
高等学校首届社会学理论研讨会综述

由北京大学
、

南开大学
、

中山大学
、

上海大学文学院
、

山东大学五校社会学系联合发起

的
“
高等学校首届社会学理论研讨会

” , 于 1 9 8 7年 9 月 20 日至 9 月 25 日在山东省 恒 台 县 召

开
。

来自全国高等院校
、

科研机构以及出版
、

编辑部门的 70 多 位专 家和学者出席了这次会

议
。

大会共收到学术论文 36 篇
,

还收到了著名社会学家费雀通先生
、

雷洁琼先生给大会发来

的贺信
。

会议期间
,

代表们就社会学中国化等议题展开了热烈的讨论
。

通过讨论
,

代表们在

许多问题上取得了一致
,

明确了分歧的焦点所在
,

并对我国社会学的学科建设提出了许多可

供参考的建设性意见
。

现综述如下
:

一
、

关于 “
社会学中国化

”
这一命题的界说问题

代表们认为
,

鉴于我国社会学所走过的特殊发展历程和现状
,

今天提出
“
社 会 学 中 国

化
”
这一命题是非常及时和必要的

。

因为这一命题涉及到了中国社会学的发展道路和学科命

运间题
,

涉及到了社会学学科建设的方针问题
。

从横的方面来看
,

社会学的
“
本土化

”
是社

会学发展的世界性趋势
,
从纵的方面看
,

中国社会学的发展历史也是一部社会学不断中国化

的历史
。

港台地区的社会学
,

30 年以后才提出中国化问题
,

实际上已走了一段弯路
,

这是应

当引为镜鉴的
。

因此
,

在我国社会学的重建和恢复时期
,

如果忽视了社会学中国化这一带有

战略意义的重大课题
,

就有可能为今后我国社会学的发展带来不利后果
。

因此
,

现在提出社

会学中国化是具有积极意义的
,

它有助于促进我国的社会学工作者自觉地使社会学的研究在

汲取中外古今社会学遗产的前提下
,

密切结合中国社会的实际
,
研究中国社会的实际间题

,

为社会主义建设事业服务
,

并进而在这一基础上
,

牢固地确立社会学的学科地位
,

逐步形成

独具特色的中国社会学
,

使我国社会学走在世界各国社会学发展的前列
。

针对社会学中国化这一命题的内涵
,

代表们展开了热烈而认真的讨论
。

代表们认为
,

社会

学中国化首先应当以马列主义为指导
,

社会学的基本理论应当体现出马克思主义
、

毛泽东思

想的立场
、

观点和方法
;
其次
,

社会学研究应 当密切关注
、

结合中国实际
,

充分考虑中国的

国情
,

使社会学的研究与教学能切实为我国的社会主义建设事业服务 , 再次
,

中国社会学的

理论建设应在吸取
、

借鉴国外社会学的前提下
,

照顾到中国特定的文化背景
,

把社会学理论

体系的建设纳入中国文化这一大系统之中
。

有的代表提出
,

社会学的中国化就是要使社会学

在中国这块土地上扎根
,

提出并解决中国现存的实际问题
,

使社会学的教学和科研与实际工

作联系起来
,

并在这一基础上形成一套新的社会学理论范畴和研究方法
,

形成社会学的中国

学派
。

有的代表认为
,

社会学的中国化
,

首先应确立社会学的学科地位
,

实现
“
学科化

” ,

其次是确立中国学派在世界社会学界的地位
,

实现学派意义上的
“
中国化

” 。

因此
,

体现社

会学中国化最有力的标志
,

莫过于涌现出真正属于中国的社会学流派
,

而不是空 洞 抽 象 的
“
中国社会 学

” 。

还有的代表认为
,

鉴于社会学是一门实践性很强的学科
,

它要说明和解释

本国现实
,

同时又要验证理论
,

使其紧扣现实而发展
,

这就决定了研究本国现实是它的核心
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务
。

因此
,

社会学的中国化是指使社会学这一舶来文化转变为内在于中华民族和中国现实任

的文化
。

另外
,

也有的代表提出
,

衡量社会学的中国化
,

不应流于抽象地议论
,

应 当有一些

具体的标准或指标
,

如产生一大批在国际学术界知名的中国社会学家多 建立一整套比较系统

的
、

能说明我国社会现实的社会学理论体系

门的高度重视等
。

, 在社会各界产生广泛的影响
,

受到党和政府部

会上
,

有的代表对社会学中国化这一命题提出了不 同意见
,

认为这一提法是不科学的
,

容易产生歧义和误解
,

从而束缚 自己的手脚
,

妨碍我国社会学的正常发展
。

因为从这一命题

出发
, 一方面等于承认中国没有社会学

,

另一方面容易造成排外情绪
,

带来学术上的虚无主

义
,

直接影响到对世界各国社会学的极收和借鉴工作
。

有的代表认为
,

社会学中国化这一命

题本身是可以成立的
,

但 目前提出这一问题却为时过早
。

社会学的中国化不是一 个 理 论 问

题
,

而是一个实践问题
,

因而无需在书斋里浪费过多的精力
。

一 有的代表建议用
“
建立具有中国特色的社会学

”
取代

“
社会学中国化

”
这一命题
,

认为

建立具有中国特色的社会学是整个社会学界 的共同愿望
,

是大家都可以接受的
,

至少这一提

法可 以减少理论上的分歧和争议
。

有的代表则认为
,

社会学的中国化是社会学由以发展的过

程
,

而建立具有中国特色的社会学则是社会 学中国化的目的或结果
。

还有的代表建议
,

最好

采用
“
中国社会学国际化

”
的提法
,

因为目前我国社会学界一方面对西方社会学了解不够
,

同时对中国实际的研究也不够
,

提出中国社会学国际化的口号更具开放性
,

有利于中国社会

学界与国际社会学界 的交流和对话
。

有的代表认为
, “

社会学中国化
”
与

“
社会学国际化

”

是不可分割
、

相辅相成的两个方面
,

愈具有民族性的东西
,

也愈具有国际性
。

有的代表还从

社会学的双重性格特点出发
,

论述了社会学的中国化间题
,

认为社会学作为一门科学
,

具有

共 同性
,

不存在中国化的问题
,

但社会学这一学科所包含的文化内客
,

却具有强 烈 的 民 族

性
。

所谓社会学中国化
,

就是将具有民族性的内容纳入 国际性的社会学体系
。

也有的代表认

为
,

社会学中国化
,

不仅是要把中国特色的内容纳入已有的社会学体系
,

而是要对整个学科

体系进行调整
,

创建我们中国自己的理论体系
。

因此
,

社会学中国化是从理论到实践的整个

结构体系的中国化
,

而不仅仅是某个方面的中国化
。

二
、

关于实现社会学中国化的途径问题

代表们一致同意
,

’

在社会学中国化过程当中
,

必须坚持在 70 年代末社会学恢复重建时提

出的三项基本原则
,

即
: 坚持 以马克思列宁主义为指导 ; 研究中国实际 , 批判地汲取国外社

会学和中国古代的社会思想遗产
。

代表们认为
,

要实现社会学中国化
,

首先要使社会学学科

化
,

防止社会学发展过程中的非学科化
、

泛学科化以及庸俗化的倾向
。

社会学若不实现学科

化
,

就难 以确立 自己的学科地位立于学科之林
,

更谈不上社会学中国化的问题
。

有的代表提

出 , 在书斋里不可能建立起具有中国特色的社会学
,

社会学中国化归根到底是个实践问题
。

因此
,

社会学工作者必须走出象牙之塔
,

积极参与社会生活
,

解决中国社会的实际问题
,

将

社会学的理论体系奠基于中国的实际研究之上
。

代表们普遍认为
,

建设中国社会学的理论体系已成为我国社会学发展的当务之急
,

但涉

及到如何建构社会学的理论体系则有不同意见
。

有的代表提出
,

目前我国社会学界的普遍问

题是社会学研究人员的理论素养偏低
,

社会学人才缺乏系统地训练
。

因此
,

当前的主要任务

是提高社会学工作者的理论素养
,

加强社会学研究训练
。

应在马列主义原则指导下
,

通过译

介国外社会学的代表著作
,

研究世界各 国社会学发展的规律
,

在批判
、

吸收
、

改 造 的过 程
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中
,

提高我国社会学工作者的理论素养
,

最终形成具有中国特色的社会学理论体系
。

有的代

表则认为
,

社会学工作者目前函需投身现实社会
,

在对中国社会的实证研究
、

对策研究过程

中
,

寻找社会学学科的生长点
,

并在经验研究的基础上
,

提炼出某些能反映
、

说明中国现实

的概念和范畴
,

然后形成理论体系
。

同时
,

在对社会的实际研究过程中
,

又可筛选国外社会

学的理论
,

寻求符合中国国情的理论和方法
,

为我所用
。

尽管代表们在建构理论体系的具体

途径上多有分歧
,

但有一点却是共同的
,

即
:
社会学中国化必须立足于中国现实

,

社会学的

理论研究和实际应用都必须以为中国现实服务为归宿
,

这是中国社会学发展的全部基础和出

发点
。

此外
,

还有些代表从各自的具体研究领域出发
,

探讨了社会学中国化的具体途径
,

有的

代表在小城镇研究的基础上
,

通过对小城镇和集镇概念的辩析
,

认为集镇具有同质性
、

客观

性
,

能构成一门分支社会学的研究对象
,

提出了建立中国特色的集镇社会学的初步设想
。

有

的代表通过总结
、

评价近几年来我国小城镇研究的成果
,

提出了我国城市化道路 的 合 理模

式
,

认为城市化发展有其内在的客观必然性
,

无论从哪个方面来考查
,

小城镇模式都是缺乏

根据的
,

我国的城市化不可能依靠发展小城镇来实现
,

必须走重点发展大城市的道路
。

也有

的代表从文化社会学角度出发
,

认为要使社会学具有中国特色
,

就要对中国社会的变迁趋向

作一个估计
,

这个估计应把中国作为世界的一部分
,

把中国历史作为世界历史的一个环节
,

所谓中国特色仅仅体现在参与世界统一的过程之中
,

因此
,

具有中国特色的社会学只能是文

化社会学
。

另外
,

还有的代表通过分析家庭社会学的定义
、

研究对象和研究内容
,

阐述了建

立具有中国特色的家庭社会学的理论和实践意义
,

以及这一分支学科的基本特征
。

三
、

关于我国杜会学现状的估价问题

代表们一致同意
,

社会学的中国化应当是一个历史的发展过程
。

有的代表提出了社会学

中国化的三步曲— 引进
、

借鉴
、

创新
,

表现为一个由浅入深的过程
,

而现阶段中国社会学

正处于借鉴时期
。

有的代表认为
,

最近几年中国社会学的理论还不可能有很大发展
,

理论体

系也不可能很快完善
。

因为一般理论发展都需要经过三个阶段
,

一是材料收集阶段
,

二是在

经验研究的基础上形成概念和范畴的阶段
,

三是形成理论框架阶段
。

中国 目前的社会学研究

尚处于从第一阶段向第二阶段的过渡之中
。

因此
,

期望近期内出现中国式的社会学理论是不

太可能的
。

通过总结
,

回顾国内社会学的发展
,

代表们提出了一些需要克服的倾向
,

并就今后我国

社会学的发展提出了积极的建议
。

首先
,

代表们指出
,

由于不能明确界定社会学的研究对象

和范围
,

致使一些非社会学的东西严重影响着社会学的发展
,

败坏了社会学的学科声誉
。

因

此
,

必须使社会学的发展学科化
、

规范化
,

确立社会学的真正领域
,

才能有助于社会学的健

康发展
。

其次
,

针对国内社会学研究中存在的急功近利倾向
,

代表们指出
,

对于国内社会学

发展的阶段和实际水平应有一个切实
、

准确的估价
,

不能提出过高
、

过急的要求
,

而应花大

气力加强学科本身的基本建设
。

目前社会上普遍对社会学工作者期望过高
,

这固然是一件好

事
,

但社会学工作者应该对自己有正确的认识
。

第三
,

代表们提出
,

应完整地理解理论联系

实际的工作方针
,

克服简单移用国外社会学理论的教条主义和轻视理论建设的庸俗经验主义

这两种倾向
。

鉴于目前国内社会学界轻视理论的倾向比较突出
,

代表们强调指出
,

社会学的

发展一方面要注重经验研究
,

但在经验研究的同时
,

也绝不可以对理论建设掉以 轻 心
。

第

四
,

许多代表指出
,

中国社会学的发展缺乏一个有效的全国性调节机构
,

因而在信息交流
、
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资料交换和调查协作等方面存在着许多障碍
,

限制了社会学的健康发展
。

另外
,

由于信息不

通
,

各地的许多研究是重复的
,

缺乏系统的比较分析
,

浪费了社会学界的有限精力
。

第五
,

代表们强调指出
,

应加强社会学界的内部团结
,

消除门户之见
,

发展各高校之间
、

高校与科

研机构之间以及社会学工作者之间的横向联合和沟通
,

努力把社会学界的事情办好
。

四
、

关于高等学校系统社会学的发展问题

这次会议
,

不仅深化了社会学的理论讨论
,

而且各高等学校社会学专业 (系
、

所 ) 之间

也加强了交流
,

为今后高校系统的社会学教学和科研工作
,

提供 了许多建设性意见
。

代表们

同意国家教委有关部门确定的积极
、

稳步的社会学发展方针
,

同意专业的设置原则是宜宽不

宜窄
,

以保证较大的灵活性和变通余地
,

并对社会学类的社会学
、

社会心理学
、

社会工作与

管理和人 口学 4 个专业进行了充分的论征
。

在这一基础上
,

代表们认为
,

考虑到国内的社会

需要
,

社会管理和社会心理学是应大力扶植的专业
,

但专业布点的原则应当是
:

既要坚持发

展
,

也不能一哄而上 ; 既要考虑到各地区的实际需要
,

又要充分考虑申请单位的具体条件
。

代表们一致呼吁
,

考虑到社会学专业的学生在社会调查和实习方面的特殊需要
,

希望国家有

关部门能增加社会学专业学生 的实习费用
,

以改变 目前的状况
。

另外
,

代表们还就社会学概

论的教学
、

社会学实验室的建设
、

教学大纲
、

社会学专业学生的必读书 目以及教材建设等问

题进行了充分的讨论
。

会上
,

各校之间还成立了
“
高等学校社会学专业 (系

、

所 ) 联席会
” , 以

协调
、

促进今后高校系统的社会学教学和科研工作
,

并为教委有关部门制定政 策 提 供 咨询
。

(大会秘书组 )
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