
中国公众安全感现状调查及分析

公安部
“
公众安 全感指 标研究与评价

”
课题组

1 9 8 8年1 2月
,

中华人民共和国公安部公共安全研究所
“
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课题

组在京
、

津
、

沪等 1 5个省
、

市 区进行 了
“
公众安全感

”

抽样调查
,

这项调查是由国家计委布置
,

国家科委支持
,

经公安部党组批准的
“ 社会秩序与公共安全指标体系

” 总课题中的子课题
,

这一成果已由袁方教授等 7 人组成的评审小组进行 了评审
,

一致通过并给予了较高的评价
。

评审小组认为该课题具有重要的理论与实践意义
,

在社会发展指标体系研究领域进行了具有

开拓性的工作
。

它不仅从民主与法制建设角度能更全面
、

客观地衡量社会治安形势
,

评价公

安管理质量和成效
,

对社会治安的宏观调控和公安决策起到重要的补充作用
,

有助于克服客

观指标反映社会治安状况的局限性
,

做到主观指标与客观指标相互结合
,

而且丰富和完善了

社会发展指标体系
,

体现 了以人的发展为中心的思想
,

是评价社会发展水平与生活质量的重

要依据之一
。

从该课题的成果看
,

认为研究目的明确
,

指标理论框架切合实际
,

采用的计量

和方法规范
,

调查结果所作出的结论符合实际
,

形成的调查方案也是可行的
,

除一致通过该

课题研究成果外
,

还建议公安部及社会有关部门对课题成果予以采纳使用
,

列入公安统计整

体规划中
,

并定期进行此项调查
。

现将调查结果介绍如下
:

这次调查共发放间卷 1 5 0。。份
,

实际回收 1 4 8 8 2份
,

回收率达 98
.

8%
,

其中有效间卷 1 2 6 5 2

份
,

达 8 4
.

3%
。

调查结果表明
,

居民群众社会治安状况的评价同 1 9 8 9年 1 月经中央政治局同

意的全国政法工作会议纪要中
“ 基本稳定

,

形势严峻
” 的估价

,

基本是一致的
。

一
、

我国公民安全感现状

( 一 ) 我国公氏衬目前社会治安状况和 自身的安全感受程度总的评价是
“ 一般偏下

” ,

偏向于不满意
。

社会治安状况是党和政府以及居 民群众普遍关注的问题之一
,

它涉及 了千家万户的切身

利益
,

并直接影响着每一位公民的安全感
。

随着我们国家改革开放的全面深化
,

公安工作在社

会稳定
、

繁荣与发展过程中的作用 日趋重要
。

公安工作直接影响社会治安环境
,

而社会治安

环境又是制约经济发展的关键之一
。

为了全面客观地评价公安工作
,

正确认识社会治安状况
,

我们在调查问卷中设置了 5 项综合评价项 目进行测查
。

以下是这几项主要指标数据及分析
:

项 目之 一 :

您对 目前社会治安状况的评价是什么 ? 这是一项反映居民主观态度的综合评

价指标
,

分为
:

很好
、

比较好
、

一般
、

比较差
、

很差 5 个档次
。

回答的结果是
:
在收回的 1 4 8 8 2份

调查问卷中
,

认为目前社会治安很好的 5 54 人
,

占总数的 3
.

7% ; 认为较好的有 3 0 9 3人
,

占总

数的2 0
.

9% , 认为一般的有 7 0 2 0人
,

占总数的 47
.

4 % ,
认为较差的 3 1 2 6人

,

占总数的 2 1
.

1% ;

认为很差的 9 06 人
,

占总数的6
.

1% , 另有 1 23 人未回答
,

占总数的0
.

8%
。

按照系数制的计分

办法 (很好 1
.

0分
,

较好 o
,

7 5分
,

一般D
.

5分
,

较差 。
.

25 分
,

很差 。 分 ) 计算全国的社会治安



评价的平均值为。
.

4 87
。

这表明
,

居 民群众对 目前我国社会治安状况的评价是
: 一

般偏下
。

项 目之二
:

在 目前治安环境中
,

您 自身的感觉是什么? 亦分设了 5 项选择答 案
,

分 别

是
:

安全
、

比较安全
、

一般
、

不太安全
、

不安全
。

回答的结果是
:

感觉安全的 1 1 6 8人
,

占总

数的了
.

9% ;
感觉比较安全的 3 41 7 人

,

占总数的 23
.

1% ; 感觉一 般 安全的 4 5 0 3人
,

占总数的

3 0
.

4% ;
感觉不太安全的 40 81 人

,

占总数的 27
.

5% ;
感觉不安全的 1 6 21 人

,

占总数的 1 0
.

9 % ;

另有 32 人未作回答
,

占总数的0
.

2%
。

同样按照系 数 制计分办法
,

计算我国居民现 阶段的安

全感受平均分数值为 0
.

4 73 分
,

水平亦是
“ 一般偏下

” 。

项 目之三
:

您是否敢在深夜单独外出? 居民是否敢单身走夜路
,

是国际通用的测度安全

感的指标 (美国商务部和人口调查局 70 年代编制的 《美国社会指标》 中公共安全类
“ 公众感

觉 ” 项中
,

仅有的两项指标就有一项是此 )
,

也是我们设置的重要的行为变量指标之一
。

此次调查
,

回答
“ 不敢

”
单身走夜路的有7 2 80 人

,

占49
.

1%
。

其中
,

男性回答不敢的有

2 2 7 2人
,

占男性调查对象总数的 29 % ; 女性 回答不敢的有 5 0 08 人
,

占女性调查对 象 总 数 的

71
.

9%
,

超出男性约 1
.

5倍
。

值得注意的是
,

从国际对比来看
,

美国 1 9 87 年犯罪率在 60 0”

0/
。。

左右
,

而其调查夜间敢 于

单独走夜路的人尚有 61 %
,

只有 38 %的人不敢单独走夜路
。

联邦德国的犯罪率与美国接近
.

近年在巴登符滕堡的调查也只有 44
.

1% 的居民不敢走夜路
。

我国有近一半的人不敢走夜路
,

这个间题有待进一步探讨
。

项 目之四
:

您一人在家时
,

是否害怕生人来访 ? 这个间题列选的答案有
:
非常害怕

、

害

怕
、

不怕三项
。

调查的结果是
:

害怕生人来访的有 48 96 人
,

占33 % (其中非常害怕的 41 6人
,

占总数的2
.

8% ) ; 不怕的有” 08 人
,

占66
.

8%
。

通常认为
,

具有害怕心理的应当是年 老 无

业无依无靠的人
。

但这次调查的情况表明
,

45 岁以下 (此次调查对象为 16 岁以上的公民
,

故

未包括少年儿童在内 ) 害怕的人竟占了6 3
。
5%

。

项 目之五
:

您家如有女职工上下夜班
,

是否要人接送 ? 女工上下夜班是否要人接送
,

这也

是近年来衡量社会治安状况时经常使用的重要标志之一
。

把它做为反映居民群众安全感状况

的指标
,

尤其适合我国的国情
。

我们分列了
“ 经常接送

” 、 “
有时接送

” 和
“

不用接送
”
三项

答案
。

在 3 8 5 4名家有女职工上下夜班的调查对象中
,

需要经常接送的有 81 7人
,

占 2 1
.

2 % ;

有时接送的有 1 3 8 1人
,

占35
。

8% , 两项合计共 2 1 9 8人
,

占总数的 57 %
。

不用接送的只有 1 6 5 6

人
,

占总数的 43 %
。

以上 5 个项 目分别采用居民的自身感受和具体的行为方式做为态度变量和行为变量并进

行了量化统计分析
,

从不同的角度对社会治安状况作出了主观评估
。

这种通过实际观察与体

验而转化成的量化数值
,

在揭示问题内涵的倾向上基本是一致的 (几项指标的主要数值 均 接

近 50 % )
,

因而对当前社会治安状况所做的描述与分析
,

具有一定的信度
。

(二 ) 多数居 民认为
,
目前违法犯罪的侵 害威胁还相 当突 出

,

群众与犯罪作斗争的 勇气和

积极性受到影响
, “ 好人怕坏人

” 的反常现 象相 当普遍
。

影响公众安全感的相关因素有诸多方面
,

在这些因素中应以违法犯罪活动给人们心理及

行为上造成的影响为主要因素
。

我们把这方面的问题
,

做为观察公众安全感主要的立足点
。

我们在问卷中设置了
“ 您最担心的社会治安问题是什么

” ,

问题列选的答案有火灾
、

交

通肇事
、

违法犯罪
、

公共场所秩序混乱
、 .

其它治安间题几个方面
。

群众回答最多的是
“
违法

犯罪 ” ,

占3 5
.

4% ; 其次是火灾
,

占1 9
.

6% ; 再次是
“
秩序混乱

” 和 “
交通 肇 事

” ,

各 占



9 1
.

3 %
。

在违法犯罪造成的侵害影响中
,

居 民最担心的是财产性犯罪的威胁
。

回答
“ 您认为哪一

类案件可能对您造成危害
” 顺序选择时

,

38 %的居民将盗窃案件列为第一位
,
20 %的居民将

杀人案件列为第一位
; 1 4% 的居民将抢劫案件列为第一位

。

将回答中排为前三项的案件
,

按

其
“
得票数

” 列序
,

可以看到
,

最大的
“
众数

” 集中在财产性犯罪上
,

其次是暴力性犯罪
,

再次才是流氓骚扰犯罪
。

三类犯罪案件所得的
“ 票数

” 比值为 4
.

5 , 1
.

9 , 1
。

也可以理解
,

居民

群众一般认为
,

如果 目前流氓骚扰犯罪有 1份侵害威胁的话
,

暴力性犯罪和财产性犯罪则分

别有工
.

9份和 4
.

5份
。

公众个人及家庭遭受不法侵害后
,

是否能够及时向警方报案
,

既关系到能否及时惩处犯

罪
,

减少群众恐惧感
,

还可以观察公众是否支持警察打击犯罪和对警察的信赖程度
。

调查问

卷的间题是
“ 如果您本人受到不法侵害后

,

是否报案
” ,

拟定的答案有报案
、

不报案
、

看情

况再定
。

结果是受侵害后敢于报案的 占69
.

5%
,

还有 30 %的不敢向警方报警
。

统计数字还表

明调查对象中敢于报案的男性比例要高于女性 , 文化程度低的要高于文化程度高的 , 年龄大

的要高于年龄小的
。

再问其
“ 不愿意报案或不敢报案的原因是什么

”
(列选的答案有

:

担心

遭受报复
、

担心破不 了案
、

担心家人阻拦
、

担心影响名誉
、

其它原因 )
,

结果是 4 6
.

9%害怕

遭到报复
; 2 6

.

8%认为报案没用
,

警方破不了案
。

面对犯罪分子正在实施违法犯罪
,

是否敢于当场制止或抓获
,

既可以反映居民群众同犯

罪行为做斗争的勇气
,

还可以观察居民可能受到威胁的潜在影响
。

调查问卷设置 问 题 之 一

是
: “

看到有人正在违法犯罪
,

您将会怎么做
” ,

列选的答案包括
:
报警

、

制止
、

不 管 三

项
。

其中
,

有 2 5
.

2% 回答敢于当场制止或抓获
;

64 %只是回答可以去报警 ; 10
.

8%的人干脆

回答不管或不予回答
。

至于警察需要某个见证人作证时
,

只有 5 2
.

7 %的人回答愿意配合
,

其

余的则婉言谢绝 (这之中又有三分之二的人是害怕遭报复 )
。

当问到犯罪分子直接对本人造成威胁
,

您将采取什么对策时
,

有 4 6
.

3%的人回答
“
敢于

当场反抗
” ; 4 5

.

5% 的人回答 “ 呼叫求援
” ; 余下 8 %左右的人则不敢做任何反抗

。

上述情况 基本可以反映出
,

目前公众同刑事犯罪作斗争的信心及责任感是明显偏低的
,

社会整体的非强制监督能力及抑制犯罪影响的力量 比较软弱
。

调查中
,

我们还设置了一个反

映社会风气的指标
,

以测查社会防范机制对群众心态的影响
。

我们提问
: “ 您认 为 现 在 社

会上是
`
好人怕坏人

,

的现象多还是
`坏人怕好人

,

的现象多
” ,

结果是认 为
“
好 人 怕 坏

人
”
现象多的有 4 5 8 5人

,

占总数的 31 % ; 认为 “ 坏人怕好人
” 现象多的有7 5 1 7人

,

占总数的

50
.

7% ; 另有 2 8 2 0人未予表态
,

占总数的 19 %
。

这种状 况实际表明
,

相当一部分居民心理上

是呈紧张状态的
,

他们对受到或可能受到的侵害威胁还有较大的担忧
。

(三 ) 调查结 果表明
,

群众大多认 为 目前政 法机关对犯 罪分子的打击偏 宽
。

改善警民关

系
,

加强 治安防范
,

缓解违法犯 罪造成的恐惧影响
,

是居 氏的普遍要求
。

对于 一个国家或地区来说
,

一定的社会管理和控制水平是其社会稳定与否的重要标志之

一
,

也是居民获得安全保障的基础
。

我们调查中的重点间题之一是
“ 您认为 目前政法机关对

违法犯罪的处理情况如何
” ,

调查问卷列举了 (处理 ) 过宽
、

过严
、

宽严适当三项答案
,

近

6 0%的群众认为目前打击仍然偏宽
; 认为宽严适当的有 3 7

.

3% ; 认为过严的只占 2 %
。

说明

群众普遍感到政法机关打击处理违法犯罪偏宽
,

强烈要求并支持政府从严打击犯罪
。

在问及
“

您是否因为自己或家人的人身或财产不安全而找过民警
”

时
,

有 2 8 0 2人 ( 占总数



的1 8
.

9 %)回答找过
。

这些群众在描述寻找民警过程中遇到的情况时

映 “
难以找见

” , 3 52 人 (占 12
.

6% ) 反映民瞥
“
态度生硬

”

,

有2 2 5人 (占 8 % ) 反

草率
” 。

三项合计达到 5 0
.

6%
,

也就是说

; 8 4 0人 ( 占3 0% ) 反映
“ 处理

,

在求助民警排忧解难过程中
,

有过半数的群众认

为遇到了种种不便或不愉快的事情
。

为观察替民关系及警察工作情况
,

我们还提出了这样的问题
:

到治安巡逻人员
。 ”

因为是否具有一定规模的治安巡逻人员并与居民保持一定时间的接 )

对子及时倾听群众意见
,

尽快解决居 民遇到的不法侵害关系极大
。

在列举的经常见到
、

·

见到
、

见不到三项答案中
,

有 4了8 5名居民 ( 占32
.

3% ) 反映根本见不到治安巡 逻 人 员
;

6 3 7 0名群众 ( 占4 3% ) 反映只是偶尔见到
, 反映经常见到的只有 3 5 4 1 人

,

只 占24 %
。

因此
,

居民普遍希望
,

目前为增加安全感应该优先解决的间题

警
、

加强巡逻
、

迅速破案
、

多处重刑
、

公正执法
、

改善警察装备
、

7 个方面 ) 主要是加强巡逻
、

(列选的答案有
: 增加民

加强对违法青少年的帮教

公正执法和加强对违法青少年的帮教
。

将这 3 项列为 “
首要问

题 ” 的人数分别 占31 %
、

18 %和 17 %
,

说明群众要求加强警察的可见度
。

群众最感到不安全的地方主要是偏僻街巷
.

椒们祸列杀塑加福待此袖 序的怕客咎细 六

四答
`

最担心在什么地方可能受到侵害时
” ,

群众对列选的偏僻街巷
、

蔫杯野林
_

林址汽全
_

够生

街道
、

车站码头等 5 个地区
,

选答列为最担心会遭到受害的地区
,

按上述地区顺序分别为 6 9 0 7

( 占4 6
.

6% )
、

2 5 4 0 (占1 7
.

2% )
、

2 4 3 3 (占1 6
.

4% )
、

1名4 3 (占1 2
.

4% ) 和 7 2 5 ( 占4
.

9% )
。

针对可能受到的不法侵害
,

采取各种技术防范措施的有1 0 3 8 1人
,

占总数的 70 %
。

调 查

结果还表明
,

经济收入较高的居民
,

采取技术防范措施的比例要大一些
, 居住在楼房

、

独院

的居民要比居住在杂院平房等处的居民采取防范措施的比例高
。

由此可见
,

做为居民安全的保障— 治安管理及社会防范机制还是相当薄弱的
。

在缓解

居民恐惧感方面
,

公安机关尚需花很大的力量有针对性地强化这方面的职能作用
。

二
、

安全感与治安形势的关系

(一 ) 此次安全感调查的治安背景

虽然全面描述治安情况的客观指标尚待研究
,

但通常大多认为下列几项指标可以做为探

讨的依据
。

从上述统计数字可以看出
, 1 9 8 4年

“ 严打 ” 后
,

一度遏制了犯罪增长的趋势
,

扭转 了社

会治安的非正常状态
。

但是近年来
,

一些地区 已经明显减少的对社会秩序和公共安全威胁较

大的暴力性犯罪和流氓犯罪又重新增多
,

导致了社会治安的不断恶化
。

1 9 8 9年 1 月召开的全国政法工作座谈会也指出
,

当前
“
部分城市

、

交通干线和农村刑事

案件大幅度上升
,

治安问题显著增多
,

一些地方秩序混乱
,

个别地方甚至比
`严打 ’ 前还严

重 ” 。 “
政法战线面临的形势是相当严峻的

” 。

我们进行的公众安全感调查就是在这样的社

会背景下进行的
。

课题研究过程中
,

我们与赣川鲁粤等 10 省市数百名居民群众包括公安干警进行了直接交

谈
,

进一步印证和丰富了我们的调查内容
。

大家普遍反映
,

近年来
,

社会治安开始出现滑坡

现象
,

群众的安全感开始下降
。

江西九江市的一位医生说
,

从医院的门诊情况可以看出
,

治

安情 理比 “ 严打
” 前虽好

,

但比
“ 严打

” 后的一
、

二年又差多了
。

成都市一位居 委 会 主 任



表 1 1 9 8 2一 1 9 8 8年全国刑事案件统计

项项 目

{{{
1 9 8 2221 9 83331 9斜斜 1 9 8弓弓 1 9肠肠 1 9 8 7771 98888

工工
。

刑事案件总数数 74肚 7666 6 1 0 4 7888弓 1 4 36 9 {弓 4 0 0 2弓弓 5 4 71 1弓弓 压 704 3 999 8留弓弧弧

发发案率 (
0
/

。。。
))) 7

。

3 7775
。

9 888 4
。

9 9 {5
。

111 2S
。

1 999 5
.

111 4 7
。

333 7

增增 长 比 例例 一 1 5
。

999一 1 8
一

444一 1 5
·

71 + 5
·

3 777+ 0
。

9444 + 4
。

2666 + 4弓
。

111

指指 数数数 81
。

666 6 8
一

7
!

2 7
一

444 73
。

111 76
。

2221 1 0
.

666

222
.

重大案件总数数 6 4 285}6, 4 3 111 }}} 9 8 24 333 1 2 280 111 20 3弓2888增增 长 比 例例 一 4
.

3 + 1
.

888 6 3 94 9 1 8 3 9 7 999 十 1 7
。

000 + 书
。
OOO + 6 5

。
777

指指 数数 }
, 。 1

.

888 一 2
·

3

1
+ , 0

·

666 1弓2
。

888 19 .1 000 3 16
一

666

9999999 9
.

弓 } 1 3 0
.

666666666

注① :
各年增长比例均为与上一年之比

② : 指数计算
,

以 19 82 年为 100
,

下同
。

表 2 19 8 2一 1 9 8 8年全国别事案件分类统计

目

1
` , 8 ,

1 9邵 1 9 8 5 1 9 86 1 987 19 88

刑事案件总数

其中
: 凶 杀

(指数 )

伤 害

(指数 )

强 好

(指数 )

抢 劫

(指数 )

童大盗窃

(指数 )

7 4斜 76

9 3 24

2 0灼 8

3 536 1

1 65 1 8

1 5 4 6 2

6 1 0 4 78

1 0 3 53

1 1 1
。

0

23 14 3

1 1 4
。
0

5 7 9 14

1 6 3
.

8

2 3 1 9 6

1 4 0
一

4

16 6 3 3

10 7
。
6

5 1 4 3 69

9 0 2 1

9 6
一

7

14 5肠

7 1
。

6

44 6 3 0

1 26
。
2

j幻 3

44
。
0

1 6弘 0

10弓
.

7

54 2 0 0 5

1 0科 0

1 1 2
。
0

1弓弓86

7 6
。

8

3 7 7 1 2

1 0 6
一

7

8 8 0 1

8 3
。
3

34 64 3

2 24
.

1

5 4 7 1 1 5

1 1 5 1 0

1 23
。

4

1 8 364

9 0
。
5

3 9 1 2 1

1 1 0
。
6

1 2 1 24

73 .4

42 1 9 2

留 .2 9

5 704 39

1 3 1弘

1 4 1
。
1

2 17 2 1

1 0 1
。
0

3 1 2 2弓

1 0 5
。

3

铭 7 7 5

1 1 3
.

7

58 66 1

3钩
。

4

8 2 7 59 4

1 59 5 )

1 7 1
。
2

2 66 39

13 .1 2

34 12 0

9 6
一

5

36 3 18

2 19
.

9

1 2 2润 2

7即
。

3

说
,

我在街道做治安工作
,

自己却提心吊胆的
,

有手镯不敢带
,

夜晚不敢出门
。

还有的群众

反映
, “

严打
” 后一度消失的害怕心理

一
“ 上班时间心在跳

,

担心家中门被撬 , 走在路上

心在跳
,

担心有人在劫道 , 出门在外心在跳
,

担心孩子走邪道
”
现在又出现了

。

上述情况表明
,

群众安全感的低值与 目前严峻的治安形势是相符的
,

同时它又弥补了容

观指标的不足
,

为全面阐述治安形势的真象提供了论据
。

(二 ) 治安环境与居 民感受相互作用的探讨

1
。

治安环境对心理承受能力的影响

在调查访间中我们发现
,

谈到社会治安及犯罪问题
,

似乎人人 自危
,

惶恐不安
。

但请他

们就当前社会上的
“
热点

” 问题做 比较时
,

治安问题却尚未占据首位
。

此次问卷中我们设置

了对社会治安
、

社会风气
、

工资物价 以及教育等项社会问题
,

按其关心程度进行选择排序的

项 目
。

结果是 44 %将
“
物价工资

” 问题列为首位
,

28 %的居 民将
“
社会治安

” 列为首位
,

其

余两项列为首位的只占百分之十几
。

从群众斡这种选择可 以看出两个问题
:

其一
,

就社会环

境来说
,

当前我国社会尚处在从温饱型向小康型转变的过程
,

群众自然是以追求温饱
,

提高

经济收入
,

改善物质生活为第一需要
,

这就带来了治安问题在他们总体感觉上的淡化效应
。

这种结果势必在一定程度上掩饰了群众对社会治安状况及自身安全的真实感受 , 其二
,

这种
J

少态的倾斜与存在对居民个人来说
,

也可 以理解为有较大的心理承受能力
。

我们曾在一些城
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市的车站码头和繁华街道
、

夜市实地观察
,

虽然这些地区发案率很高
,

但不论白天夜晚
,

依

然是车来人往
,

熙熙攘攘
,

周而复始
。

群众的社交活动和经济活动的积极性仍旧很高
。

江西

九江市甘棠街道
,

发案率高达 1 60 编
。 ,

此地受入室盗窃侵害的居 民为总户数 的 16 编
。 ,

而当

地居民仍然反映
,

在其居住地仍感到安全
,

离开居住地才感到不安全
。

我们认为
,

安全感是一定社会条件下
、

一定时期内群众综合心态的反映
,

它受综合心理

的影
,

响
。

治安问题在群众心态中的顺序
、

地位
、

轻重比例不同
,

对安全感产生的深浅强弱作用也

不同
。

上述情况既表明了群众心理承受能力在一定程度
_

h 超过了治安环境 的影响力
,

同时还要

看到
,

这种承受能力是建立在经济收入逐年增长
、

生活不断改善的基础之上
。

如果进入紧缩经

济时期
,

生产建设出现停滞萧条
,

不仅直接影响居民的物质生活
,

也必将对社会治安产生影

响
,

并冲击着群众这种承受能力
,

从而最终改变群众的安全感受和评价
。

这种情况不 可忽视
。

2
.

传播媒介造成的心理影响

国外一些专家学者认为
,

影响居民安全感的主要缘由
,

不是直接受害的体验
,

而是传闻得

到的感受
。

我们在调查中也证实了这一论断
。

即使是案件高发地区
,

受害者亦始终是少数
,

而大多数人的不安全感显然来自间接 的经验
。

这次调查的全部对象中
,

近两年来 自己包括家人受到过不法侵害的有 2 6 2 2 人
,

占总人数

的 17
.

7 %
。

受害者与未受害者在主要指标上的对比情况是
:

裹3 不同受容史对象主要反应评价对比

总体评价平均值 敢 否 单 身 走 夜 路 自 身 安 全 感 受

项 目 }-

—
1 安全感 } 社会治安 敢走 ( % ) 不敢 ( % ) 安全 ( % ) 不安全 (

“
石)

受 害 者

未 受 害

0
。

朽 6

O
。

49 7

0
。

叨8

0
。
5 0弓

46
.

6

5 1
。

弓

5 3
。
4

48
。
5

16
。

2

34
。

1

5 8
。

6

3 4
。

5

可见
,

有过受害经历的调查对象
,

其安全感较未受害的低
,

这是容易理解的
。

但值得注

意的是未受侵害者在调查对象总数中占绝对多数 ( 80 % )
,

但总体安全感仍然很差
。

例如不

敢走夜路者约 占调查者一半
,

说明相当部分未受害者也不敢走夜路
。

就是说居 民恐惧感的来

源不完全是受害的经历
。

这一点在第一个问题的回答中也得到证实
,

有 32
.

8%的人回答自己

不安全感觉的来源是传闻
。

以上分析与国际上的 沦点基本相同
,

也说明了公安政法机关在通过打击刑事犯罪分子
,

努力遏止发案率增长
,

以加强安全感的同时
,

还应该而也可以通过宣传媒介的影响增加安全

感
。

但需要指出的是
,

政法机关打击处理违法犯罪情况在一定幅度传播是不可避免的
,

而且

宣传这些情况不完全是有害的
,

它也有有利的一方面
,

有利于提高群众的自卫意识
,

加强防

范工作
,

也符合公安工作警政公开和增加透明度的原则
。

但若是宣传工具的宣传超出了社会

的客观真实
,

过份渲染犯罪的恐怖
,

造成人人 自危
,

则是不合理的
,

应予警惕
。

三
、

此次调查的偏差估计与滞后效应的分析

在全国范围内进行大规模
、

系统的公众安全感抽样调查尚属首次
,

国外也不多见 (美国

的安全感调查只有两个题目
,

并且只选1 00 0余个样本 )
。

特别是在分析和评价社会治安形势



时
,

引进主观指标在国内还属于探索性研究
。

为了检验这次调查的信度
,

我们做了两项对比
:

一是调查结果的复查
。

在问卷调查结束后
,

各地区 (地市级 ) 公安机关按照 5 %的比例
,

对

7 50 名 调 查对象进行了专访座谈
,

重新证实了问卷调查主要项月的调查结果有相当信度
。

二

是调查对象代表性的考察
。

我们比照 1 9 8 2年第三次全国人口普查的有关资料
,

就调查对象的

几项主要指标进行 了对比分析
:

表 4 三项人口 数字对 比统计 单位
:

%

第三次全国普查数字 公众安全感抽样调查数字

弓1
。

3

48
。

7

5 2
。

9

47
。
1

自j̀1lln
矛
O
产
n

..

…
月呻
ó

66
6í
7弓自3,习

,工,工月349

;:
9
J
lOOnù久ō31

ō,通

项

1
.

性别

男

女

2
。

年龄

1 6一2 8

29 一书

46 一6 0

6 1岁以上

3
。

文化

文盲

小学

中学

大专以上

2 1
。
4

6 1
。
6

28聪29

统计的结果证实
,

此次抽选的调查对象其性别
、

年龄结构基本符合全国的总人口 结构构

成
,

文化结构略高于全国的平均水平
,

可以说抽选的样本是比较有代表性的
。

同时也有理由

认为
,

这次调查所获得的数据资料
,

基本上真实地反映 了我国公众的安全感受程度
。

在基本肯定此次调查资料具有相 当信度的同时
,

我们也看到此次调查的结果与实际情况

之间仍有一定的偏差
,

除了目前总的社会条件限制和我们仍属首次调查
,

理论和经验均有欠

缺 以外
,

我们认为尚应充分估计和预测到群众心态中的
“
滞后效应

” 。

安全感是一种综合心

态
,

是对社会客观存在的积极反映
,

必然受客观现实的制约
。

但从其反映的效果来看
,

一般

具有一定的滞后性
。

特别是 目前重大刑事犯罪加速增长的趋势刚刚开始
,

治安形势的社会效

应尚未充分显示出来
,

对
“
滞后效应

”
要有足够的估计和充分的思想准备

。

要警惕在这种严

峻的社会治安形势持续一定的时期后
,

在群众中产生的迸发效应
。

因此
,

我们认为在今后一段时期内
,

伴随着我们国家改革开放的全面深化
,

社会不安定

因素的增多
,

社会治安日趋恶化以及公安机关社会控制能力的弱化
,

综合治理各项措施得不

到落实
,

必将进一步影响公民的安全感
,

我国公民安全感亦将呈下 降的趋势
。

此外
,

这次调查所获得的信息资料中也出现一些异于一般分析认识的问题
,

有待进一步

深入研究
。

例如
,

从理论上说
,

发案率特别是重大刑事案件发案率以及敢否单独走夜路与安

全感平均值应当有一定的相关关系
,

但我们对全 国15 个省市和 57 个地区 (地级市 ) 的统计数

据进行计算后发现它们之间似乎无规律可寻
。

城
、

郊
、

县不同地区一般是郊区发案高
、

治安

差
,

而这次实际调查所得到的数据显示安全感平均值最高的为郊区
,

其次为城区
,

再次为县
。

,

4 1
.



我们认为
,

这里面既有安全感的一些特别性问题
,

也有我们现行的案件统计严重不实的

问题
。

课题承担单位
:

公安部公共安全研究所

责 任 编 辑
:
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全国社会保障费支出构成

绝 对 数 构 成 (% )

单位

19 8 7年 1 9 8 8年

: 9。 年 1
, 9韶年

1 98 7年为

1 98 6年的
“
百

社会保障费支出总计

占国民生产总值比重

按全国人口平均

按全国劳动者平均

10 0 10 0 12 4
.

2

1 22
。

4

1 20 8

一、é矛匕,1工工J叮
少.行矛j马目了口、

J
上

24.6粥20
护

01、J
.
1

溉
%l兀一兀

一
、

按城乡分组

城镇

乡村

按人口平均

城镇

乡村

亿元

亿元

83
。

2

16
。
8

8 5
。

7

14
。

3

1 27
。

9

10 5
。

7

12 3
。

6

10 8
。

3

64n9313
了

01上口曰
05193712

úóJ`1月山

元元

73232111324208338082318
曰j邝自,工

二
、

按用途分组

社会保险和社会福利

其中
:
城镇养老退休金

城镇公费医疗 (全民 )

社会救济

优抚

亿元

亿元

亿元

亿元

亿元

93
0

4

3 8
。
1

1 7
。
3

3
。
7

2
。

9

9 4
。

4

4 1
。

4

1 4
。
5

3
。
1

2
。

6

1书
。
6

IM
。

9

1 04
。

6

1 04
.

3

1 11
。
1

三
、

按所有制分组

全民企业和事业单位

集体所有制

城镇集体

农村集体

其他所有制 (合营外资等 )

亿元

亿元

亿元

亿元

亿元 0
。

5 0
。

6

1邓
。

0

1 14
。
6

1 23
。

4

1 04
。
8

1 66
。

7

0份自JO
,J

.

…
,J
护
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资料来源
:
根据 《 19 a9 年中国统计年鉴》 及其他有关资料计算(下表同 )

。

(朱庆芳 )
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