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一
、

前 言

继攻击行为的研究以后
,

本世纪 60 年代末
,

西方社会心理学又开始了对助人行为
、

助人

心理的探讨
。

当时
,

在美国由于接连出现 了几起在紧急情境下众人见死不救的引人注 目的事

件
,

引起舆论界哗然
,

人们纷纷地或批判社会的不宁
、

人生的没有保障
,

或感叹 道 德 的 沦

丧
、

人心的冷酷
。

正是在这样的情形之下
,

拉塔奈
、

达利等一些严肃的社会心理学者开始注

重助人行为的研究
。

他们从紧急情境中的助人行为开始
,

逐步深入到 日常生活中 的 助 人 心

理
,

探讨了影响人们帮助别人的各种因素
,

分析了内疚
、

同情等和助人行为的关系
,

提出了

助人行为的决策模式
,

尤其是还援用了社会生物观
、

交换理论等框架来解释人们 的 助 人 心

理
,

取得了不少的进展
,

值得我们借鉴
。

但是
,

我们在肯定和吸取西方社会心理学对助人行

为的研究成果时
,

又必须象对待它在其它研究领域 中的成果一样
,

同时注意到它的研究中存在

的不足和缺陷
。

西方的研究者在其研究中大都采取了一种泛文化的立场
。

尽管在提到影响人

的助人行为的诸因素时
,

他们也放入了文化这一因素
,

但是
,

在具体的研究中却往往忽略这

一点
。

他们缺 乏对非西方文化中助人行为的细致的研究和深入的考察
,

他们援用的理论是建

筑在西方文化 中所得来的材料之上的
,
而 极 少 注意到不同民族之间存在 的 差 异

。

想撇开

具体文化特质的差别而寻求大一统的理论假设
,

或想对各种文化的精神特质取其一点
、

不及

其余以适应其理论假设的这种削足适履的做法都是不可靠的
、

不足取的
。

正是有感于此
,

笔

者才想在本文中讨论一下中国人助人心理的某些特点
,

分析一下产生这些特点的文化历史根

源
。

二
、

帮 助 谁

日常生活的经验告诉我们
,

人们并不是一律不二地帮助所有的人
,

某些人往往要比另一

些人更易于得到帮助
。

这几乎在所有文化中都不存在差别
。

但是
,

人们选择哪些人优先给予帮

助却随着文化的不同而变化着
。

笔者更感兴趣的问题是
,

人们是不是认为所有陷入困境的人

都有权利得到帮助
,

或者说
,

人们是不是认为自己对所有陷入困境的人都有义务给予救助
,

而不问其阶层
、

阶级
、

亲疏
,

不问其品质的优劣
。

在西方
,

社会心理学家虽然证 明
,

象 性

别
、

年龄等特征影响着人们得到帮助的机率
,

女性被助的机会要多于男性
,

老人和孩子通常

会优先得到别人的帮助
,

不过
,

这并不表 明他们认为其他人在陷入困境时不应或不需要给予

帮助
。

事实上
,

他们往往认为所有身陷困境的人
,

包括象妓女
、

罪犯这些对社会顺应不 良者
,

都

应该得到人们的救护和帮助
,

并且
,

按照他们那种帮助最需要帮助者的原则 (西方社会心理

学家认为
,

妇孺老幼之所以优先得到人们的帮助
,

是因为他们是弱者
,

是因为他们的自我独立



能力较差
,

是因为他们比别人更需要帮助
。

当然
,

男性对女性的帮助也可能含有不 自觉的性

意识 )
,

那些对正常的社会生活顺应不 良者如妓女
、

罪犯
、

未婚母亲等
,

还会象那些鳃寡孤

独一样得到比常人更多的同情和帮助
。

中国人在帮助谁这个间题上
,

有些什么特色呢 ? 为了说明这个问题
,

我们曾经分别在城

市和乡村作过一些调查
。

调查对象是在校的高中三年级学生
。

在调查 中
,

为了揭示中国人是

否具有普遍的 (而不是特定指向某类人的 ) 助人态度
,

我们设计了这样 4个问题
:

间题 4 :
鳃寡孤独的人最应得到帮助 ,

问题 9 :

所有身陷困境的人都应得到帮助
; ’

问题 1 5 :

对灭绝人性的杀人犯
,

没有什么人道主义可言
;

问题 17
:
影院失火

,

观众需要离开时
,

男女老幼应一律平等
,

依次而出
。

调查结果是
,

对问题 4表示同意和非常同意者占 88 %
,

对问题 17 表示不同意和非常不同

意者占62 %
,

这说明
,

在帮助最需要帮助者这一汽上
,

中西方是一致的
。

但是
,

在是否认为所

有的人
,

包括其行为不合常轨者都应得到起码的同情和帮助这一点上
,

正如笔者所假设的那

样
,

发现了和西方的区别
。

对于问题 9 表示不同意和非常不同意者各占49 %
,

对间题 15 表示

同意和非常同意者各占60 %
。

这说明有相当一部分人并不认为所有的人都值得同情和帮助
。

为什么会出现这种现象呢 ? 就如同西方人认为所有的人都有权利得到帮助这种观念有其社会

文化历史根源一样
,

我们对于我们的这种心理现象也必须从中国的社会文化背景 中去寻求解

释和答案
。

中国的文化不似西方的基督教文化
,

在基督上帝的参照之下从而对各色不同的人

有一统一的定义
,

即他们同是上帝的造物和子民
。

中国文化是以人来定义的
,

即在人与人的关

系中来标定
“
人

” , “
仁者

,

人也
” ( “

仁
” 即 “ 二人

” ,

仁者人也即二人为人
。

)
,

而不

是从人与上帝的关系中来看待人
。

这种以人际关系来定义人的方式
,

由于缺乏相对于
“ 人 ”

的统一超越的尺度
,

因而就不能显示出
“ 人 ”

作为一个统一的物种的共同统一的性质
,

它不

可避免地会把人
“
类型化

” 。

比如等级与层次 (如圣人
、

贤人
、

君子
、

小人等 ) 来定义人
,

用
“
好人

” 、 “
坏人

”
轻易地将人分类

。

看一下中国的历史书
,

就可知道
,

这种观念弥漫于中

国人的整个历史意识 当中
。

二十四史就充斥着
“
忠臣传

” 、 “
贤良传

” 、 “
高士传

” 、 “
奸

臣传
” 、 “

贰臣传
” 、 “ 债臣传

”
这些类型

。

而在传统的戏剧中
,

也往往是红脸
、

黑脸
、

白

脸各色分明
,

贤良奸滑出场立判
。

而既然中国人习惯于将人类型化
,

专注于各种类型之间的

区别距离
,

而不问各类人作为统一的
“
人

” 这一物种的共性
,

那么
,

在中国人的下意识里
,

不存在普遍的人道主义观念就不足为怪了
。

因此
,

认为只有
“
好人

”
才值得同 情 和 帮 助

,

至于 “
坏人

”
就不值得对其讲

“ 人道
” ,

也就不难理解了
。

在笔者进行调查时
,

就发现有好些

同学对间题 9 及其它没有特别注明
“
好人

” 和 “
坏人

” 区别的间题感到难以回答
,

而问我
:

“
如果这人是坏人呢 ? ” 而有的干脆在答卷上注上

:
好人

,

同意
,

坏人
,

不同意
。

与中国文化将人分门别类的习惯紧密相联的是中国人的集团意识
,

或者说集 体 本 位 主

义
,

这也影响着人们去帮助什么样的人
。

西方文化在人一上帝的二元设置中 (即上帝这一超

越于人的人格神与
“ 人 ”

领顽配对 )
,

虽然在一定程度上使人依赖于天国上帝
,

但每个人除

了上帝之外不依附于任何别人
。

这导致了西方的个人主义
。

个人主义的实质就是个人本位主

义
。

它使人们较重视个人的意志和判断
。

因而
,

相对说来
,

西方人的从众心理就较为薄弱
,

在帮助别人时
,

他们更多地渗透着自己个人的价值观念
、

判断
、

选择
,

而较少受他们所属的

群体
、

组织的约束
。

群体
、

组织的敌人未必就是我个人生活中的敌人
,

群体
、

组织认定的坏



人
,

未必就是我所认为的坏人
。

而我们 民族的情况就有所不同了
。

我们的民族有着强烈的集

团心理
。

个人和集体的价值观念往往完全认同
,

集团的价值判断常常要取代
、

压倒自己个人

的价值判断
。

于是
,

只要是集团的敌人
,

往往也被认为是我个人的敌人
,

谁如果去帮助或同

情集团的对头
,

即使是在纯粹个人的私人生活领域中
,

也常会被认作是
“ 吃里扒外

” 而不能

容忍
。

反过来
,

只要是属于同一集体的人 (如一个村庄
、

一个城市
、

一个学校等 )
,

则都是

“ 自己人
” ,

而 自己人就可 以不分彼此
,

甚至可以为其两肋插刀
。

在农村中
,

只要是同一个

自然村落的人们
,

凡遇到嫁女娶媳
、

造房架梁等红 白喜事
,

不用去请
,

都会自动过来帮忙
。

因此
,

我们真会觉得我们的人们是多么的团结
,

多么地富有互助精神
。

看过电视连续剧 《雪

城》 的人们
,

都会记得那群返城知青
,

为他们相互扶助
、

患难与共的精神所感动
。

但他们之

所以如此
,

仅仅是因为他们常挂在 口边的那句话
: “

我们同是北大荒来的知青
。 ” 此外

,

至

于那些既非敌人
、

又非自己人的与己无干的外人
,

即便对他们并不 了解
,

但由于中国人历来

信奉
“
内外有别

” ,

信奉 ,’4 卜我属类
,

其心必异
” ,

况且多一事不如少一事
,

因而
,

对于他

们的困难通常也就睁一只眼闭一只眼了
。

中国人助人心理中的这种区别的人道主义观
,

作为我们民族的一种相对的心理特色和倾

向
,

无疑制约着人们的意识
,

但是
,

在当代中国不同的亚文化中 (城市
、

农村 ) 是否又有所

区别呢 ? 我们的调查没有告诉这种区别
。

这也许是因为我们抽调的是受着统一的教育
、

在相

似的环境中 (学校 ) 生活的中学生的缘故
,

也许还有其它的原因
。

但笔者却并不因此就认为

这种差别不存在
。

现代都市的社会经济生活把个人推上了舞台
,

集体本位主义正在失去其市

场
。

此外
,

在纷繁复杂的现代都市生活中
, “
类型化

” 也正 日益失去其凭籍
, “
好

” 与 “
坏

”

的界限不再那么绝对
,

那么径渭分明了
。

在这样的背景下
,

那种传统的观念可能会降低它的

作用
。

《雪城 》 编剧梁晓声说
,

在下集中
,

他将着力表现返城知青的那种集团意识为何在现

代都市生活的冲击下崩溃瓦解
。

也许
,

他真的把住了中国文化心理在当代中国社会中嫂变转

化的一条脉膊
。

三
、

恩报与酬赏

社会心理学对于助人行为的研究和伦理学的不同之处在于
,

伦理学要求从社会道德规范

着手
,

研究人们的行为是否符合社会维持和推崇的道德价值观念
,

而社会心理学则要从生活

于社会中的个体着眼
,

体察他的行为的个人动机
,

虽然
,

体现着社会的文化价值观念的道德

规范对于人们动机的形成起着塑造作用
。

在西方
,

研究者们一般都把动机作为区分利他行为

和一般助人行为的准绳
,

认为
,

利他行为是在帮助别人时不期望任何外在酬赏 (物质性酬赏 )

的行为
,

它以利他为 目标
,

而排斥任何个人的功利动机
。

不过
,

他们也承认利他行为不以包

涵对内在酬赏 (精神性酬赏 ) 的期望
,

如友谊
、

爱戴
、

精神上的自我赞许
、

自我满足等
。

在

本文 中
,

笔者虽不想去细分利他行为和一般助人行为的种种差别
,

但由于助人的动机集中地

反映了一个民族助人心理的特色
,

因而也想对它作一浮光掠影式的说明
,

并且
,

在设计问卷

时
,

也取用 了内在酬赏 (精神性的 ) 和外在酬赏 (物质性的 ) 的区分
:

问题 1 :

如果别人给我以帮助
,

我会想方设法报答他 ,

问题 2 :

友谊和爱戴是对别人帮助的最好报答
;

问题 6 :

滴水之恩
,

当以涌泉相报 ;

; 吞



向题 7 :

假如别人对我给予的帮助无动于衷
,

下次我就不会再带助他
;

问题 1 0 :

我感到人情债是一种很沉重的负担
;

问题 1 3 :
得到别人帮助的最好途径是去帮助别人

;

问题 1 8 :
假如别人对我的帮助视而不见

,

我会感到非常沮丧 ;

问题 23 我帮助别人不是为了取得回报
,

而是为了赢得赞许 ,

问题 27
:

假如无法回报某人的帮助
,

我也要给予言语的赞扬
,

我认为这是他应得的
。

在这 9 个间题中
,

问题 2
、

18
、

23 可视为是测试精神性酬赏动机的
,

问题 1
、

6
、

10
、

1 3则是测试物质性酬赏动机的
,

至于问题 7 和 27
,

则是两个笼统的问题
。

统计之后
,

调查结

果见表 1 。
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从表 1 中可以看出
,

调查的统计结果显得比较复杂
,

并且乍看之下
,

似乎还有一些矛盾

之处
,

如有些问题上
,

表现 出人们具有很高的酬赏动机
,

而另一些问题上
,

则又与其相反
。

但如果加以仔细分析的话
,

我们就可以得到一些颇富启发的东西
,

就可以得出中国人助 人动

机尤其是恩报观念上的一些独特之处
。

总的说来
,

我们可以从这个结果中看出以下几点
:

(一 ) 人们一般都承认对助人行为应有所酬赏
,

不管是行为的物质的报答
,

还是精神的

言语的感激
。

人们不是生活在真空当中
,

而是生活在现实的社会关系以及由社会关系确定的

人际关系当中
。

现实的关系要靠人们的行动来维系
,

而能维系这种人际关系的行动决非是单

向的
,

只能是双向的
,

是 “ 互动
” 。

因此
,

要使人的助人动机中彻底放弃对任何酬赏或报答

的期望
,

即彻底放弃正面的反馈
,

其实是脱离了人的现实社会生活的抽象伦理观
。

马克思和

恩格斯在 《德意志意识形态 》 一书中论述共产主义道德观时
,

也曾从个人 自我实现的角度这

样说
: “

共产主义根本不进行任何道德说教
, … …

。

共产主义者不 向人们提出道 德 上 的 要

求
,

例如你们应该彼此相爱呀
,

不要做利 己主义者呀等等 ; 相反
,

他们清楚地知道
,

无论是

利己主义
,

还是自我牺牲
,

那是一定条件下个人自我实现的一种必要形式
。 ” ①

① 《马克思思格斯全集》 第三卷
,

刀 5页
。
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(二 ) 调查结果也表明了
,

在中国人的心理中
,

存在着一种规范化的不平衡 的 恩 报 观

念
。

即在提到
“ 恩 ” 时

,

往往是指别人施予我的好处
,

而至子我给予别人的帮助
,

一般就不

能视作我有恩于人
,

至少不能老是惦记着我对别人的这点
“ 恩情

” 。

因此
,

报恩通常只是指

我报答别人给我的恩
,

而不是企求别人报答我对他的帮助
。

中国人一般不是提起自己给别人

的帮助
,

!

除非对方做出了对不起 自己的倒打一耙的事
,

才会责斥他
“ 忘恩负义

” ,

指 责 他
“
恩将仇报

” 。

在调查结果中
,

我们可以看到
,

凡是有较多的人表示不同意的问题
,

大都是

涉及到
“ 我 ”

期望别人回报的何题
,

不管期望的是精神上的酬赏
,

还是物质性的回报
,

如问

题 7
、

1 8
、

23 等
。

关于中国人的这种别具一格的恩报心理
,

其实也根源于我们民族的传统伦

理观念
。

一方面
,

我国社会的伦理观念宣传
“
大丈夫恩怨分明

” ,

认为 “
知恩不报非君子

” ,

提倡
“
知恩必报

” 。

中国的许多小说如 《水浒》
、

《三国演义》 以及现今风靡一时的金庸
、

梁羽生的新派武侠小说就到处渲染着这种观念
。

因而
,

对于有恩于己的人
,

中国人往往抱着

虽肝脑涂地
,

也一定要设法报答的心愿
,

这样
,

在 中国人的心 目中
,

别人对我的帮助无异于

我欠了别人的一笔债务
,

这种
“ 人情债

”
使人感到的重负就如 同西方人背上的那个十字架

,

只

不过一个来源于上帝
,

一个根源于人际关系而 已
。

因此
,

中国人只要自己能够凑合着勉强渡过

困难
,

一般是不愿接受别人的帮助的
。

但是
,

另一方面
,

我们传统的伦理观念在宣扬
“
知恩必

报
” 的同时

,

又对
“
市恩

” 表示特别的厌恶和贬斥
。

所谓
“

市恩
” ,

即人们帮助别人的目的就

是让别人对 自己感恩戴德
。

中国传统的伦理观念特别看不起
“
市恩之徒

” ,

对他们的贬斥甚

至还超过了一般的
“
坏人

” 而与
“

伪君子
“

并列
。

因而
,

中国人特别忌讳被别人说成是市恩之

徒
,

甚至当某人当着对方的面表示要报答他的
“ 恩情

”
时

,

往往会来一句诸如
“
你这就未免

太小看我了
” 云云的话语

,

以表明自己绝不是为了图报才帮助他的
。

总之
,

正是由于中国传

统的伦理观念对于知恩必报和施恩不求报的同时并重加宣扬
,

才造成了人们那种独特的
“ 恩

报
”
观念

。

(三 ) 调查结果也反映出
,

·

在中国人的恩报观念中
,

物质性酬赏和精神性鲡赏之间不存

在明显的差别
。

确实
,

这两者并非必然是互斥的
。

但是
,

对于追求精神性酬赏的人来说
,

物质

性酬赏如果只作为交换而出现的话往往就会失去其价值
,

而对于追求物质性酬赏 的 人 们 来

说
,

精神性酬赏只有在得到了物质性酬赏之后
,

才能起锦上添花的强化作用
,

否则
,

往往是好

话说得越多
,

对方反感越大
。

但是
,

这种区别在一接触到恩报观念时
,

往往就不再存在了
。

这是因为
,

中国人在报答别人的帮助时
,

讲究的是表心
,

其实也就是让对方了解 自己的 tt, 合

意 ” ,

而对方所领的通常也正是这种心意
。

象
“
你的心意我领了

” 、 “ 我领粤你 的 情
”
诸 如

此类的话
,

我们几乎每天都能听到
。

因而
,

无论是精神性的酬赏
,

还是物质性酬赏
,

其价值

并不在于酬赏本身
,

而在于它是表达心意的方式
,

而在作为方式这一点上
,

它们的功能恰是

一样的
。

四
、

结 束 语

通过上面对中国人助人心理和助人行为的特点及其文化历史根源的分析
,

我们对于社会

心理学中现存的几种有关助人行为的理论
,

可以尝试性地提出一点看法
,

并 以此作为本文的

结束语
。

(一 ) 关于本能论或生物论



在人类社会思想史上
,

对助人行为作本能论的解释似乎早就萌发了它的端倪
,

但对此 作

出系统的阐述而成为这一观点的代表者的却是美国哈佛大学教授爱德华
·

威尔逊
。

基于对动

物行为的不懈的考察
,

他在其 《社会生物学
:

新的综合》 一言中提出
,

就象动物的利他行为

是由先天决定
、

通过遗传获得的
,

人类的利他行为也是由本能决定的
。

① 对于威 尔 逊 的 这

种观点
,

许多人 已提出了异议
,

而笔者在此只想提出
:

本能在人的助人行为中起着作用
,

但

是
,

决定人的助人行为的却是文化
。

因而
,

虽然人们总说
“ 侧隐之心

,

人皆有之
” ,

但是
,

人们自己能够承认
、

接受并表现于行为的恻隐之心
,

却并非针对普遍的对象
,

而只指向一 部

分人
,

这说明人的本能是经过文化教养的校正釜凿的
。

(二 ) 关于交换理论

认为人际互动就是付出代价和取得酬赏的过程
,

这就是霍曼斯交换理论的基本观点
。

从

总体上看
,

交换理论确实有较强的解释力
,

即便在中国社会中
,

如果在交往双方的收支中出

现明显不均衡的话
,

如一方老是得益
,

而另一方却总得不到回报
,

那么
,

这种交往也就不能

继续维持下去
。

但它的一个具体的假设
,

即认为人类的行为都是以受益最大而损失最小作为

动机的
,

却不免有西方文化中心主义的倾向
,

因为它其实只是某种程度地反映了商业精神
、

商业动机浓厚的西方社会的特征
。

而在中国
,

前面 已经指出
,

社会公认的文化价值观是排斥
人们在助人时有任何赢利动机的

,

中国人历来看不起市恩之徒
。

因此
,

在这种文化价值观的

氛围之下
,

人们一般很少对自己的助人行为持有赤裸的
、

直接的交换动机
。

当然
,

我们也说

过
,

我们的文化价值观在宣传
“
施恩不求报

”
的同时也讲知恩必报

,

因此
,

最终还是附合社

会平衡也即交换原则的
,

所不同的
,

即不同于交换理论所说的
“ 以受益最大而损失最小为动

机
”
的那种直裸的功利观念的只是在于

,

我们的文化设置在实现社会平衡原则时要显得温文

尔雅得多
,

文明得多
。

(三 ) 关于社会规范理论

这种理论认为人们之所以帮助别人
,

只是因为他们遵循了社会要求人们帮助 别 人 的 规

范
。

有些人还提出了一些据称是普遍适用于人类社会的援助规范
,

如
“
赠与的规范

” 、 “ 社

会责任的规范
” ②等

。

笔者认为
,

虽然这种理论基本上是可取的
,

但是在进行深入一步的 研

究时
,

研究者的目光应更多地放在不同的文化中发生作用的独特的援助规范上
。
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