
微观水平向宏观水平过渡的理想模式

— 杭州市长庆街道社区服务调查报告
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中国城市微形社区— 街道
,

是最基层的行政区划
。

从社会学的角度看
,

社区不单纯是

构成社会的人们的地理区域组合
,

还存在着社会空间的互助
,

它既是社会的一部分
,

又可看

作是地区社会
。

广义和狭义的社区服务是社区范围内各种社会角色间的微观水平的合作性社

会互动
。

社会是在社会互动过程中产生的
。

因此
,

对街道社区服务的更深刻思考
,

是微观水

平服务的宏观水平效应
。

浙江省杭州市下城区长庆街道的社区服务
,

经过起步
、

普及
、

逐步完善三个阶段
,

服务

效能日益提高
,

对地区社会发展的作用 日渐明显
。

为此
,

我们选择这个样本进行了实地调查
,

现分析如下
。

一
、

以自我服务为特征的社 区服务
,

是社区 (街道 ) 范围内的合作性的双向社会互动
,

是微观水平的人际感情与利益的交换
。

社会角色的广泛参与形成了社区服务的互动模式
。

我国的行政光环
,

使人们栖身之地的街道
,

被各种行政篱笆割裂成几个
、

十几个
、

几十个

甚至上百个互不相关的
“
社会中的社会

” 。

面积仅有 1
.

39 平方公里
,

4 2 0 0。人 口的杭州市长庆

街就有大大小小不 同所有制性质
,

不 同部门所有的 1 23 个
“
独立体

” 。

社区认同感低
,

人 际

关系淡薄
,

社区无整体性可言
。

以满足社区居民各种生活需求为宗曾的社区服务
,

唤起了居

民
、

家庭
、

社会单位 (包括团体 ) 的服务参与意识
,

使社区服务成为真正的自我服务的社会化

行为
。

现在长庆街道辖区的单位
、

个人服务参与率
: 学校

、

驻军
、

医院和公安派出所均为 1 00 % ,

商店为 62 % ,
企业为 33 % ; 个体户为 2 5 %

。

专职和义务服务工作者占居民总数的 5 %
。

社区服务内容繁多
,

其每一项都是社区微观层次的社会关系互动
。

社区服务整体模式是

在频繁的多种互动过程中实现的
。

考察长庆街社区服务互动类型
,

可据不 同的标准加以划分
。

-

根据参与服务的社会角色划分
:
长庆街社区服务是居民

、

家庭
、

居委会
、

街 道 办 事 处

(简称街办 )
、

社会单位等六个角色的五种社会互动
:

( 1 ) 街办与 社会 单位 的 互 动 ,

( 2 ) 居委会与社会单位的互动 , ( 3 ) 街办与居民或家庭的互动 ; ( 4 ) 居委会 与居民
、

家庭的互动 , ( 5 ) 街办与居委会的互动
。

根据服务的方向
、

特点划分
:

( 1 ) 单 向互动服务
。

长庆街精神病人监护组
、

各种包户

服务组
、

青少年校外辅导组共 3 41 个
, 1 3 0 0人

。

( 2 ) 依赖性双向互动服务
。

这种服务的双方

彼此都是有目的地建立相互依赖
、

相互制约的关系
,

参加服务互动的每一方都对另一方的服

务行为作出有力反映
。

长庆街社区服务大多属于这一类
。

根据服务的性质划分
:

社区服务不是竞争
、 ,

冲突等强制性的互动
,

而是一种合作性的社

会互动
。

合作是社会互动中
,

人与人
、

群体与群体之间为达到对互动各方都有某种益处的共

同 目标而彼此相互配合的一种联合行动
。

共同的社区环境目标和各社会角色的相互协调的服

务行为— 共建
,

是长庆街社区服务的本体关系
,

根据服务的内容划分飞



(1 )福利及便民生活服务
。

街道
、

居委会办起1 6类服务设施
, 2 35 项

,

包括为老 人 服

务的敬老院
、

保健站
、

活动室
,

为儿童服务的幼儿园
、

托儿所
,

为双职工服务 的 计 时 托
、

小饭桌
,

为产妇服务的方便车
、

代洗衣物和尿布等
,

为残疾人服务的工疗站
、

福利厂
、

康复

中心
,

为家庭服务的各种修理
、

服装裁剪等
。

辖区社会单位所属的2,0 个生活服务设施对居 民

开放服务
。

居委会与社会单位结合
,

组成了3 66 个服务组
,

为孤老
、

烈属
、

精 神病人等特殊

对象提供无偿服务或监护
。

( 2 ) 教育服务
。

社区与学校结合
,

搞好青少年的在校教育与校外教育
。

同时
,

根据社

会生活的需要
,

街道 自己建立了长庆党校和长庆市民学校
。

党校以在职党员和居民中的离退

休党员为对象
,

采取互讲
、

自讲
、

对话的方式
,

分期轮训
。

市民学校以居民为对象
,

以提高

居民素质为 目标
,

请学者和
“
能人

”
讲课

。

其内容涉及司法
、

保健
、

烹调
、

书画
、

企 业 管

理
、

家庭教育等
。

参加人员几乎包括了各类社会角色的居民
。

( 3 ) 文化服务
。

为满足社区人民的精神生活需要
,

辖区内 6 所学校
, 8 个工厂

, 3 个

幼儿园都建立了业余文艺 队 , 23 个居委会组建了老人文化活动队伍
; 部队和机关也都有自己

的文艺组织
。

这支约 7 00 人的文艺队伍
,

以街道文化站为中心
,

形成纵横交错的文化服 务 网

络
。

各文艺队平时活动于各自的单位
,

形成了校园文化
、

企业文化
、

小区老年文 化
。

按 季

节
、

节 日
,

由街道文化站牵头集中活动
,

形成了全社区的文化互动
,

如去年
“ 长庆地区金秋

文化周
” ,

参加单位 40 个
,

活动内容 10 项
,

观赏者近 3万
。

长庆举办的全市
“ 企业家交际沙

龙 ” ,

有 10 8名厂长
、

经理和 20 多位学者和文艺工作者
。 “

科技交际沙龙
” 有 100 多 名 工 程

师
、

会计师
、

经济师参抵 文化互动进入经济和科技领域
,

扩大了社区文化的影响
。

( 4 ) 社会安全治理
。

安全感是社区各社会角色的共同基本需要
,

也是社区服务的内容

之一
。

社会性的服务使长庆街道形成派出所
、

工纠队
、

司法部门
、

居民调解员
、

居 民 安 全

员
、

民兵及驻军巡逻人员等七支安全防卫队伍
,

对辖区实行分片联防
,

形成严密的
、

群众性

的安全保卫体系
。

各生活小区
,

从加强教育
、

严格制度
、

组织巡逻等方面入手
,

进行防卫综

合治理
。

去年
,

全街没有发生火灾
、

抢劫
、

杀人等暴力案件
。

安全居民区 24 个
,

占96 %
。

( 5 ) 经济互动
。

社区服务的社会性
、

福利性并不排除经济性的流动
。

有偿的服务
,

即

劳务的流动在社区服务中占有重要位置
。

服务的发生
、

发展依赖社区自身经济的发展
,

而长

庆街社区经济的发展又是在社区服务的过程中成长的
。

这种互动表现在
,

街道通过服务为企

业提供了一个安全的生活
、

生产环境
,

企业协助街道发展经济
。

例如
,

丝织厂帮助街道和体

育馆小学办起新桥腊纱厂
、

印刷厂
,

资助街道新华丝织厂和民政福利厂
。

为了发展社会保障

事业
,

在街道与保险公司的互动中
,

于 1 9 8 6年 1月办起街道保险服务所
,

开展人 寿 简 易 保

险
、

企业财产保险
、

家财保险
、

车辆保险
、

自行车保险
。

到今年 4 月为止
,

保险户数 8 2 24
, ;与

总户数的86 %
。

为了发展社区经济
,

逐步完善社区经济结构和方便居 民储蓄
,

街道
一

与工商银行

在互动中于 1 9 86 年办起长庆街城市信用社
,

弥补了银行服务网点不足
,

缓解了社区企业 和 个

体工商户开户难
、

存款难
、

结算难
、

贷款难的矛盾
。

到去年底
,

存款总额 6 33 万元
,

累计发放贷

款 24 96
.

8万元 ; 为工商银行代办定活期储蓄 295 万元
, “

三奖
”
储蓄 72 0万元 ; 三年累计实现利

润37
。

9 2万元
,

为社区经济的发展和资金积累作出了贡献
。

( 6 ) 科技服务
。

街道于 1 9 8 7年 5 月成立了科学技术协会
,

团结在职与退休的科技人员

开展科技研究
,

组织科技交流和咨询服务
,

普及科技知识
,

挖掘和培训科技人才
。

( 7 ) 人工环境服务
。

社区服务推动了街道建设和环境的变化
。

近年
,

街道改造 旧城 35



万二么 ,

可绿面积 已达到 10 0 %
,

花园式单位和居民区 16 个
,

街巷小花园 n 处
,

成为全市首 批

全绿街道
。

以居民生活福利为契机的社区服务
,

在 长庆街道拓展为全面的社区社会关系的互动
。

这

种广泛的社区 内相互依赖的合作性的社会互动模式
,

成为我们研究社区发展的起点
。

二
、

微观水平的各种社 区服务从不同侧面调节社会生活
,

相互配合的各种服务行为的集

合转变成一种社会行动
,

其整体效应是促进社区社会系统的 良性运行
。

不 同利益的交换
,

产生了内容各异的社 区服务
,

长庆人称之为
“ 双向服务

” ; 创造一个

和谐共存的社 区环境是人与人
、

群体与群体
、

单位与单位间各微观水平服务的共同目标
,

长

庆人又称之为
“
共建

” 。

共同的 目标取向
、

_

自主的参与意识和不 同利益交换
,

引发出社区的

人流
、

物流和情感流
,

形成两种力量
:

一是冲击波
,

冲击着大大小小的行政壁垒
,

使辖区内

各封闭块块发生联系
,

小社会向大社会转向
,

行政福利 向社会福利转向
, 二是凝聚力

,

使长

期以来的互不相干的各
“ 独立体

” 的孤立意识转向对社区的认同
,

广大居民的偏重单位的归

属感开始向社区归属感倾斜
。

两种力量的作用导 向是社区整体的发展
。

如何评价与衡量一个社会系统是否良性运行是一个争论较多的间题
,

也是一个需要尽快

探索的重要课题
。

从定性分析的角度来看
,

社区 (街道 ) 社会 良性运行的标准是综合性
、

协

调性
、

需要满足度
、

凝聚力大小
。

综合性
。

衡量社区社会运行与发展不能只从某一个方面或某几个方面的角度出发
。

综合性

衡量的要求是评价的全面性
、

整体性
。

长庆社区服务对社区的综合性影响
,

可从下列数字看出
:

社会福利
:
福利设施 42 个 (福利院 2 ,

工疗站 1 ,

康复中心 1 ,

康复站 3 ,

便 民 服 务

26
,

托儿所和幼儿园 9 ) , 有劳动能力的残疾人“ 人
,

就业率 1 0D % ; 无劳动能力的残疾 人

31 人
, 1 00 % 进入工疗站

,

享受残疾职工待遇 , 社会孤老 26 人
,

服务率 1 00 % , 精神病人 1 57 人
,

护理率 10 0 % ; 火化率 10 0 %
。

社会人工
、

安全环境
:

旧城改造 35 万 ,
么 ,
噪音治理为国家二类混合区

; 花园式 单位 和

居民区 16 个 , 街巷小花园 11 处 , 可绿面积 1 00 % ;
卫生文明单位 81 % , 卫生文明居民区 86 % ;

安全居民区 96 % ;
治安发案率 80 /

。 。。
以下 ;

失足青少年转化率 94 %
。

社区文化教育
:

社区自办学校 2 所
,

开办 4 5期
,

培训 3 2 0 0人次 ( 1 9 5 7
.

1一 1 9 5 9
.

3 ) ; 社

区文化站
、

室 26 个
,

日活动量 1 9 0 4人 , 23 个老人文化活动队伍 , 17 个业余文艺队
。

社会文明
:

文明单位 69 % , 五好家庭 40 %
。

社会心理
:
老人服务的满意和基本满意度 9 3

.

3 % , 便民生活服务的满意和基 本 满 意 度

9 2
.

2 4 % ; 文化服务的满意和基本满意度 68
。

98 % , 居民安全满意和基本满意度 8 6
。

1 2 % , 社

区工作满意和基本满意度 9 8
.

7 8%
。

社区经济 ( 1 9 8 8年 )
: 工商

、

劳务企业 90 多家
,

从业人员 30 0 0多人 ; 产值 7 0 0 0万元 , 利

润 6 00 万元 , 利润万元以上居委会 60 %
。

诚然
,

用上述数字衡量长庆街社区 良性运行状况不尽科学
,

但是
,

在纵 向的运行中 (现

在与过去相比)
,

社区服务的确促进 了长庆街社区的全面发展
。

协调性
。

从系统论的角度看
,

所谓社会运行的协调性就是社会系统多种要素之间的互相

配合
。

社区服务作为一种依赖
、

合作性的社会互动
,

其质的规定性 (相互配合的联合行动 )

决定了对社区发展的协调效应
。

一个社会至少可分为经挤发展系统与社会发展系统
,

两个子系统的协调发展
,

是社会良

.

9 1
.



性运行的起码条件
。

这 “ 原理既适用于宏观社会
,

也适用于社区
。

对于一个社 区 来讲
,

经

济活动应当与社区发展相协调
,

经济发展并不等于社区发展
。

因此
,

社区服务的协调效应最

主要体现在经济发展与社会发展的协调上
。

社会互动的结果之一
,

是社区服务以社区经济发展为物质基础
。

社区有两种经济
. 一是街道办事处和居民委员会办的经济实体 (分别简称街办和委办 )

,

称社区经济
。

它是社区服务和社区发展的经济基础
。

二是辖区内非街办
、

委办的国营
、

集体

和个体等经济实体
,

即非社区经济
。

改革以来
,

长庆街道在社区自身经济迅速发展的同时
,

投入社区服务的资金也不断增加
。
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1 9 8 0~ 1 9 8 8年
,

街办经济纯收入增长 2
.

8倍
。

用于社区服务 的 比 例 从 1
.

46 % 上 升 为

6
.

6 %
,

货币绝对值增长 16 倍多
。

1 9 7 9~ 1 9 8 8年
,

窑瓶居委会经济纯收入增长 ! l
二

5倍
,

用 于

社区服务的比例保持在 12 % ~ 20 %之间
。

社区服务需要两种经费
:

( l ) 开办费用
。

设有这笔钱
,

服务项目
、

服务设施 难 以 建

立
。

这笔费角主要来自社区经济的积累
,

这叫
“ 以实业促服务

” 。

( 2 ) 服务循 环发 展 费

用
。

服务设施
、

项 目办起来后
,

除为传统的民政福利特殊对象服务外
,

就不能只依靠外来投

资循环发展
,

而要通过有偿服务
,

实现自我循环
,

这叫
“ 以服务养服务

” 。 “ 以 实业 促 服

务
” 和 “ 以服务养服务

”
构成社区服务以内筹为主

、

外筹为辅的稳定经费来源
,

使社区服务

的发展有了强有力的经济动力
。

1 9二年发展杜 区服务经费来派 (万元 )
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222222222 0
.

8 111

合合
、

计计 5从
。

444 豹
。

777 66
0

8 3 %%% 666 1 0
。

1%%% 7
。

555 12
。

韶%%% 222 3
0

36 写写 4
一

2 111 7
。

1 0%



社区服务经费来源结构
:

社区自筹比例为8 3
.

弘 %(社区经济投入
、

社会赞助和有偿服

务 )
,

政府拔款占1 3
.

46 % (民政费和资助 )
,

体现 了社区的主体性和福利的社会性
。

社 区

自筹经费总额 5 1
.

4 1万元
,

自筹结构是
:
社区经济投入占77

。

22 %
,

社会捐助占14
。

59 %
,

有

偿服务占 8
.

19 %
。

显然
,

长庆街社区服务是依靠雄厚的社区经济维持循环发展
,

而不是
“ 以

服务养服务
” 。

这与长庆街道社区服务无偿面宽
、

收费标准低是分不开的
。

社会互动的结果之二
,

是社区服务为社区经济的加速发展创造了良好的条件
。

长庆街社区服务对社区经济发展至少有五种支援
:

( i ) 为解决 职 工生 活 上 的 各 种
“
难

” 点提供了生活服务
;

( 2 ) 组织联防
,

实行社会安全由业务部门与社会化 管 理 相 结

合
,

提供了经济发展的社会安全环境
,

( 3 ) 倡导尊老爱幼
、

帮残助难
、

服务入厂
、

服务入

户
,

帮助工厂进行传统教育
、

国防教育
、

法制教育
,

提供了思想支援 , ( 4 ) 组 织 训 练 厂

长
、

经理
,

培训会计师等专业干部
,

提供 了业务培训支援 ; ( 5 ) 建立信用社
,

在社区范围

通融资金
,

为辖区经济发展提供了直接的资金支援
。

1 9 8 0~ 1 9 8 8年的 9年中
,

长庆街产值增

长 7
。

3倍
,

年平均递增 81 %
。

年利润 5 万元以上的企业 已有 19 个
,

百万元以上的企业 1 个
,

产品钳售 27 个省市
。

这些固然凝聚着企业家们的经营才能
,

但也蕴含着社区服务的贡献
。

长庆街的事实提供了发展社区 (街道 ) 的一个重要战略思想
: 以社区经济为社区服务发

展的物质基础
,

通过社区服务建立和谐 的社会关系互动模式
,

为社区各种经济发展提供良好

的社会环境
,

在相互协调 中走向社区良性运行
。

我国的改革实践已经证明
,

经济体制改革的

孤军奋战
,

会由于政治
、

社会
、

文化教育等发展的滞后
,

而难于深化进行
。

在宏观改革的两

难选择的背景下
,

社区服务的提高和实践不乏宏观的指导意义
。

在这里
,

需要确定社区企业在社区社会系统中的位置
。

社区企业与其它企业一样
,

既有

国家的行为 (税收 )
,

又有市场行为 (竟争 )
,

但不 同的是社区企业的社区行为
,

是担负着

为社区整体发展提供资金的职能
。

在社区纯收入中拿出少量的资金用于社区发展
,

看起来加

重了社区企业的负担
,

但换来了企业经营环境的优化
,

社会间题的消化和社会心理的融合
。

因此
,

国家只有对社区企业采取
“

养鸡取蛋
”

的政策
,

才能为社区的发展提供可靠的资金保证
。

需要满足度
。

人是构成社会的主体
,

是社会活动的承担者和社会运行的推动者
。

从这个

意义上讲
,

所谓社会运行
,

也就是人类自身的运行
。

评价社会运行的状态最终要用人类自身

需要满足的程度
。

80 年代初
,

长庆街仅有45 个便民服务点
,

由于社区服务组织残缺不全
,

社 区功能扭曲
,

居民的许多基本需求不能满足
。

据对当时 10 项福利服务的统计
,

难以满足需求的就有 8 项
。

经过几年的努力
,

在社会互动中
,

长庆街形成了10 大服务系列
:

( i ) 老人服务系列 , ( 2 )

残疾人服务系列
;

( 3 ) 优抚服务系列
,

( 4 ) 婚丧事服务系列 , ( 5 ) 青少年儿童服务系

列多 ( 6 ) 文化娱乐服务系列
多

( 7 ) 社区教育系列
,

.

( 8 ) 家庭生活服务系列 ; ( 9 ) 治

安调解服务系列 , ( 1 0) 环境卫生服务系列
。

可以说
,

居民的基本需求不仅已经得到满足
,

而且更高目标的需求正在逐步得到满足
。

在 12 8位老人间卷调查中
,

在
“
您是否能得到居委会和邻里的尊重

、

关心和照顾? ”
这

一问中
,

回答
“
能

” 的有57 人
,

占4 4
.

5 % ; 回答
“
基本能

”
的有 69 人

,

占5 3
.

9 % , 回答
“ 不

能
”
的 2人

,

占1
。

6 %
。

老年人的满足和基本满足度达 98
。

4 %
。

1 19 位中青年人间卷调查中
,

在
“
您和您爱人上班后

,

居住地或邻里能帮助您照顾家里的老人
、

幼儿和上学的孩子吗 ? ”

这一间中
,

回答
“
能

” 的 35 人
,

占 2 9
.

4 1 % , 回答
“
基本能

” 的 70 人
,

占58
.

82 纬 , 回答
“
不



能
”

的 14 人
,

占1 1
.

7 7 %
。

中青年人满足和基本满足度达 8 8
.

2 3 %
。

取上述两个满足度的中位数
,

长庆街服务的满足和基本满足度可达 9 3
.

3 %
。

在 2 45 份居民问卷调查中
,

回答能和 基 本能满

足 日常生活服务需求 (洗澡
、

理发
、

修理
、

购 买
、

就 医
、

入 托 ) 的 2 26 人
,

占 9 2
.

2 4 %
。

在 “ 当您和您家人上班或旅游外出时
,

您是否对您的家庭安全放心 ? ” 一问中
,

回 答
“
放

心 ” 的有 8 。人
,

占32
。

65 % , 回答
“
基本放心

” 的 13 1人
,

占5 3
.

4 7 % , 回 答
“ 不放心

” 的 34

人
,

占1 3
。

88 %
。

社区安全满意和基本满意度达 86
.

12 %
。

在
“
您居住地是否有利于您的孩子德智体全面发展? ” 一问中

,

回答
“ 有利 ” 的 51 人

,

占2 0
.

8 2 % , 回答
“
基本有利

” 的 17 4人
,

占71
.

02 % ; 回答
“ 不利 ” 的 20 人

,

占8
.

16 %
。

满足

和基本满足度达 9 1
.

8 4 %
。

在
“ 住地能为您的闲暇时间提供文化娱乐 的 条件吗 ? ” 一问

`
1

, ,

回答
“
能

” 的有40 人
,

占16
.

3 3 % ; 回答
“
基本能

” 的有 12 9人
,

占52
.

65 % ; 回答
“ 不 能 ”

的有 76 人
,

占31
.

02 %
。

满足和基本满足度 6 8
.

9 8 %
。

调查统计结果是
:

居民的基本生活箭求

基本满足
.

(服务为 9 3
.

3 %
,

日常生活为 9 2
.

2 4 %
,

安全为 86
.

12 %
,

孩子教育 91
.

84 % )
,

更高

层次的文化需求正逐步获得满足
,

为 6 8
.

98 %
。

凝聚力原则
。

社区内部具有使其所有成员 (居民
、

团体
、

社会单位等 ) 不轻易脱离的吸

引力称社区凝聚力
。

它反映了社区成员同心协力的合作程度
。

社区服务内涵着人与人
、

群体

与群体
、

单位与单位间的情感流动
。

评估社区服务和社区发展水平的重要标准之一是社区凝

聚力的大小
。

在生产功能和生活功能严重不分化的我国社会结构中
,

居 民的双重归属感的天平 (单位

和社区 ) 严重地向单位倾斜
。

据去年湖南省益阳市 8 48 户居 民问卷调查统计
,

在生活需 求 满

足方面
,

63
。

56 %的居民向单位倾斜
,

20
。

51 的居民不偏不倚
,

只有 7
.

31 %的居民 向 社 区 倾

斜
。

更为可笑的是有将近 60 %的居民根本不认识居委会干部
。

长庆街每项社区服务
,

都渗透着积极的情感流
。

广泛的社区服 务 和 不 断重复的社会互

动
,

使各社会角色间情感交流频繁
,

并产生相互之间感情的吸引
,

带来相互之间尽更多义务

的表现
。

无数微观水平的社会服务交往的感情吸引聚合成社区凝聚力
。

其情感交流公式是
:

交流—
吸引—

义务表现— 持久凝聚
。

在我们对长庆街 2 45 份居民间卷调查中
,

可 以 从

居民心理选择的角度来分析长庆街社区凝聚力
。

在
“
如果在本地区和其他地区有两个条件相同的住宅

,

您选择哪个地方 ? ” 一问中
,

回

答
“
本居住地

” 的 2 23 人
,

占 91
.

02 写
。

当我们进而又测试
“
假如您在其他地区分到一处较好

的住宅
,

需要搬迁
,

您对现在地区
” 的心态状况时

,

回答
“ 留恋 ”

者 17 1人
,

占6 9
.

7 9 %
,

回

答
“ 不 留恋

”
者 33 人

,

占1 3
。

4 8 %
,

回答
“
无所谓

”
者 41 人

,

占1 6
.

7 4 %
。

其中老年人比中青

年人更留恋本社区
。

按照自然规律
,

社区凝聚力最终取决于中青年人的态度
,

为了测试他们对

社区的认同
,

我们在 1 19 名中青年人问卷中提出
“
您是否愿意将来在这个居住地度过晚年 ? ”

的间题
,

回答
“
愿意

”
者 56 人

,

占4 7
.

0 6 %
, 回答

“
基本愿意

”
者 49 人

,

占41
.

18 % ; “ 不愿

意 ”
者 14 人

,

占1 1
.

76 %
。

从上述递深的心理选择问卷中
,

可以看出
,

长庆街社区凝聚力是大的
,

而这种向心力是社区工作
,

特别是社区服务的结果
。

在 “
作为一个长庆居 民

,

街道办事处和居

委会的工作是否使您满意 ? ” ( 2 4 5份 )的问题中
,

满意者 1 11 人
,

占4 5
。

3 1 % ; 基本满意者 1 31 人
,

占5 3
.

4 7写
,

两者相加 占98
.

78 %
。

对社区工作者如此高的满意和基本满意度
,

凝聚着街道
、

居

委会干部和众多社会工作者的为民服务的热心和付出的辛勤劳动
,

他们理应受到人民的尊重
。

相互服务的行为
,

必然转化为情感相容的精神纽带
,

形成强劲的社区凝聚力
,

这是长庆



社区服务揭示出的一条重要规律
。

社区是否全面发展 ? 社区经济与社会是否协调发展? 居民的生活需求是否能基本满足 ?

社区对成员是否有较强的凝聚力 ? 应该成为我们评估社区服务的重要标准
。

三
、

社区服务互动
,

形成互换对流性的社区流动
,

使人们在社会关系空间中从一个地位

向另一个地位流动
,

发生新的社会组合
;
微观水平的服务向宏观水平的结构过渡

。

社会互动是由个人走向群体以
.

至更大的社会组织制度的转折点
。

因为
,

正是在互动流中

形成人们的交换和满足的社会关系联结模式
,

即一层层地建筑起整个社会结构
。

长庆街社区

服务互动经过量的积累
,

也悄悄地出现着质的飞跃
,

可以说
,

社区服务是社区微观水平互动

向宏观水平结构的一种较为理想的过渡
。

(一 ) 社区服务形成了新的社会空间
,

为人们的活动提供了组织空间网
。

按对象
、

内容

的不 同
,

长庆街社区服务的个人行为转变为一种一致性的群体行为
,

逐步形成各种新的社会

群体和群体形式— 社会组织
。

社会群体是人与人之间为了有效地达到特定 目标而建立的二

种共同活动的结合体
。

作为群体组织形式的社会组织则成为社会中重要的结构要素
。

长庆街

在社区服务中形成的新群体皮牡会组织有
:

老年社会工作群体及老龄工作委员会
:

包括退休工人管理委员会
、

老人沙龙
、

老人服务

站
、

老人康复部
、

老人公寓
、

敬老院
、

托老所
、

活动室
、

茶室
、

孤老包护组
。

残疾社会工作群体及福利工作委员会
:

包括福利工厂
、

工疗站
、

残疾人婚姻介绍所
、

精

神病家访小组
、

智伤康复部和实践点
、

精神病人监护小组
。

优抚社会工作群体及优抚领导小组
:

包括优抚基金会
、

优抚服务站
、

优抚员
。

家务社会工作群体及家庭生活服务处
:

包括家庭生活服务站
、

保姆介绍所
、

保险所
、

小

商店
、

小修理店
。

青少年社会工作群体及青少年教育委员会
:

包括青少年活动站
、

苗苗班
、

托儿所
、

幼儿

园
、

帮教小组 (对失足青少年 )
。

文化娱乐群体及文化娱乐中心
:

包括文化站
、

图书阅览室
、

电子游戏室
、

联片文化活动

中心
。

教育和科技群体及教育委员会
、

科学技术协会
:

包括长庆市民学校
、

联片教育小组
、

家

政教育等
。

环境卫生工作群体及环境管理委员会
:

包括新村管理委员会
、

卫生工作委员 会
、

保 洁

队
、

养护队
、

绿化队
。

社会治安工作群体及社会综合治理委员会
:

包括派出所
、

司法办
、

调解委员会
、

治保联

防站
、

法律咨询站
、

治安巡逻队
。

另外
,

还有红白理事会
,

专司婚丧服务 与管理工作
。

上述群体及组织可以组合成社区社会结构的三部分
:

( 1 ) 社会工作群体及组织
; ( 2 )

文教科工作群体及组织 ; ( 3 ) 社会管理群体及组织
。

(二 ) 社区服务的外延逐步扩大
,

单纯的民政特殊对象福利服务 已经不足理解社区服务

的深层社会影响
。

广义的社区服务既为人们的活动提供了社会空间 (组织空间网 )
,

也为人

们的活动提供了地理的活动区域
。

长庆街人在规划社区服务的地理区域时
,

按照立足需要
、

因地制宜
、

整体发展的原则
,

既考虑当前
,

又考虑未来 ; 既注意分散设置
,

又注 意 相 对 集

中
。

经过几年的努力
,

长庆社区初步形成各有侧重
、

各具特色的三个中心区域
:

一是以生活



为主的社区服务一条巷
,

共” 个服务项 目
,

其中街办 2 个
,

居委会办 64 个
,

社会单位和个 人

办 3 5个
。

二是以文化服务为主的文化一条巷
,

计划组织的项 目有文化亭
、

老年乐园
、

电子游

戏
、

图书借阅
、

老人茶室
、

少儿乐园
、

台球
、

文化销售市场等
,

对本区居 民实行优惠服务
,

对流动人 口实行经营性服务
。

三是以丝绸生产为主的经济一条街
,
以发展社区经济为主要职

能
。

这三个区域中心各扬其长
,

又相互配合
,

既促进社会功能合理分化
,

又使社区获得繁荣
。

(三 ) 社区服务正在部分冲击着几十年传统的社会功能结构
,

引起制度间关系的变化
。

现代社会是在科学功能分化基础上的高度整合
。

各项制度体系的功能祸合网并不是静止不变

的
,

而是处于方向性的动态变化之中
。

当各项制度功能祸合的因素不断增加时
,

各种社会力

量趋向统一的社会总 目标
,

从而形成一种高于各部分力量迭加的总体力量
,

社会运行处于 良

好的有组织状态
。

相反
,

功能祸合因素不断减少
,

各制度相互游离
,

社会冲突频繁
,

社 会 毖

体功能下降
,

社会系统处于涣散和分裂状态
。

生产和生活这两个最基本的功能
,

在我国城市社会是不分化的
,

表现 为 “ 企业办社会
,

政府抓生产
,

社区行政化 ” 的功能错位
。

在政治的高度集中和经济的国家垄断下
.

生产和生

活的功能是在指令的计划体制下强行祸合的
。

随着商品经济的发展
,

这种错位的功能
,

日益

成为企业发展的障碍之一和社会生活无序状态的原因之一
。

长庆街在社区服务中
,

通过
“
共

建
” 的方式

,

实行社区与企业双向互利服务
,

使上述几十年错位的功能开始矫正
,

企业办利

会开始向社区办社会转向
,

企业福利开始 向社会福利转移
。

据调查
,

长庆街辖区社会单 红: 的

福利设施 己经有20 个 (食堂
、

浴室
、

医务室
、

理发室 … … ) 对社会开放
,

并月有的社会单位

提出移交社区管理的问题
。

尽管这只是开始
,

但随着社区服务的发展
,

社会功能还会进
一

步

合理分化
,

并在分化的基础上
,

形成社 区发展的合力
。

(四 ) 社区服务合乎规律地逐渐聚居成若干新的社区 (我们称其为小 区 )
,

为居 民创造

了富有意义的新社区生活
。

起初
,

长庆街社区服务是按照街道
、

居委会的地理 区 域 组 织 实

施
,

但是
,

服务的社会化和居民
、

群体
、

单位的广泛参与
,

不以人的意志为转移地冲破 了辖

Z 内划地为牢的服务
,

逐步形成八个新的社会空间 (社会关系 ) 和地理空问结
尹

介的袱区一

一
小区 (长庆人称之为片 )

。

例如
,

张御史巷生 活小区
,

是 从1 9 8 4年起步
,

经过
一

个发展阶段形

成的
。

小区有 8 个社会单位
, 3个居委会区域

, 6 0 0 0多人日
,

共有 32 个服冬沙施
.

形成 j 生

活服务
、

医疗保健服务
、

文体教育服务三个服务中心
。

小区 有 8 人组成的认
, 细 织

,

封社 扭

服务实行统一指导
。

这些小区以
“ 协议书” 的形式固定下来

,

并形成 自己的社公规范
。 ,

主少
匕

小区有以下特点
:

( l ) 有 自然形成的大小不等的地域范围
;

( 2 ) 有一定数录的居民人 日

和社会单位
;

( 3 ) 有自治的社区组织
; ( 4 ) 有共同使用的生活服务设施

; ( 5 ) 而
一

共 ifJJ

的社会规范 ;
( 6 ) 有基本一致的社区认同感和价值取向

。

如果说
,

街道是一种行政社区的

话
,

那么上述小区才是社会学意义的基于人们社会互动关系基础上的社区
。

人们创造 了社会

服务
,

社区服务又在社会互动中创造着人们新的生活
。

矛盾统一的过程是一个运动过程
。

社区作为社会的一部分和社会结构的中观体系
,

并不

是一个静态区位
。

随着人们物质和精神方面的相互交往
,

社区形态也在变化
。

从微观水平社

区服务的帆顶
,

我们已经看到了宏观水平的社区结构的变化曙光
,

进而提出
: 从社区发展模

式研究做起
,

逐步深化中国社会结构的改革这样一个命题
。
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