
浅谈文化人类学研究的对象
和我国…学术界的紧迫课题

、

蔡 俊 生

近一
、

二十年来
,

文化人类学有突飞猛进的发展
,

不仅拓宽了研究领域
,

而且加强了理

论深度
,

已成为一门综合性的基础社会科学
。

然而我国的文化人类学研究仍处子初创阶段
。

有感于此
,

不惴浅陋
,

谈两点自己的看法
。

什么是文化人类学分这个问题要从人类学概念说起
。 `

人类学
,

顾名思义是研究人的学间
。

人类学包括体质人类学和文化人类学两大分支
,

体

质人类学研究人的生物属性方面
,

文化人类学研究人的社会属性方面
,

这两个方面的研究是

紧密联系在一起的
,

但又可以互相分开
,

各自成为单独的科学门类
,

就象自然科学和社会科

学互相联系又各成系统那样
。

扒而
,

这样说人类学岂不就有凌驾于一切有关人的科学之上
,

甚至囊括
、

代替一切研究

人的 自然科学和全部社会科学之嫌了吗?! 不然
。

我们知道
,

当今的各门自然科学
、

社会科学

以及哲学
,

都是在人类历史上出现了脑力劳动和体力劳动分工
,

有了文字之后建立起来的
。

虽然各门科学的研究对象几乎都要追溯到 尚没有文字记载的那个
“
史前

” 历史时期
,

但真正

以史前历史时期为研究对象的却是人类学
。

研究从大约 5 00 万年前至 4万年前 由动物到 人 的

生物学形成过程
,

以及 4 万年前至大约 1
、

2 万年前后现代五大人种形成等问题的
,

是体质

人类学
。

与这个漫长历史时期相对应
,
研究人类社会零样由作为人类祖先的类人猿联合体一

步一步地演变
,

最终形成第一个无阶级的原始社会 ( 4 万年前 )
,

以及原始社会的全部文化

现象的是文化人类学
。

这是人类学研究的第尸部分基本内赛
。

由于人类文明的形成以及全部原始文化是一个极其广阔的领搏
, 其情况远比人类体质形

态的形成要复杂得多
,

加之没有文字记载
,

文化人类学方面的史前文化研究就不能不借助于

多学科的研究成果
,

进行分析与综合
,

然后得出与时代科学发展水平相应的结果来
。

这种研

究首先必须借助于古人类学 (体质人类学 ) 的研究成果
,

根据直立行走
、

手的解放程度等判

断人类劳动产生的可能性
,

根据人脑和其他器官的发展状况判断思维和语言的形成
,

还要参

照体质形态演变的各个阶段— 从南方古猿经过能人
、

直立人
、

古人 (古智人 ) 到新人 (现

代智人 )

— 来划分社会文化形成的不同阶段
。

其次
,

对史前文化最有发言权的是史前考古

学
,

有的国家 (如英国和美国 ) 就曾把史前文化研究直接称做史前考古学
。

根据考古学上劳动

工具的产生及其不断进步的情况
,

可以判断社会形成和发展 的程度
;
根据各个时代的人类活

动遗址及其布局
,

可以分析当时的社会组织状况 ; 根据各种物质文化遗存
,

可以知道当时的文



化发展水平
。

但是
,

古人类学和考古学资料尽管极其宝贵
、

相当可靠
,

毕竟大多是零碎的和

残缺的
,

仅依据这些资料来恢复全部史前文化是困难的
J

上个世纪五
、

六十年代
,

欧美国家

出现了对世界上的原始民族进行全面系统的社会调查的学何
, * 这门学问在欧洲大陆上称做

民族学
,

在英国称做社会人类学
,

在美国就称做文化人类学
。

这三个名称都可以归入狭义文化

人类学概念
,

它比我们所说作为人类学一大分支的广义文化人类学概念要低一个层次
。

为避

免相混 ` 这个意义上的文化人类学我们就称做民族学
。

民族学的出现为史前文化研究提供了

活生生的
、

系统完整的一系列范例
,

提供了
“ 活化石 ” 。

在此实证材料的基础上
,

才可能形

成关于史前社会的理论模型
,

运用这种模型才能较有把握地统御那些古人类学
、

考古学以及
民族学本身的实证材料

,

形成完整的史前文化概念
。

因而
,

广义文化人类学作为系统的科学

认识体系也才熊建立起来
。

事实上
,

广义文化人类学概念就是由美国的狭义文化人类学概念

发展
、

扩充而来的
。

但是
,

文化人类学研究的对象并不局限于史前文化
。

作为人类学的一大分支
,

它与体质
、

人类学相并行
,

一直研究到人类的现在
。

` .

二次世界大战以后
,

欧美苏联等发达国家的民族学

和狭义文化人类学开始研究前资本主义的各个民族
; 近二屯三十年来

,

又进入研究资本主义

的和社会主义的现代民族及现代民族文化区域
。

随着这种研究的进展
,

体质人类学和文化人

类学也深入到了现代社会的各个领域二在文化人类学方面
,

除 了早 已形成的语言 人 类 学 之

外
,

新近又出现了经济人类学
、

宗教人类学
、

心理人类学
、

教育人类学
、

乡村人类学
、

都市

人类学等分支学科
,

使文化人类学发展成了一个学科组
。

只是在这样的情况下才发生了文化

人类学与其他社合科学
,

比如历史唯物主义
、

历史学
、

民族学
、

社会学等的关系间题
。

我们

认为
,

无论文化人类学还是其他社会科学
,

从研究对象上说都是研究人类社会
,

研究的具体

领域也确实互有交叉
,

.

但研究的角度不同
,

因而研究的结果和所起的作用也各不一样
。

文化

人类学研究的中心课厄是文化结构 (构成一定文化的要素
,
这些要素的相互关系

,

这些要素

及其关系的动能
、

价值
、

运转和演变等)
,

它与历史唯物主义研究的一般社会结构相比
,

显

得更具体
、

更细腻
、

更丰富
,

、

因而也更具有特殊性
。

文化人类学与历史学研究的角度不 同
,

历史学并不一定要揭示各种文化现象发生
、

发展和消亡的规律性
,

不必对各种文化群体作专

门的文化结构研究
,

而文化人类学则必须解决这些课题
。

民族学本是文化人类学 的 组 成 部

分
,

当研究对象伸展到有文学记载的文明社会时
,

文化人类学的研究领域仍然比 民 族 学 要

宽
:
首先

,

它仍然必须同时借助历史学和考古学的研究成果 , 其次
,

即使是现代社会的文化

人类学研究
、 比如以上列举的文化人类学的分支学科

,

象乡村人类学
、

都市人类学等也明显地

超出了民族学的研究领域
。

随着文化人类学向着现代社会层面的进展
,

它与社会学的关系更

加密切起来
。

按照当今的观点
,

新型社拿人类学
,

已经代替民族学成为文化人类学的核心
。

但文化人类学与社会学本身也还是有区别的
。

社会学基本上是面对当前的现实
,

进行科学的实

地调查
,

提出解决实际问题的方案 , 文化人类学的学术层次要高一些
,

在强调实地调查的同

时还必须结合尽可能完备的历史档案
,

才能得出关于文化结构的相应研究成果
。

最后
,

文化

人类学的研究
,

一般总是与体质人类学研究结合在一起进行的
,

就是说总是要同时考察一定

文化的物质承担者— 人和人类群体的体质形态特征
,

这也与其他社会科学有所不同
。

由此

* 这里指本世纪 60 年代出自英国的结构功能学派
,

其特点是强调社会深层结构的总体性研究
,

注重田野调查 和 跨

文化群体的比较研究
,

其方法与社会学基本一致
。
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可见
,

文化人类学并不能代替其他社会科学
,

其他社会科学也不能代替文化人类学
,

文化人

类学有其自身的研究领域和独特的学术价值
。

所以
,
文化人类学作为` 门练含性的社会科学

,

其第一部分研究对象是全部史前文化
,

而在有文字记毅的历史过程中
,

它的侧t 点是在研究 ` 定人类共同体
、

一定社会衡面的文化

给构及其派流
。

当今文化人类学的发展有两个鲜明的特点
:

一是拓宽了研究银城
,

深入到现 代 社 会 的

各个侧面
,

形成了众多的分支学科 , 二是加强了理论裸健歹越来越注重对社会文化结构的综

合性研究
,

注重理论构建和方法论问题
,

并形成了众多的学术流抵 文化人类学作为一门综

合性的基础社会科学
,

为哲学
、

法学
、

文学
、

历史学
、

社会学
、

经济学等提供着重要的理论

原则和丰富的科学资料
,

对解决现代生活中的许多重大实际向题具有很高的理论价值
。

因此
,

许多国家都十分重视文化人类学的研究
。

西欧屯 北美和日本
,

重要的综合性大学

都设有人类学系
,

设置文化人类学专业
,

仅美国就有3 8 6所大学设此专业
。

苏联科学院 以及

苏联各加盟共和国的科学院也大都设有文化学和民族学
,

亦郎文化人类学的专门研究机构
,

形成了一支相当可观的研究队伍
。

然而在我国
,

由于长期受到
“
左

” 的思潮的干扰
,

文化人

类学研究一直处于时起时伏
、

很不健全的状态
。

解放后文革前
,

文化人类学领域基本上限于

几个分支学科— 古人类学
、

考古学和民族学的研究
,

而其中的民族学还不研究占人口叻%

以上的汉民族
。

80 年代以来 、 虽经许多学者的多方努力情况有所好转
,

但仍然没有实质性的

突破
,

与国外的形势相比差距反而越来越大
。

鉴于文化人类学在整个社会科学发展中的重要

学禾地位
,

以及它对我国社会主义物质文明和精神文明建设的童要学术价值
,

对这门新兴学

科的建设实在应当引起各有关方面的特别重视
,

否殉将造成难以挽回的损失、 当前
,

仅从填

补学术空白的角度出发
,

我们认为有以下三个方面的课题需要立即开展研究
。

(一 ) 学术思想的更新
。

我国的文化人类学研究一直是按照摩尔根
、

恩格斯的思想理论进

行的
, 近些年来

, 虽然有个别学者提出些新的见解
,

但多数学者仍基本上停留在 100 多年前摩

尔根和息格斯的理论框架上
。

然而当今乌克思主义的文化人类学理论已经有了很大的发展
。

比如摩尔根婚姆家庭发展模式中的血缘婚姻和血缘象庭
,

一

早已被事实证明在氏族社会之前是

不存在的
,

氏族社会之后也不具有普遍性
,

而且所有的外国学者
,

包括摩尔根的继承人都已接

受了这个事实
,

可是我们最近出版的原始社会史却仍沿用摩尔根的模式不变
。

我们许多学者自

以为在坚持马克思主义的社会理论
,

然而对婚姻
、

家庭
、

亲属斜度
、

氏族
、

公社等这些纯粹的社

会范畴的解释
,

又往往与生物学范畴 (如血亲关系
、

动物联合体的群体结构等 )
`

划不清界限
。

在这一点上
,

反而与非乌克思主义的西方学者相一致
。

·

再比如少近一
、

二十年来兴起的文化学

理论
,

本来就是由美国文化人类学研究的迪论方面发展出来的
,

美国新进 化 论 代表从怀特

( L
.

w h ibt ) 被誉为
“
文化学之父

” ,

他的理论大量采用马克思主义历史唯物主义的原理和芳
法

。

这种文化学理论还影晌到苏联
,

从” 年代开始苏联也形成了自己的文化学理论体累`然而
,

这些情况
,

我国的民族学家
、

人类学家
、

·

考古学家
、

语言学家等专门从事文化人类学研究的

专家们却很少问津
,

岂不也证明我们的学术思想陈旧吗 ? 因此我们认为
,

当务之急是大胆引

进国外先进的文化人类学学术思想
,

对于各种学术流派 (新进化学派
、

功能学派
、

结 构 学



派
、

文化生态学派
、

文化心灵学派以及苏联的文化学和母族学理敝 戮行比较研究
,

给以马

克思主义的科学分析
,

按照中国 的特点形成
一

自己的文称人类学学术理论
,

几

并用以武装我国从

事文化人类学研究的专家们
。

这些专家手中
_

有窦年积累起来的非常丰富的实证研究成果
,

一

旦与新的理论思想相结合
,

那就可以大放异彩
(二 ) 开展对汉民族的文化人类学研究

。 随着文化人类学研究领域的拓宽和加深
,

这个

黔粼粼默默嚣黔轰黑季黑笔瑟掣柔篡默严
黔瓢瓢默馨撰嘿篡嘿赢琴粼黔粼蓉翼

学的调查
,

扳年来叉有学者在开展这样的田野研究工昨
,

这都是十分宝贵的
。

但是在我们看来
,

系统的汉民族研究还远不止于此
。

必须把历史资料和田野调查结合起来
,

` , 户

必须对获民族形成
、

发展
、

变州的整个历史过程进行分阶段
、

分区域
、

分层次的文化人类学

研究
,

研究某各个方面加客化构成承某演李
`
郭象发掘州个时代跨度很长而且内涵丰富的考

古学遗址
,

要列出方阵
,

分层发掘那样
。

所 以汉民族的文化人类学研究是一项极其浩瀚的工

程
。

如前所述
,

它并不能由研究汉民族的历史李和社会学所代替
。

说到田野研究工作
,

我们并

不认为必须对每一个乡村和城镇都进行详细的社会调查
,

但必须对不同的文化区域进行有代

表性故典型调查和不同侧面
,
相当教晕的抽样调李

,
并将这些调查的结果与该文化区域的历

史资料结合起来
,

才能得出合乎科学规律的成果
。

至于文化区域的划分厂本身就是一项十分

复杂的研究工作
,

非笔者所能~ 言道出
。 比如从语言人类学的角度来看

,

如果由黑龙江到云

声划州条线
,

这条线左右的跟民族成员相互讲话基本上都能听懂
,
而我国东南地区的汉民族

却形成好几个语言集团
,

相互用地方语言交谈是难似听懂的
, 卜这就是从 * 个侧面划分汉民族

文化区域的厂条重要依据
。

其他如经济丫 历卑屯传统习惯
、

社会心理等
,

似乎都应当作为划

分文化区域的不同侧面的标准并相互结合起来予以考虑
。

就 目前来说
,

虽然不 同地区
、

不同

部门的一些学者已开始根据自身的条件和力量进行这方面的工作
,

但有计划的全面的汉民族

研究工作还没有系统地展开
,

特别是比之于给社会主义初级阶段汉民族地区的物质文明建设

和精神文 明建设提供理论依据的任务
,

差距还是很大的
,

而这又确是一项十分紧迫的任务
。

(三 ) 开展对史前文化 的综合性研究
。

这虽是个老题 目
,

但却应在
“
综合性

” 上予以更

新
。

近二
、

三十年来
,

有关史前文化的科学资料成几倍
、

十儿倍地增长起来
,

大洋洲的民族

学资料
、

欧洲的考古学资料
、

特别是非洲的考古学和古人类学资料几乎每年都有新的进展
。

另一方面
,

不少新兴学科参与进来
,

如灵长动物学的野外考察
、

动物行为学的兴起
、

分子生

物学的参与等等
,

都使史前文化的面貌发生着很大变化
。

然而史前文化研究的特点却在于综

合
。

它不是由哪一个学科或者哪一位专家
,

只要有了新成果就可以直接摆进去的
,

而必须依

照一定的理论框架对各有关学科的研究成果进行系统的再认识和再研究
,

实际上是一个以现

代科学发展水平为依据一而再
、

再而三地复制史前文化面貌的研究过程
。

正因为如此
,

人们

才把史前文化研究看作一个国家的科学发展水平的反映
。

可是我国目前的史前文化研究却仍停留在单学科前进的水平上
,

即民族学家主要依据民

族学资料
,

参照考古学
、

人类学部分资料
,

写一部原始社会史 , 考古学家主要依据考古学资

料
,

参照其他资料写一部原始社会史 , 而古人类学家又单写人类形成史
。

这种情况不仅限制

.
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了学者们个人才能的发摔
,

更主耍俞是难以实现史前文化研究的信念性要求
,
因而也役有友

映出我国的科学发展水平
。

为了赶上史前文化研究的时代步伐
,

建立由各方面专家组成的专

门研究机构实属十夯必要
。

比如苏联料学院民族研究所就有一个原始社会史研究部
,

下设几

个研究室
,

其中的研究人员既是民族学家
,

同时又兼考古学家
、

或人奥李象
、

或历史学家
、

或动物学家
、

或哲学家等等
,

因而随时可以掌握有关学科的新成果
,

进行系统的
、

长期的综

合性研究
。

我国也应当有类似的组织
。

从科学发展的角度看
,

建立史前文化研究的专门机构

同样是十分迫切的
。

因为不仅翁越来越多的学科参与进来
,

使任何一门学科的专家都难 以单

独承担史前文化研究的任务 , 重要的还在于
,

几乎全部社会科学和相当一部分自然科学都必

须借助于史前文化研究的成果
,

或者从这里开始
,

或者与这里有关
,

而这些学科的专家们 自

然又不能仅限于对史前文化的片面了解
,

甚至一知半解
。

所以
,

我们决不能忽视史前文化研

究的这种重要学禾地位
。

以上这兰个方面 当焦不是文化人类学研究的全部
,

仅仅是笔者认为目俞学科建丧士急需

填补的重要学术空白
。

至于文化人类学在我国的发展前景扛由子翻们是一个多民族的
、

历史

悠久的文化大国
,

那肯定是可以大有作为抓
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