
我国社会主义初级阶段的社会经济

二元结构与教育发展

厉 以 贤

教育与社会经济发展有着密切联系
。

当前我国社会的发展
,

由于单一地重视经济增长指

标
,

过份偏重于经济因素
。

对教育发展有所忽视
,

把教育发展
、

人的发展作为次要的
、

附属

的因素
,

从而阻滞了经济的发展
。

我国当前社会主义初级阶段的社会经济
,

具有二元结构的特征
。

1 9 4 9年中国解放后
,

实

行的是倾斜于城市工业的投资政策
,

在中国传统农村旁边
,

发展起工业化城市
,

城市与农村

按完全不同的运行机制运行
,

城市与农村之间的差距并未缩小
,

有的地方反而更加扩大 了
。

我

国的二元结构不仅表现在城市与农村之间
,

而且也表现为城市中现代部门与传统部门并存
。

我国的二元结构还表现为地区之间发展的不平衡
,

不同地区的发展程度相距较大
。

如果

根据地理位置
,

我们可以把我国划分为东部
、

中部
、

西部三个大地区
。

东部地区
,

包 括 辽

宁
、

河北
、

天津
、

北京
、

山东
、

江苏
、

上海
、

浙江
、

福建和广东十个省市
;
中部地区

,

包括

黑龙江
、

吉林
、

山西
、

河南
、

湖北
、

湖南
、

四川
、

陕西
、

安徽知江西十个省市
, 西部地区

,

包括内蒙古
、

甘肃
、

宁夏
、

青海
、

新疆
、

贵州
、

西藏
、

云南
、

广西九个省和 自治区
。

东部地区 10 个省市
,

占全国工农业总产值的比率为 55
.

44 %
。

中部地区 10 个省
,

占全 国

工农业总产值的比率为 3 5
。

9 6%
,

为东部地区工农业总产值的6 4
.

86 %
。

西部地区 9 个省和 自

治区
,

占全国工农业总产值的比率为8
.

80 %
,

仅为东部 地 区工农业总产值的 15
.

87 %
,

为中

部地区工农业总产值的 2 4
.

47 %
。

这说明经济发展的水平 是 由东向西递减的
,

并且递减的幅

度还很大
。

工农业总产值最高的第 1一 5 位
,

都在东部地区
,

工农业总产值最低的 9 位 (第
2 1一 29 位 ) 全部在西部地区

。

以上是工农业总产值的比重
,

再看工业总产值在全国的比重
。

东部地区工业总产值在全

国的比重 占59
.

57 %
,

大于工农业总产值在全国的比重 (5 5
.

44 % ) 说明工业较为发展
。

西部

地区工业总产值在全国的比重仅 占7
.

31 %
,

并小于该地区工农业总产值在全国的比重 ( 8
.

80

表 1 东部
、

中部
、

西部三类地区高等学校
、

中等专业学校
、

普通高中

在校学生占全国的比率 (1 ” 7年 )
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,

说明西部地区工业落后
。

我 illI 社会主义初级阶段的二元结构
,

不仅表现在经济发展上
,

也表现在教育发展上
。

叮

表 1 表示的是东部
、

中部
、

西部三类地区高等学校
、

中等专业学校
、

高中三类学校学生的比

率情况
。

从表 1 我们可以看 出
,

从在校学生数占全国在校生的比贡来看
,

东部地区和中部地区 虽

有差别但相差不大
,

高等学校在校学生数 占全国高校在校生的比重
,

东部地 区 为 4 7
.

7 5 %
,

中部地 区 为4 1
.

5 8%
,

相差 6
.

17 % ; 中等专业学校在校学生数 占全国中专在校生的比重
,

东

部地区为 41
.

58 %
,

中部地区为 4 2
.

3 8%
,

相差为。
,

80 %
,

普通高中在校学生数 占全国普通高

中在校学生的比重
,

东部地区为 3 5
.

6 9%
,

中部地区为 4 7
.

0 7 %
,

中部地区反而比东部地区高

出 1 1
.

梦%
。

而 西 部地区则在上述三个方面
,

与东部地区和中部地区相差较大
,

这说明西部

地区教育发展的程度要差
。

表2 东部
、

中部
、

西部三类地区每万人人 口高等学校
、

中等专业学校
、

普通高中在校学生数 ( 1 9 8了年 )
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表 2指的是三类地区每万人人口 中的在校 学 生 数
,

因为三个地区的人 口总数是有差别

的
,

我们需要进一步把人 口的因素增加进来加以分析
。

从人 口总数来说
,

中部地区最多
,

为

4 9 7 7 0万人 ; 西部地区最少
,

为 17 3 0 7 万人 , 东部地区为 40 料 1 万人
。

由于人 口总数西部地

区最少
,

因此即使中等专业学校和普通高中在校生 占全 国在校生的比重比东部地区和中部地

区要小得多
,

可是每万人中的在校学生数却相差不大
。

每万人 中中等专业学校在校学生西部

地区为 1 8
.

64 人
,

反而高于中部地 区 (1 5
.

96 人 )
,

与东部地区相比则几乎相等 (东部地区

为 1 8
.

78 人 )
,

仅只有 0
.

14 的差距
。

但在每万人中高等学校在校学生数方面
,

三个地区是有

差距的
,

东部地区为 23
.

20 人
,

中部地区为 16
.

36 人
,

西部地区为 12
.

07 人
。

由此可以作出如下分析
:

从中专
、

普通中学在校学生数来说
,

东部地区与中部地区相差

不多
。

从每万人中在校生来比
,

三个地区的差别也很小
。

差别主要在高等学校上
,

高等学校

的发展也是从东 向西的
。

但是
,

仅仅说明每个地区的在校生 占全国在校生的比重与每万人中在校生的比重是不够

的
,

还需要把教育发展与经济发展联系起来加以分析
。

教育对经济发展的作用主要在于培养

人才
,

这就需要对已有的科技人员和后备的科技人员
,

即高等学校的在校学生与经济发展问

① 教育区的划分是按东部
、

中部
、

西部三类地区划分
,

还是以省
、

自治区来划分
,

这是另外一个问题
。

这里只是 从

二元结构的意义上去说明经济发展与教育发展
。



题作进一步的研究
。

过去我们在考虑科
一

技人员和高等学校的布局和数量时
,

很少考虑它的经济效益
。

另外
,

过去我们在衡量一个地区的科技人员和高等学校及其学生是多 了还是少了
,

也往往不与该地

区经济发展水平联系起来衡量
。

要考虑教育所培养的科技人员经济效益
,

就需要计算科技人员的经济效益系数
。

如果经

济发展水平以当地工农业生产总值占全国的比重作为指标
,

科技人员的数量以科技人员占全

国的比重作为指标
,

那么
,

可以列出以下公式
:

科技人员经济效益系数
= 工农业 总 产值 比

重 /科技人员比重
。

①这种方法尽管是简单的
,

排除了其它许多因素
,

但总可以看 出 一 种倾

向
。
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* 科技人员包括各地区全民所有制单位科学家
、

工程师 (指大学毕业及以上文化程度和其他具有高
、

中级职称的从

事科技活动人员 )
、

其他技术人员 (指中专
、

大专毕业和具有初级职称的从事科技活动人员 ) 及自然科学技术教

学人员
。

资料来源
:
根据 《 中国统计年鉴工9 88 》 的有关数字编制

。

根据表 3 分析
,

科技人员经济效益系数全国平均数为 0
.

9 1
。

如按东部
、

中部
、

西部三类

地区来看
,

东部地区最高为 1
.

3饥 中部地区低于全国平均数为 0
.

8 5 ; 西部地区最低仅为。
.

55
。

西部地区科技人员经济效益系数为东部地区的 4 2
.

3 1%
。

这说明
,

为发展西部地区的 经 济
,

① 参看
《
寻求发展的社会 》 ,

华夏出版社出版
,

1 987 年
。

5 7 ,



尽管需要补充新的科技人员
,

但更关键的是需要提高 已有的科技人员的经济效益
,

其中包括

需要发展高
、

中层次的继续教育
,

提高科技人员的素质
,

发挥已有科技人员的作用
,

避免 与

减少流失等等
。

从补充新人员的角度来考虑
,

西部地区高等学校在校学生人数仅为东部地区的2 2
.

34 %
,

这表明西部地区在补充人员方面与东部地区相比处于劣势
。

如不能通过人员流动或适当发展
-

高等学校学生数来弥补
,

如果西部地区进不来
、

留不住新老技术员
,

那么
,

西部地区与东部
一

地区的经济发展差距
,

有可能继续扩大
。

将中部地区与东部地区相比较
。

科技人员经济效益系数
,

中部地区为东部地区的 6 5
.

3 8%
,

工农业总产值
,

中部地区为东部地区的64
.

86 % ; 而高等学校在校学生数
,

中部地 区 为东部

地区的 8 7
.

0 8%
。

这说明中部地区高等学校的发展规模大于东部地区
,

亦大于 自身 地 区的经

济发展
。

从全 国各省
、

市
、

自治区的科技人员经济效益系数来看
,

高于全国平均数的只有 13 个
,

仅占4 4
.

8 3%
。

科技人员比重据全国第 1 位的四川
,

第 2 位的辽宁
,

第 5 位的北京
,

科 技 人

员的经济效益系数四川是第 16 位
,

辽宁为第 8位 , 北京为第 25 位
。

看来在这些省市
,

尽管可

能有其他各种各样情况
,

例如产业结构不合理以及各种各样的历史原因
、

社会原因等
,

但相

比之下科技人员虽然集中
,

但没有很好地发挥应有的经济效益
。

一个省
、

市
、

自治区高等学校的发展与该地经济发展是否相适应
,

可 以通过比较高等学

校在校学生排列次序与工农业生产总值排列次序来加以分析
。

我们作如下假定
,

两者之差小

于 2 (含 2 ) 则可认为该省
、

市
、

自治区高校发展与经济发展是正常的
,

可称为
“ 正常态

” ;

两者排列次序之差大于 2 ,

小于 4 (含 4 ) 说明基本适应
,

可称为
“ 适应态 ” ,

大于 5 (含

5 ) 则表明不相适应
,

称
“
反常态

” 。

根据统计
, 1 9 8 6年全国

“ 正常态
” 的省

、

市
、

自治区有辽宁
、

江苏
、

上海
、

福建
、 ’

艰龙

江
、

吉林
、 ’

山西
、

河南
、

湖南
、

安徽
、

江西
、

内蒙古
、

甘肃
、

宁夏
、

青海
、

新疆
、

贵州
、

西

藏
、

云南
、

广西等 20 个
,

占总数的6 8
.

9 7%
。

“ 适应态 ” 的省
、

市
、

自治区有 5个
,

占总数的 17
.

2 4%
。

它们分别是 : 河北
、

天 津

广东
、

湖北
、

四川
。

属于 “ 反常态
” 的有北京

、

山东
、

浙江
、

陕西等 4 个
,

占总数的 1 3
.

7 9%
。

“ 反常态
”
说明高校发展与当地经济发展是不协调 的

,

其中又可分为两类
。

一类是高校发展排列次序高于经济发展排列序
,

它们是北京和陕西
。

北京的高校在校学

生数是全国第 2 位
,

而北京工农业生产总值则为全国第 15 位 , 陕西高校在校生占第 9 位
,

工

农业生产总值为第 20 位
。

说明北京和陕西高等学校过于集中
,

尽管这有历史上教育布局的原

因
。

尽管能够起着向其他省市输送人才的作用
,

但从促进当地经济发展的角度来看
,

恐怕应

加强发挥当地高等学校对当地经济发展所应起的作用
。

另一类是经济发展排列次序高于高校发展排列序
,

它们是山东和浙江
。

工农业生产总值

山东占全国第 2 位
,

浙江占第 6 位
,

而高校在校生数分别为第 7 位和第 16 位
。

从发展经济所

需要 的人才来说
,

与其它省
、

市相比
,

这两个省自我补充人员的力量软弱
,

需要发展高等教

育
,

或通过社会流动吸引和补充人才
。

尽管据统计全国有 6 8
.

9 7% 的省
、

市
、

自治区属于
“ 正常态

” 。

但仍然呈现二元结构
,

在发展较快的地区和发展较慢的地区
,

在人才需求的表现上是不相同的
。

同时
,

我们还必须
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注意到
, “ 正常态” 并不完全等子

“
合理态 ” 。

并亦允许某些省市相对集中地发展高校
,

以

发挥优势
。

从表 4和表 5 也说明我国高等学校的地域分布是不平衡的
,

基本上也是二元结构
。

对高等学校地域分布模式
,

一般来说
,

实行计划经济的国家
,

强调分布和发 展 的 平 衡

性 ;
实行市场经济的国家

,

强调分布和发展 的不平衡性
,

我国处于社会主义初级阶段
。

实行社会主义有计划的商品经济
,

对高等学校 分 布 和 发

展
,

需要强调相对平衡性
。

所谓相对平衡
,

也就是与社会经济发展相适应
、

相协调
。

我国东部地区
,

经济发展的基础较好
,

投资效益较佳
,

科技人才较为密集
,

平均文化程

度较高
。

东部地区经济发展的速度迅速
,

乡镇企业繁荣
,

对各种人才的需求亦更迫切
,

要求

教育事业的发展稍快于经济发展
。

中部地区在第三个和第四个五年计划期间
,

兴办了许多
“ 三线

” 企业
,

进行 了大规模投

资
,

原有基础并不好
,

但经济发展较快
,

所发展的主要是资本密集型经济
,

可是经济效益一

般
。

高等学校的发展
,

从速度上看 已经大于东部地区
。

中部地区的教育更需要提高质量
,

在

提高现有企业的技术水平和文化素质上发挥作用
。

西部地区
,

工农业生产总值占全国总数的 8
.

80 %
,

科技人员 占全国总数的 15
.

05 %
,

科

技人员的经济效益系数为 0
.

55
。

所 以
,

既需要补充科技人员
,

又需要提高科技人员的素质
,

增加经济效益
。

西部地区高等学校在校学生数为全国的 1 0
.

67 %
,

所以适当发展教育和提高

教育的实际质量
,

都是西部地区所需要的
。

以上我们从一个角度分析 了教育发展问题
。

二元结构是经济
、

政治
、

文化
、

教育
、

科技

等的综合结构
。

教育发展受着多方面因素的影响
,

例如
,

受政治
、

文化
、

人 口
、

科学技术
、

生活质量等方面的影响
。

从经济发展对教育发展的关系而言
,

也还有教育投资与教育发展的

关系等问题
。
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