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社会调查是人们认识社会
、

研究社会的重要方法之一
。

19 7 9年我国恢复社会 学 研 究 以

来
,

广大的社会学工作者
、

科研人员
、

大专院校师生以及各级实际调研部门的同志
,

纷纷深

入社会生活的各个角落
,

进行了许多内容不同
、

形式不同
、

范围不同
、

规模不同 的 社 会 调

查
,

在把社会学理论应用于实际
、

解决我国面临的各种社会间题方面取得了较大的成效
。

今天
,

回顾近十年来我们在社会调查方面所走过的道路
,

认清进一步提高我国社会调查

水平所面临的课题
,

对于我们创建具有中国特色的社会调查方法体系
,

更好地发挥社会调查

在四化建设中的作用都有着十分重大的意义
。

一
、

现状
:

两种模式及其问题

要全面地描述近十年来我国社会调查方法的现状
,

仅凭个人的耳闻目睹和主观印象是远

远不够的
,

必须借助某些较客观的手段
。

为此
,

笔者选择了发表在中国社会学学会和中国社

会科学院社会学研究所主办的社会学学术刊物 《社会学通讯 》
、

《社会调查与研究》 及 《社

会学研究》 上的所有社会调查报告作为分析的样本
,

逐篇研究了它们所采用的调 查 研 究 方

法
,

并对其中的调查方式
、

资料收集方法 以及资料处理和分析 的方法与技术进行了初步的统

计
。

(结果见表 1

— 表 3 ) 由于这三个刊物在 19 8 2一 19 8 8年这段时期内
,

是国内社会学界

的主要学术刊物
,

它既反映了我国社会学界理论研究和经验研究的总体水平
,

也反映了我国

社会调查的面貌和发展状况
。

所 以
,

这些调查报告所反映的情况对近几年来我国社会调查方

法的现状具有较强的代表性
。

以下是统计的结果
:
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表2 各种资料收集方法使用情况统计衰 (单位 : 篇)
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。

表 3 各种资料处理
、
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。

上述统计结果从不同的方面粗略地向我们展示了近年来我国社会调查方法的现状
,

归纳

起来主要有下述特点
:

1
。

在调查方式上
,

基本上为抽样调查与个案 (包括典型 ) 调查两种
,

并且这两种方式

所占比重相当
。

但是
,

在抽样调查中
,

真正采取科学的随机抽样的却只有 1 / 3 强
,

而抽样方

式不明的竟占了将近一半
。

在这些抽样方式不明的社会调查报告中
,

研究者往往只说
“
对 x

x 进行了抽样调查
” ,

至于究竟如何抽的样
,

读者则全然不知
。

2
.

在资料的收集方法上
,

当前的社会调查主要采取间卷法和收集二手资料的方法
。

同

调查方式的情形十分相似的是
,

大约 l / 4 的社会调查报告对其资料是如何收集 的也未作任何

说明
。

调查者往往只用
“
对 x x 进行了调查

” 之类的话一带而过
。

3
.

在资料的处理
、

分析和表达方法中
,

显然以分类统计表和列举数据
、

事 例 二 者 为

主
。

至于其他方法则很少采用
,

比重一般都在 10 % 以下
。

这些特点反映出当前我国的社会调查在方式上采用传统的个案调查
、

典型调查以及非严



格的抽样调查比较普遍
,

而真正符合现代社会调查要求的随机抽样调查 的比例则比较小
;
资

料收集方法上开始注重数量化资料的收集 ; 但在处理
、

分析和表达方法上却对社会统计分析

方法运用不够
,

使得社会调查的层次基本还处在一般的描述上
。

为了进一步了解现状
,

我们又按抽样和个案 (包括典型 ) 这两种主要 的调查方式对资料

收集方法和资料处理
、

分析
、

表达方法进行了交互分类
,

结果如下
:

表 4 两种调查方式与资料收集及处理
、

分析
、

表达方法交互分类表 帅 泣 :

翩
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注 : 同表2
、

表 3
。

上表表明
,

采用不同调查方式的社会调查
,

在资料的收集
、

处理
、

分析及表达方法上存

在明显差异
。

这种差异向我们揭示出
,

在当前的社会调查实践中
,

人们所运用 的不同方式和

方法之间存在着某种内在的联系
,

即抽洋调查往往采用问卷法收集资料
,

且结果的分析和表

达较多地采用统计丧格的形式
; 而个案及典型调查则较多采取收集二手资料的方法

,
(主要

是被调查单位或社区 已有的统计资料 ) 其结果的分析和表达则主要采取列举数据和事例的形

式
。

这种内在的联系构成了当前社会调查 的两种主要模式
,

这就是
“
抽样— 间卷— 统计

表格
” 的模式和

“ 个案及典型
-

— 二手资料—
列举数据事例

” 的摸式
。

这样两种不同模式

并存的状况
,

反映出当前我国的社会调查方法既受到以毛泽东农村调查为代表的
、

我党长期

坚持和提倡的传统调查方法的影响
,

_

又受到近年来传入我国的西方现代社会调查 方 法 的 影

响
。

通过对这 94 篇社会调查报告的初步分析
,

我们看到
,

两种模式的社会调查
,
一

卜都存在一些

间题
。

比如在
“
个案及典型—

二手资料— 列举数据事例
”
模式中

,

首先是调查的代表性

问题
。

那些对一个或几个乡村
、

一个或几个镇县的调查结果
,

究竟能在多大程度上 反 映 其

他乡村镇县的情况 ? 调查了这一个或几个
“
点

” ,

我们心中对整个
“ 面 ” 又有多大程度的把

握? 要达到了解社会的目的
,

固然少不了这种个案及典型的调查
,

但若仅满足于此
,

却又是

远远不够的
。

其次是这种收集 二手资料的方法
。

被调查单位或社区 已有的统计资料虽然是我

们了解这一社区的背景
、

历史和发展状况的重要材料
,

但是 由于这种材料一方面包括的内容

」
·

分有限
,

`

它没有关于人们的态度
、

意愿
、

行为及其他特定项目的统计 ; 另一方面它的可靠

性
、

准确性有时也难以判定
。

所以
,

仅由这种资料得出的调查结果往往既有其描述范围有限

的弱点
,

又存在片面反映社会现实的可能性
。

而在
“
抽样— 间卷—

统计表格
”
模式中

,

每一环节上也都出现了不少失误
。

首先是抽样
。

前面表 1 中就 已表明
,

真正按照科学的抽样

方法进行的调查只是很少的一部分
,

大部分抽样调查还没有通过抽样这一关
。

因此
,

在许多

抽样调查中
,

失误之处不少
。

(关于这方面的情况
,

可参见拙作
: “

浅谈当前抽样调查中的

若干失误
” ,

载 《天津社会科学》 1 9 8 7年第 3 期 ) 其次是问卷法
。

由于问卷法 具 有 省 时
、

省

力
、

省钱
、

应用范围广
、

调查范围大
、

便于统计分析等优点
,

所以
,

近年来被普遍采用
。

但



是
,

由于有的研究者并没有真正理解问卷法在整个社会调查过程中的地位和作用
,

役有抓住

问卷法的实质
,

所以
,

在问卷调查中也产生出不少问题
,

既影响到社会调查的顺利进行
,

又

影响到调查结果的质量
。

(关于这方面的情况
,

可参见拙作
: “ 问卷设计中常见错误浅析

” ,

载 《社会》 1 9 8 6年第 4 期
; “

要为回答者着想— 社会调查间卷设计中一个值得 注 意 的 间

题
” ,

载 《福建论坛
·

经济社会版 》 1 9 8 6年第 6 期
; 钟元俊

: “
要提高社会调查的科学性

” ,

载 《社会学研究》 1 9 8 6年第 6 期 ) 最后
,

在调查结果的分析和表达上
,

仅仅采用分类统计表

还是很不够的
。

因为这种统计表只能给出调查对象的最一般和最表面的信息 ; 百分比也只是

对事物特征的一种最基本的数量描述
,

它远不是定量分析的全部
。

而我们有些调查报告则仅

仅满足于得出这种分类统计表
,

其分析仅仅停 留在这种百分比的直观 的解释和说明上
,

并且

过分地贴近资料
,

有的甚至只是用文字将统计表的结果叙述一遍
,

而没有运用其他的统计分

析工具去深入揭示出事物内在的数量关系
。

二
、

提高我国社会调查水平所面临的课题

以上我们只是从具体方法上粗略地描述 了当前我国社会调查的现状和存在 的不足
。

现在

的问题是
:

怎样才能进一步提高我国的社会调查水平 ? 要回答这个间题
,

我们就必须站到比

具体* 法更高的层次
,

即站到社会调查方法论的层次上来进行分析
。

因为具体方 法 犹 如 工

具
,

只是一个学会操作的问题
。

而要进行一项成功的社会调查
,

需要的就不仅仅是会使用工

具
,

更重要的则是要知道在什么情况下使用什么样的工具
,

即知道怎样恰当地运用各种不同

的方法来为调查的总 目标服务
。

我认为
,

以下三个方面就是我们在提高我国社会调查水平的

工作中首先面临的课题
。

(一 ) 描述与解释的关系问题

我们知道
,

社会调查作为人们认识事物
、

认识社会 的一种工具
,

既可以用来描述特定的

事物或社会现象的规模
、

特点
、

性质
、

状态等等
,

也可以用来解释特定事物或社 会 现 象 形

成
、

变化和发展 的原因以及不同事物或现象间的关系
。

从人们认识事物的先后顺序来说
,

常

常是先要了解事物的现状
,

然后才能对其原因及相互关系进行研究和作出解释
。

即先要知道
“
是什么

” (W h at ) 和 “ 怎么样
”

( H ow )
,

才能进 一 步 回 答
“
为什么

” (W h y)
。

因

此
,

从这个意义上说
,

社会调查的描述作用是重要的
,

它是我们认识社会现象 的基础
。

也正

因为如此
,

恢复社会学研究以来的这些年里
,

我们的绝大部分社会调查都着眼于摸清情况
,

描述现状
,

都着力于回答现实社会中的许多
“
是什么

” 和许多
“
怎么样

” 。

以 1 9 8 6年 《社会

学研究》 上刊登 的社会调查为例
,

14 篇调查报告中就有 12 篇完全属于描述性的调查
。

它们的

结果大多回答的是诸如
“
状况怎么样

” 、 “ 地位和作用是什么
” 、 “

有哪些变化
” 、 “

特征

和趋势是什么
” 之类的问题

。

而有些论述社会调查的著作中
,

也把 了解情况作为社会调查研

究 的唯一目的
,

如
“
一切调查研究

,

都是为了了解实际情况
,

为了认识客观世界的规律性
。 ” ①

然而
,

从科学研究的最终目的来说
,

我们进行社会调查
,

是要
“
致力于解释社会事件

,

即致力于找出社会现象形成的原因
。 ” ② 仅知道

“
是什么

” ,

只能反映人们对社会现象有了
.

—~ ①

②

洪彦林
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基础的
、

直观的
、

感性的认识
,

而只有明白了
“
为什么

”
才能反映人们的认识上升到了本质

的
、

抽象的和理性的层次
。

从这个意义上说
,

社会调查仅仅满足于对情况的了解
、

对现状的

描述是十分不够的
。

要达到对社会现象的真正理解和把握
,

还必须在这种了解和描述的基础

上更进一步—
即通过寻求现象背后的原因

,

寻求大量偶然事件背后的必然规律
,

以达到对

社会现象进行解释
、

说明和预测的目的
。

这应该说是社会调查的更重要的任务
。

正是在这一

点上
,

我们的社会调查显得十分薄弱
,

还没发挥出它应该发挥的作用
。

要改变这种状况
,

使社会调查的层次从描述上升到解释
,

我认为最重要 的就是要加强社

会调查同理论之间的联系
。 “

如果我们的观察要帮助我们理解事物发生的原因
,

它们就必须

同理论结合
。 ” ①

把我们的社会调查同老练的社会学家所作的社会调查相比较
,

一个十分明显的区别就是

二者在同理论的关系上大不一样
。

我们的社会调查一般很少围绕理论的目标进行
,

即很少有

社会调查是为着建立理论或检验理论的目的
,

常常只是为了
“ 了解情况

” 。

正是由于没有明

确的理论 目标
,

所以
,

有些社会调查在资料收集
、

结果分析 中常常带有很大的盲目性
。

老练

的挂全堂鑫所进行鱼社全调查往途都查」组夔的理迫目的
,

西王呈区区停留在刘巡 丛的工解
上

。

他们收集资料的目的
,

不仅仅是为了说明现状
,

更多地是为了检验假设
,

并通过对假设

的证实或证伪来达到建立或检验某种理论的目的
。

当然
,

他们这里所说的理论
,

并不是那种

体系庞大
、

结构复杂的大型理论
,

而是一种同某一社会现象相联系
、

对事物发生的原因及相

互关系所作的解释性陈述
。

用他们的话说
, “ 所谓

`
理论

’ ,

就是一组系统地相互关联的命

题
。 ” ② 是

“ 对因果联系的一种尝试性的
、

初步的解释
。 ” ③ 正是 由于他们在社会调查中注

意同理论相联系
,

所以他们的调查才具有十分明确的目的性
,

其结论也才具有较强的解释能

力
。

社会学家强调社会调查同理论的联系
,

最集中地体现在他们的社会调查一般都有理论假

设这一点上
。

国外凡是论述社会调查方法的著作
,

都少不了要大谈假设在社会调 查 中的 作

用
、

理论假设 同具体研究之间的关系等等
。

一方面
,

他们把假设看作沟通思辩层次的理论同

经验层次的观察之间的桥梁
。

正是通过假设
,

思辩层次的抽象理论 可以在经验层次接受具体

事实的检验
; 而社会调查中所得到的经验材料

,

也正是借助于对假设的检验
,

成为理论大厦

中的砖和瓦的
。

另一方面
,

他们把假设看作进行具体社会调查 的指南
。

他们认为
: “ 假设是

在进行调查之前预先设想的
、

暂定的理论
,

根据这个理论决定在实地调查中应就哪些主要因

素收集资料
。 ” ④ “

在探索因果关系的卫剑查中
,

假设的重要性更大
`

竺国在实际社会调查研

究过程中
, “

假设 的提出
,

指引着研究走向某些特定事实
。 ” ⑥ 而 “ 没有假议的指引

,

我们

就不知道观察什么
,

寻找汁么
,

也不知道做什么样的实验来发现 日常生活中的秩序
。 ” ① 可

以说
,

理论假设是社会调查中不可缺少
、

非常关键的一 环
。

而 目前我国社会调查所欠缺的
,

正是这种把调查同理论相联接的假设
。

因此
,

要使我国的社会调查在层次上提高一步
,

要更

① D
a v i d D

o o l e y : 《 黝
e i a l R

e s e a : e h M e t h o d s 》 p r e n t i e e 一 ll a l l I cn
.

1 984 年版第 9页
。

② 〔关〕 克特
·

w
·

巴克
: 《社会心理学》 南开大学社会学系译

,

南开大学出版社1 984 年版第妈页
。

⑧ D
a v i d D o o l e y : 《助

e i a l R e s e a r e h M e t h o d s 》 p : e n t i e e 一 h a l l Icn
.

19 8 4年版第2 7页
。

④ 〔日〕 福武直
、

松原治郎
: 《社会调查方法 》 王康乐译

,
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,
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好地发挥社会调查的解释作用
,

我们就不能不注意社会调查与理论的关系
,

就不能不下功夫

学会建筑这种联系二者的桥梁的方法
。

(二 ) 归纳与演绎的关系问题

我们知道
,

归纳和演绎是逻辑推理中的两种形式
,

也是人们在社会调查中
、

在科学研究

中发现规律
、

认识真理的两种思维方法
。

对于社会调查的实践来说
,

归纳意味着人们从观察

社会现实开始
,

然后形成某种概括来说明所观察现象的特征
、

性质及关系等 , 而演绎则意味

着人们从某种一般的规律出发
,

把这种一般规律应用到某个特殊的现象中
,

以检验这一规律

的正确性
。

由于我国当前的社会调查很多是为着
“ 了解情况 ” 的目的

,

因此其层次往往停 留在一般

描述上
。

而这一特定目的和研究层次又决定了整个社会调查研究的逻辑推理偏重于归纳
。

在

前面指出的两种社会调查模式里
,

虽然它们在具体方法上各不相同
,

但它们的整个逻辑框架

却是一致的
,

这就是
: 调查

—
分析— 结论

。

它们的逻辑起点都是社会现实
,

而终点都

是理性的结论
。

应 当承认
,

归纳的方法是人们从感性认识上升到理性认识
、

从大量特殊事

物中概括出一般规律和特点的有力工具
。

但是同时还应该看到
,

这种单一的 逻 辑推理过程

并不是社会调查研究的全部道路
,

人们对社会现象的认识也并非仅仅依靠这种综合的思维
。

为了说明这一点
,

让我们来看看现代社会调查中的逻辑程序
。

即 “ 初步探索—
理论假

设— 资料收集— 验证假设
” 。

在这种程序中
,

既包含了归纳推理 的过程
,

(初步探索—
理论假设 ) 又包含了演绎推理的过程

。

(理论假设— 资料收集— 验证假设 ) 而 目前我们

许多社会调查的程序则主要是
“
资料收集

一
理性认识

” ,

整个过程中只有 归 纳
,

而 无 演

绎
。

这种逻辑程序上的差别给了我们一个重要的启示
,

这就是我们忽视了社会调查作为检验

理性认识的工具的作用
。

我们仅把社会调查看作是人们
“ 了解情况

” 、 “ 认 识 世 界 ” 的 工

具
,

而没有意识到它也能用来检验认识
、

检验理论
。

换句话说
,

就是在
“
实践—

认识—再实践—
再认识 ” 的过程中

,

我们往往认为社会调 查 只 是 在
“ 实践—

认识
” 和 “ 再实

践—
再认识 ”

阶段起作用
,

而在
“ 认识

— 再实践
” 这一环节中则排除了社会 调 查 的 作

用
。

虽然我们对于把这种从实践中得到的认识再放回到实践中去检验 的思想是十分明确的
,

可是我们对这种检验的途径的理解却狭窄了一点
,

没有像成熟的社会学家那样有意识地运用

社会调查来进行检验
。

应该说
,

社会调查研究的过程
,

总是包含着归纳与演绎的交替使用
。

这两种方式在人们

认识社会 的过程中相互补充
,

发挥着各自不 同的功能
。

我们要提高我国社会调查的水平
,

也

不能不注重二者的紧密结合
。

(三 ) 定性与定 t 的关系问题

长期以来
,

我们的社会调查 的特点主要是定性 的研究
。

在这一方面
,

我们已经积累了一

定的经验
。

但是
,

在定量研究方面却明显地暴露出我们的弱点
。

如前面所统计的 94 篇调查报

告 中
,

用计算机处理数据资料的仅 占8
.

5% ; 而运用社会统计方法来处理
、

分析资料的更少
;

还有些定量研究方法如多元分析
、

网络分析等等则尚未见到使用
。

大部分抽样间卷调查所得

的结果只是各种答案的人数和百分比
。

它们虽然采用了定量研究的某些手段
,

但实质上却并

没有跳出定性研究的框框
,

常常只是将
“
个案和典型

”
变成了

“
抽样

” ,

将
“
座谈访间

”
变
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成了
“
问卷表

” ,

将
“
举例说明” 变成了

“
举数说明

” ,

将
“ 大多数

、

少部分 ,, 这样的模糊

语言变成了 ,’8 O%
、

30 % ” 这样的精确数字而已
。

因为定量研究不仅仅是采用某些定量的手

段和工具
,

也不仅仅是统计几个百分比
、

运用几个统计数字
,

而是要用数学的和统计的方法

去揭示社会现象产生的原因和它们之间的相互关系
。

我们知道
,

社会现象比起 自然现象来更为复杂
,

随机性也更大
。

但是复杂性和随机性并

不表示它没有规律可寻
。

因为在大量的偶然现象的背后
,

总是存在着客观的
、

必 然 的规 律

性
。

正如恩格斯所指出的
: 社会现象

“
似乎总的来说同样是 由偶然性支配着的

。

但是
,

在表

面上是偶然性起作用的地方
,

这种偶然性始终是受着 内部隐蔽着的规律支配的
。 ” ① 这种隐蔽

着的规律
,

就是统计规律
。

对于这种规律性
,

人们是很难从一两个特殊事例中依靠主观的
、

思辨的分析去发现和证实的
,

它在人们的主观意志面前的确常常是
“
随机的

” 。

但是
,

建立

在概率论基础上的数理统计方法却正是揭示这种规律性的重要工具
。

定量研究采用随机抽样

方法
、

统计分析方法等等
,

也正是为了寻求这种大量随机现象背后的统计规律性
,

并通过对

这种统计规律性的认识来从本质上解释社会现象的
。

这也就是为什么我们在进行社会调查研

究的过程中强调定量的特点
、

强调统计方法 的原因
。

19 8 6年 3 月
,

费孝通教授在
“ 重建社会学的又一阶段

” 一文中指出
: “

自从一九七九年

重建社会学以来已经有六个年头了
。

目前
,

初建的第一阶段可告结束
,

我国社会学开始进入

第二阶段
。 ” ② 可以说

,

从单纯的描述走向描述与解释并重
、

从单纯的归纳走向归纳与演绎

的结合
、

从单纯的定性走向定性与定量的结合
,

就是我国社会调查进 入
“
第 二 阶段

” 的起

点 ; 它同时也是我国社会调查发展道路上的一级新的台阶
。
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