
谈谈美国的家庭养老
`

— 兼与中国社会学同仁商榷

葛兰娜
·

斯 皮羡 罗素
·

沃德 边燕杰

问 题 的 提 出

我们很有兴趣地注意到
,

中国学者和传播媒介对西方国家的养老模式发表过一些观点
,

与实际情况有不一致的地方
。

例如
,

在中国社会学界
,

有一种比较流行的观点
,

认为在西方

国家
,

只有父母抚养子女长大成人的责任
,

子女没有赡养父母的义务
,

是一代一代的
“ 接力

模式
” 。

而在中国
,

长期以来形成了一种家庭养老 的
“ 反馈模式

” ,

即父母抚养子女
,

子女

kIJ 年以后
,

又反过来赡养父母 (费孝通
, 一9 8 3 , 1 9 8 5 ; 袁方

, 1 9 8 7 ; 1 9 8 9 )
。

这种观点在中国流行并不令人吃惊
,

因为即使在美国
,

许多人也持有类似的 看 法
。

例

如
,

有的人以为
,

当美国的老年人需要子女赡养和照顾时
,

他们的子女会忘恩负义地把养育

过他们的父母抛弃掉 (布罗迪
, 1 9 8 5 ; 海斯和沃玲

, 1 9 7 8 ; 国家老龄委员会
, 1 9 7 5 )

。

许多

人相信
,

在几世纪以前存在一个神话般的时代
,

每个家庭都是三代同堂
,

合家欢笑
,

幸福满

门
,

快乐终生
。

艺术家们带着这些憧憬
,

造创了大量的文学作品
,

描绘这类家庭的美好与和

谐
,

成为美国电视节 目的一大主题
。

基于这种对传统家庭模式的判断
,

有些社会 学 家 也 认

为
,

随着现代化和都市化的进程
,

核心家庭和亲属团体疏离开来
,

丧失了家庭作为生活的基

本单位
,

和把老年人与他们的子女及其他眷属维系在一起的作用
,

造成了家庭功能的失落
。

这些观点可 以从著名社会学家考基尔 ( CO w g i U )
、

古德 ( G 《x x l e ) 和 帕 森 斯 ( P a 炸幻n `
) 的

著作中找到例证
。

无论与实际情况是多么相悖
,

这些关于西方家庭的观点仍然存在于社会之中
。

这反映了

长期以来形成 的一种历史的文化观念
,

认为在历史上老年人的生活比现代要好
,

或者认为在

其他国家
,

老年人的生活比西方资本主义国家要好得多
。

我们认为
,

这些关于西方家庭的观点有两方面的明显的错误
。

第一个错误是
,

夸大了几

代 同居的家庭模式在历史上的地位和作用
。

以美国为例
,

在 17 世纪殖民地时代
,

有些老年人

确实生活在三代同居的扩大式家庭里
。

这些老年人一般是家庭财产的占有者
。

在当时住房紧

张的条件下
,

三代同居的家庭成为家庭组合的行为规范和价值判断标准
,

是不足为怪的
。

一

可

是
,

三代同居的家庭在当时并不是家庭的主体
,

也不是典型的模式
。

这是因为
,

能够进入老

龄人 口的仅属少数
。

所以
,

历史上绝大多数的家庭是今天我们称之为
“
核心家庭

” 的家庭
,

即一对夫妇与他们未婚子女所组成的共同生活的单位
。

* 林南教没为本文提供了许多建设性意见和负料
。

他帮助我杖与中国社会学家建立和发展了良好的关系
,

为本文

与作奖定了基础
。

在此谨表谢忱
。
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另一个也许是更重要的错误表现在
,

过于夸张了现代社会家庭淡化 ( F a m i ly D ce l i n e)

的意识形态
。

所谓家庭淡化
,

指的是家庭关系
、

家庭成员之间的联系的削弱趋势
。

从实际情

形看
,

在美国
,

无论是父母还是子女
,

都倾 向于分居
,

已经成为一种普遍接受的价值观和规

范
。

但值得注意的是
,

主张家庭团结和加强家庭成员之间的相互协助的价值观和规范
,

也与

此同时地形成了
。

在美国
,

所谓
“
修正的扩大式家庭

”
(m o d迅ed

e
xt en de d fa m i ly) 指的就

是这两种趋势下的家庭形态
。

比如
,

布罗迪的一项研究表明
,

老一代和年轻一代都更喜欢分

居的家庭模式
,

但同时又都认为子女孝顺父母
,

照顾父母
,

是理所应当的
。

绝大多数的青年

都采取这种态度
。

苏斯曼 ( S o m a n ) 也提供了相同的调查资料
,

证明年轻人的意识形态是

at k吨 ca er of on e, 0

ow
n ,

意思是说
,

家庭事务和问题
,

包括老年人的生活照顾
,

妥靠家

庭成员 自己来处理
,

而不依赖社会服务
。

有些美国人抛弃家庭或者虐待老人的情况是存在的
,

但只是极少数
。

据估 计
,

全 美 有

3 % 的老年人曾受到来自家庭成员的不公正的对待
,

其中不到三分之一 (即全美老人的不到

1 % ) 的人
,

其日常生活需要得不到正常的满足
。

但很有意思的是
,

在这类情况中
,

更多的

是来自配偶的不公正对待
,

而不是来自子女
。

总之
,

美国占95 % 以上的家庭都能给予老年人

以支持和帮助
。

在家魔价值观和杜会文化规范方面
,

美中之间的相似之处也许 比人们想像的要多得多
。

例如
,

播允康和林南对中国天津家庭的调查研究表明
,

大多数的老年人 ( 67 % )愿意自己单独

居住
,

而不主张与已婚子女同居
。

这和美国的情况很相近
。

当然
,

美中之间还存在许多不同之

处
,

反映着不同的文化和社会政策的背景
。

比如
,

在中国
,

虽然希望生活在扩大式家庭的人

只 占少数
,

但其在总人 口的比例比美国要高得多
。

再比如
,

中国人的家庭养老的观念
,

往往包

括老年父母和已婚子女之间经济上的相互支援 (当然
“
养老

”
指的是子女对父母的

“

赡养
”

)
,

即使在城市
,

老年父母有足够的退休金的情况下
,

也是如此 (参见边燕杰
, 1 9 8伪 播允康和

林南
,
1 9 8 8 )

。

而在美国
,

人们更侧重家庭对老年人的社会的和情感的支持
,

而不是经济的

援助
。

在经济赡养问题上美中之间存在的上述差异的主要原因是
,

美国自本世纪初以来实行了

收入保护的社会政策
。

美国一直是资本主义的自由经济
,

或市场经济
。

在这一条件下
,

美国

人的价值观和传统的社会政策
,

都强调个人负责的制度和精神
。

具体到养老问题上
,

就是 自

己管理自己
,

自家解决自家的问题
。

但从本世纪 20 年代和 30 年代以来
,

经济大萧条和危机
,

冲击了传统的作法
,

因为在那种条件下
,

许多人不能就业
,

失业或退休以后
,

没有足够的储

蓄用以养活自己和家人
。

为了解决这类社会间题
,

美国政府设立专门项目
,

由国家来承担个

人福利方面的责任
。

社会福利的政策办法应运而生
,

其资金则来源于工资和其他收入的所得

税
。

这其中最重要的一项政策办法
,

并且已经成为 目前一项稳定的社会制度
,

就是所谓的社

会保障制度 ( S
o d al S

ceu
r it y S y时 em

,

或译为社会安全制度 )
。

通过社会保障制度而积 累

的资金
,

按纳税人对该制度贡献税金的多少为原则
,

在纳税人年老时颁发给他们
。

通常情况

下
,

美国人从 62 岁开始享有社会保障制度所提供的定期收入
。

这一制度对全体美国人民适

用
,

它保证人们由于退休
、

死亡
、

伤残而失去劳动能力等情况下
,

获得一定的收入以维持生

计
。

对于老年人来说
,

从社会保障制度中所获得的收入
,

是最重要的收入来源
。

据统计
,

社

会保障提供的收入
,

占65 岁以上的老年人全部收入的 40 %
。

剩下的部分
,

分别来 源 于 退 休

.
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金
、

再就业工资
、

个人储蓄和投资利润 ; 不到 2 %的收入来源于
“
其他

”
情况

,

其中包括家

庭资助
。

据调查和估计
,

全美有 10 %至15 % 的老人与成年子女共居
,

这些老人从共居子女那里

得到程度不同的经济援助
。

与子女分居的老人中
,

只有不到 5 % 的人从分居子女那里得到较

为固定的经济资助 (参见联邦人口普查局报告
, 1 9 8 8)

。

很明显
,

美国老年人的经济赡养问

题
,

主要靠社会解决
,

而不是靠子女解决
。

但值得指出的是
,

当前在美国实行的赡养老人的

办法
,

就其性质而言
,

也是代际支援的性质
,

因为社会保障资金
,

或其他社会福利资金的来

源
,

是当年劳动者 (年轻人 )交纳的所得税
。

这种代际赡养
一

与传统的家庭赡养的不同之处是
,

家庭赡养注重的是子女对父母的赡养责任
,

它的依据是人们的血缘关系
。

而 目前美国实行的

代际赡养制度
,

是跳出了小家庭的圈子
,

在大社会的范围内
,

让子女一代人对父母一代人承

担赡养的义务
,

并用法律形式固定下来
。

在后一种关系中
,

社会的劳动者不是直接对他们的

父母负责
,

而是对全社会的老一代负责
。

他们交纳的税金
,

供给已经退休的老人来用
,

以表

明社会对这些老人在他们年轻时为当时老年人做出贡献的一种报偿
。

由此看来
,

在当代美国社会
,

家庭不是老年人赡养费用的主要来源
。

那么
,

美国家庭在

养老问题上扮演什么角色呢 ? 我们认为
,

美国家庭的作用主要是提供各种形式的 社 会 性 支

持
。

这种社会性支持是相互的
,

不仅包括年轻人对老年人的生活上的照顾和关心
,

与老年人

情感上的交流等等
,

而且包括老年人对成年子女及其家庭的帮助
。

美国的家庭支持

美国目前大约有三千万 65 岁以上的老年人
,

占总人 口的 12 %
,

其中
,

有子女的占80 %
,

无子女的占20 %
。

调查表明
,

虽然都市化和人口 的高度流动
,

使人们不能长期栖居 一地
,

但

老年人仍然和子女保持着密切的联系和较频繁的接触
。

另有调查表明
,

一半以上的有子女老

人
,

和他们某一个子女住在同一个城市或镇上
,

相距几条街
,

联系很方便
, 2 / 3 的老人每周

至少和子女见一次面
。

另外
,

大部分的社会交往是围绕亲属进行的
。

美国人的亲属概念
,

包

括父母
、

子女
、

相父母
、

兄弟姐妹
、

叔婶姑舅
,

还有表兄弟姐妹和侄甥等
。

不在一起居住的亲

属
,

经常用电话和信件联系
。

还有许多人借度假的机会
,

长途旅行去访问亲人
。

从居住上看
,

绝大多数的老年人与配偶同居
,

或者独居
。

由于妇女相对长寿
,

女性老龄

人口比男性多
,

高龄老年人 口尤其如此
。

老龄妇女因丧偶而寡居者也因此比男性多
。

但调查

表明
,

在失去老伴的老年人口中
,

独居女性的比例和独居男性的比例是相同的
。

这说明
,

美

国并不存在子女对父母存在性别歧视的社会现象 (见斯皮茨和罗根
, 1 9 8 9 )

。

美国老年人一旦失去老伴
,

很少有人愿意和亲属共居
。

当老人的生活 自理能力下降
,

需

要 日常照顾时
,

也许和亲属共居一处
,

通常是其子女
,

但所占比例很低
。

例如
,

85 岁以上的

高龄老年人 口中
,

只有 20 %的人是和非配偶亲属住在一起
。

寡妇和鳄夫都愿意独居
,

避免与

亲属共居
,

但经常来往
,

保持联系
。

总的来说
,

经济越富裕
,

就越可能独居
,

因为独居的费

用支出大
,

富裕的人负担得起
。

虽然多代共居家庭不是美国人的理想
,

也不是典型的模式
,

但在一定条件下
,

这种家庭

类型会 在短期内存在
。

例如
,

拜克夫妇 ( B ec k和B ec k , 1 9 8 4) 在一项研究中年人的调查中发

现
, 6 % 的家庭是和孩子的祖父母或外祖父母生活在一起的

。

当询问被调查者近十年的历史

情况时
;

这个比例增加到了n %
。

很明显
,

就象中国的情形一样
,

这类家庭是为了满足老人或
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孩子的需要而存在的
。

这里应该指出的是
,

即使多代同居家庭受重视的文化中
,

这类家庭也

不占统治地位
。

本文作者之一边燕杰 1 9 8 8年对中国天津市的调查资料表明
,

市区 已婚 夫 妇

中
,

只有 35 %的人是和他们的父母住在一起
,

其中一定数量的户
,

是由于住房紧张而采取暂

时合居的方式的
。

潘允康和林南对同一市区的调查表明
,

几代同居的家庭模式是和人生历程

的阶段性相关的
,

年轻夫妇和年老夫妇较之中年夫妇更多地生活在扩大式家庭 中
。

大多数美国老人是独居的
。

可是
,

当他们丧失了生活自理能力时
,

由谁来照顾他们呢 ?

调查表明
,

从主观态度上说
,

老年人希望由家人来照顾
,

不依靠社会服务 ; 从客 观 情 况 来

看
,

由家人 ( 主要是子女 ) 照顾的老年人占绝大多数
,

许多老年人
,

特别是男性
,

是由老伴

照顾的
。

当老伴死亡或同样缺乏自理能力时
,

大部分人仍然住在家里
,

由子女或其他亲属照

顾
,

只有少部分人住进老年公寓
。

在美国
,

住在老年公寓的老年人只占 5 %
,

其中有子女和

无子女的各占一半
。

有子女的老年人
,

在搬进老年公寓之前
,

都得到家人的长期照顾
。

搬进

老年公寓以后
,

几乎每天都有子女来看望
,

得到各种方式的关怀
。

他们不是遭到
“
抛弃

” 而

住进公寓的
,

而是由于这种安排能较好地对老年人进行全 日制的护理
。

斯密斯 ( S m 议h) 和

彭特森 ( B
e n gt se n ) 1 9 7 9年的调查表明

,

老人住进老年公寓以后
,

家庭关系通常是变得更好

了
。

美国家庭对老年人的生活照顾
,

更多地是由家庭中的女性成员来承担
,

特别对于失去了

老伴的老人 (包括男性和女性 )
,

是由女儿和儿媳来照顾他们的生活
。

这一点和中国的情形

不同
,

因为中国的老年人大多数和儿子住在一起
。

在美国
,

儿子不太关心家务
,

当父母生活

不能自理时
,

也不负责料理他们的起居等等
,

这些事情通常由女儿和儿媳来做
。

儿 子 的 角

色
,

是帮助老人处理经济问题
,

其中包括协助老人计划家庭收支
,

如有经济拮据
,

提供短期

的财政支援等等
。

斯托勒 ( tS ol ler ) 于 1 9 8 3年进行了一项颇有意思的调查
。

该调查在美国东北部地区抽取

代表性样本
,

研究是儿子还是女儿对老人提出更多的家庭支持
。

结果表明
,

儿子所提供给父

母的照顾只相当于女儿的一半
,

前者每月平均花 15 个小时为父母做事
,

而后者是 30 个小时
。

另一项在纽约市的调查表明
,

当老年人需要照顾时
,

三分之二是 由女儿提供的
,

其服务包括

打扫室内卫生
,

备餐
,

以及料理生活起居等等
。

比较看来
,

美国的老年父母更可能和女儿共居
,

而不是和儿子共居
。

一项调查提供了以

下数据
:

在与未婚子女共居 的老人中
,

与儿子共居的占22 %
,

与女儿共居的占78 % ,
在与已

婚子女共居的老人中
,

只有 1 %与儿子共居
,

99 %与女儿共居
。

虽然不同的调查会收集不尽

相同的数据
,

但可以肯定
,

老年父母较少和儿子共居
,

较多和女儿共居
。

还有
,

更多的老年

父母是和未婚子女而不是和已婚子女一起生活
。

上述情况表明
,

从养老的角度来看
,

在美国
,

无子比无女相对好些
。

这和中国的情形相

反
。

在中国
,

在一对夫妇只生一个孩子政策的影响下
,

人们的生子愿望比生女愿 望 要 更 强

烈
,

因为中国的社会事实是
“
养儿防老

”
而不是

“

养女防老
” 。

潘允康和林南提洪的调查资料

表明
,

在天津市区
,

愿意和儿子共居的老年人比愿意和女儿共居的老年人多一倍
。

事实明确地指出
,

和其他发达国家一样
,

美国扩大式家庭仍然是向老人提供非经济的支

持和照顾的主要来源
。

但是不容忽视的另一个事实是
,

家庭所能提供的经济的和非经济的各

种支持
、

帮助
,

是有限的
。

认识这一有限性
,

是非常必要的
。
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家庭养老的有限性和代价

在美国和其他发达国家
,

人们不断地 认识到
,

人口结构的变化和社会发展趋势
,

都将削

弱家庭养老的能力
。

从人 口结构上看
,

老龄人 口将持续增加
,

在总人 口中的比例也将不断上

升
,

而且
,

这一情形将一直延续到下一个世纪
。

未来老龄人口增加的特征是
,

75 岁或 85 岁以

上 的老年人不断增加
。

而这部分人是需要生活照顾的
。

应该看到
,

这一趋势是世界性的
,

包

括中国在内
。

虽然 目前的中国人 口相对年轻
,

但由于人 口总量大
,

较小比例的老龄人 口也会

产生较大的绝对数
。

据预测
,

从 1 9 8 5年到 2 0 0 5年
,

中国的65 岁以上的老年人 口
,

将从 5 %增长

到 8 %
,

总量从 5 4 0 0万增加到 1 0 4 4 0万
。

以后到2 0 2 0年
,

从 s 肠增长到 1 2%
,

总量从 1 04 4 0万

增加到 1 7 5 7 0 (班尼斯特
,

1 9 8 7 ; 涂肇庆和丁庭宇
, 1 9 5 8 )

。

老龄人口的增加
,

与之相伴随的是抚养人 口的减少
。

以美国为例
,

出生在 1 9 4 5一 1 9 6 0年

间生育高峰的人 口
,

总量很大
,

在这以后出生的人 口 , 大大减少
,

处于生育低谷
。

从 目 前

看
,

于生育高峰出生的人 口正值成年
,

由于人数相对多
,

所以他们有能力抚养老人
。

但是
,

到了 2 0 1 0一 2 0 2 0年代
,

这部分人 口进入老年人 口组
,

在生育低谷时期出生的人口变为成年人

口
。

由于那时老年人 口多于成年人 口
,

形成由少数成年子女赡养多数的老年父母的局面
。

这一

情况不仅在发达国家
,

而且在发展中国家
,

越来越受到关注
。

近年来
,

中国学者也有类似的

讨论
,

考虑独生子女政策所带来的抚养人 口比例降低的间题
。

社会发展趋势也将影响家庭养老的能力
。

例如
,

老年人需要来自家庭的照顾和支持时
,

由谁去扮演这些角色
,

将是一大间题
。

正象上面介绍的
,

在美国
,

提供家庭照顾和支持的大

多数是女性
。

但是
,

离婚率的上升
,

妇女普遍参加工作
,

将大大限制妇女在提供家庭服务方

面的能力
。

离婚使家庭关系破裂
,

从而减少妇女提供这些服务的愿望
。

离婚后的妇女
,

通常

因降低了社会经济地位
,

生活上的新问题不断增加
,

而使她们缺乏帮助父母的实际力量
。

有工

作的妇女
,

由于职业的原因
,

不能象传统的妇女那样扮演家庭妇女的角色
。

美国人讲的
“ 被

围困中的妇女
” (Wom

e n in t h e m id d l e ) 多指 40 岁到 50 岁的妇女面临名目繁多的要求和责

任
:

带孩子
、

关 心丈夫
、

整 日工作
,

还要照顾老人
。

人们担心
,

社会给予中年妇女过多的责

任和期望
,

会把她们压垮
。

虽然中国的离婚率比美国低得多
,

但妇女就业率很高
。

中国有工

作的中年妇女
,

一定会遇到同样的问题
,

象 《人到中年 》 描写的那样
。

基于对上述事实的认识
,

美国老年学研究 已把注意力从家庭养老的可能性转变到家庭养

老给家庭成员带来的代价方面上来
。

据估计
,

目前美国有 1 60 万生活不能完全自理的老 人
,

由大约 22 0 万人 (绝大多数是家庭成员 ) 给予无偿照顾
。

这 2 20 万人中的大多数人
,

为老年

人提供每周七天的服务
,

平均每天 4 一 5 小时
。

服务的范围很广泛
,

包括帮助老人洗澡
,

备

餐
,

采购
,

起居等日常活动
。

提供帮助的人
,

额外还有自己的事情
,

上班工作
,

下班带孩子
,

料理家务等等
,

正如我们上面介绍的
“
被围困中的妇女

”
的情形那样

。

帮助老人的工作是一种无偿劳动
,

虽然也获得特殊意义上的
“
报酬

” ,

如感情的回报
,

自我满足
,

以及老人 以物质形式的酬谢
。

但是
,

研究者们越来越注意探讨
,

由于帮助老人而

引起的问题
,

其中重要的方面是造成提供帮助的成年人在身体
、

情感
、

经济和社会方面的代

价
。

例如
,

照顾老人的劳动是比较繁重的
,

这有可能影响提供照顾的人的健康
。

多方面的责

任和繁重的负担
,

加上训练不够
,

可能会使提供照顾的人精神紧张
,

由此产生心理卫生方面
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的间题
。

另外
,

照顾老人的劳动很耗费时间
,

有时会无规则地拖延时间
,

影响其他工作的芷

常安排
。

在充分认识家庭养老的代价的条件下
,

人们开始寻求解决问题的有效途径
。

调查表明
,

有 1/ 3 的40 岁以上的就业者在家庭里承担着照顾老人的责任
。

许多公司开始察觉到
,

这一情

况 已经影响到雇员的工作表现 , 雇员们为老人的生活问题而担心
,

不能安心工作
,

有时为此

而请假甚至辞职
。

所以
,

有一些美国公司实行弹性工作制
,

允许雇 员 告
“
家庭假

” f( a m il y

le a v e) 让他们去照顾老人 (和孩子 )
。

还有的公司集中培训雇员
,

让他们得到应有的教育
,

学习帮助老人
、

照顾老人的知识和技能
,

以及怎样取得社区服务等等
。

也有一些公司与地方

性的社区组织配合
,

设立短期服务的项目
,

以便在职的成年人有度假的机会
。

当然
,

做出上

述努力的公司只是少数
,

并且都是大公司
,

如总部座落在纽约州的国际商用机器公司 ( BI M )

和百事可乐公司 ( P
e p s i c o )

。

但在不远的将来
,

可以估计到
,

这些做法 可 能 形 成 一 种 趋

势
。

围绕家庭养老引起的争论
,

核心问题是
:
家庭的角色是什么 ? 传统的观点是

,

家庭和社

区 (通过有偿服务 ) 在养老问题上二者必选其一
:

家庭是第一选择
,

充当基本角色
,

只当家

庭无力或不愿意提供对老人的照顾时
,

社区才能
“
插足

”
其间

。

但是
,

人们越来越认识到
,

家

庭和社区服务应该是互补的
,

因为它们适应着不 同的需要
,

所 以应该将二者结合起来
,

建立

相互协调的制度
,

具体来说
,

家庭被看作爱情的产物
,

由此来连结老人的心
。

但是
,

家庭并

不能向老人提供最佳服务
,

因为一般家庭成员在
“
技术

”
水平上比不上医生

、

护士
、

社会工

作者
、

营养学家
、

心理学家以及其他专业人员
。

所以
,

在养老间题上
,

家庭所扮 演 的 适 当

角色是
,

帮助老人弄清他们的需要是什么
,

找寻适当的满足这些需要的社会服务
,

并且
“
监

督
”
社会服务

.

以达到老年人的要求
,

满足老年人的意愿
。

结 语

我们在结束本文时想做出三点结论
。

第一
,

在现代社会
,

包括美国在内
,

家庭仍然是老

年人的一个重要的生活依托
,

是老年人社会支持和生活照顾的主要来源之一
。

第二
,

满足老

年人的生活需要
,

家庭所具有的能力受到人 口结构的变动和社会发展趋势的挑战
。

第三
,

这

一挑战必然使我们谋求建立和推动新的社会政策
。

在新的政策下
,

社会服务应该得到大大地

发展
,

以补充和加强家庭服务的不足方面
。

家庭所承担的责任
,

不能超过它所能够和应该达

到的限度
。

换句话说
,

社会服务是家庭的补偿
,

而不能代替家庭
。

每一社会都有其特殊的实际状况
,

反映着不同的历史
、

文化和人 口背景
。

同样地
,

解决

社会问题的办法和政策也因而有所不同
。

虽然存在多方面差异
,

国家之间也不妨互相比较
,

从对方取得对自己有益的东西
。

本文提供的材料
,

反映了老龄人 口占较高比例飞 (与 中 国 相

比 ) 的美国的情况
,

也许对中国具有参考价值
。
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