
对中国社会分层的理论研究

— 关于分层指标的理论背景和制度背景的阐述

杨 晓 李路路

在我国社会主义初级阶段存在不存在社会成员在社会地位上的垂直分化? 如果存在
,

它

的状况及形成条件是什么 ? 如何评价这种分化? 在此基础上是否存在社会成员的利益分化并

形成利益集团?所有这一切对于我国的改革和发展有什么影响? 回答这些问题
,

对子认识社会

主义初级阶段的性质与特点
,

特别是对子认识现阶段的社会结构具有重要意义
。

为此我们曾子

1 9 8 7年在沈阳和北京两地作过实证调查
,

本文即是我们在实证研究过程 中的一些理论思考
。

一
、

有关研究的理论背景与制度背景

由社会分工所带来的社会成员在地位上的差别
,

是人类社会共有的社会现象
。

社会分工

的存在和发展
,

使社会成员在社会地位上的差别呈现出两个方面的分化
:

一是功能性分化
,

形成不同类型的地位群体
, 二是社会成员按照一定的标准被分为不同层次的地位群体

,

形成

高低有序的不 同社会等级
。

社会地位的后一种差别同困扰人类几千年的社会不平等问题紧密

联系在一起
,

不仅对于个人的社会态度和行为有重大影响
,

而且构成 了社会的基本结构
。

我

们的研究主要是针对这后一种社会分化而言的
。

1
.

理论背景之一
:
阶级论狈分层论

社会分工是造成人们社会地位差别的基本原因
。

但是
,

社会分工如何导致社会地位等级

的形成
,

自近代以来在基本理论认识上
, 一直存在着观点各异的两个学派

。

乌竟恿王又函遨花祷雍认无 百原菇社会而体以乘i 社会成员最根本的社会墓别是阶级

整别
。

阶级的产生是以生产资料私有制为前提的
。

社会生产力 的发展和分工的发达
,

完成了

原始社会或简单商品经济中的劳动者与生产资料的分离
,

社会成员依其对生产资料的占有关

系以及由此而决定的他们在生产过程中所起的作用和占有社会财富的方式
、

多少
,

从而形成

统治阶级和被统治阶级
。

马克思主义的理论认为
,

在私有制占统治地位的社会中
,

这种阶级

地位差别是社会的本质结构
,

在形成阶级差别的原因中
,

起决定作用的是生产资料的所有制

关系
。

另一理论是西方杜会学的传统理论 ,\ 以 M
·

韦伯 ( M ax W
e b er ) 为代表

。

这一理论传统

认为
:

社会分工的发展
,

使社会生活 的各个方面日益分化
,

形成了居于不同社会地位的地位

群体
,

决定杜会成员地位特征的翻素怪 多种
`

多样的
,

如对富
、

权力
、

职业
、

教育
、

家旅
、

宗

教等等
。

由于各种地位特征因素的重要性不同
,

人们的占有程度不同
,

社会成员对这些地位

的认同不一样
,

由此
,

便形成了所谓的社会 阶层
。

那些社会地位大致相同的人
,

具有共同的

意识和生活方式
。

这一理论被称为社会分层论
。

社会阶级理论和分层理论具有根本的不同
。

阶级理论看到了在人们丰富多彩的社会关系

中
,

生产关系是最基本的社会关系
,

与生产资料的所有制关系是最根本的地位特征
,

而分层

理论着重于多样化的社会关系和地位特征
。

在以私有制为主体的社会中
,

阶级理论对于认识



社会地位的差别
,

理解社会关系的矛盾和冲突
,

无疑是更为深刻的理论
。

然而
,

马克思在阐

述他的阶级等级结构理论时
,

并没有否认围绕这种基本差别而形成的其它地位特征
,

例如在

生产资料所有者和非所有者之间不同的教育
、

健康
、

文化享受
,

以及在此基础上形成的不同

的意识
、

态度和生活方式
。

但是
,

由于阶级理论的指导思想和研究目的
,

这些马克思认为属

于派生的地位特征因主要特征的强调而黯然失色
,

在后来的许多马克思主义的有关研究中被

完全忽视了
。

许多研究者过多地强调了财产作为影响地位的变量
,

伺时将人们对生产资料的

占有作为决定地位的唯一因素
。

2
。

理论背景之二
: 功能论和冲突论

_

无论是阶级理论和分层理论有什么不同
,

但都承认在社会成员中存在着分化为垂直等级

的地位差别
。

基于这一共同的前提
,

理论家们
、

特别是社会学家们还着重探讨 了阶级或分层

的社会功能
,

即阶级或分层的存在与发展对社会运行和发展具有什么影响和意义
。

美国社会学家K
.

戴维斯 ( K
.

D va is) 和W
。

穆尔 (W
,

M 。。 r e
) 认为

,

社会 分 层 是

社会存在和发展的必要条件
,

因而具有积极的功能
。

他们的观点可归结如下
:

( 1) 在任何

社会中
,

某些职位在功能上要比其它职位更重要
,

而且要使其功能得以发挥需要 特 定 的 技

能
。

( 2 ) 任何社会中只有有限的一部分人具有这样的才华
,

由此可以培训出适合于这些职

位的技能
。

( 3 ) 由才华向技能的转变包括一个训练期
,

在此期间
,

接受训练的人要作出这种

或那种牺牲
。

( 4 ) 为了促使有才华的人承受这种牺牲和获得训练
,

他们的未来职位就必须

具有一种以差异的形式 出现的诱导性价值
,

就是说
,

它是以优先和不平均地接近于社会提供

的稀缺资源以及所期望的报酬形式出现
。

’

( 5 ) 这些稀缺资源及所期望的东西
,

由依附在或

凝固在职位上的权力和津贴组成
,

而且可以被分为三种类别
,
即分别有助于生计和舒适

、

情

绪和娱乐
、

自尊心和自我实现
。

( 6 ) 这种接近社会基本报酬的差异有一个后果
,

就是使不

同阶层所得到的声望和尊敬产生了分化
,

可以说
,

这种分化伴随着权利和津贴一起构成了制

度化的社会不平等
,

即分层
。

( 7 ) 因此
,

.

不同阶层之间在他们得到的稀缺资源
、

所期望的

物品的数量上的社会不平等
,

以及在声望和尊敬的大小上的社会不平等
,

在任何社会中都具

有积极功能而且是不可避免的
。

①

因此
,

在功能论看来
,

社会分层不但是不可避免的
,

而且是社会正常运转的基本条件
,

否则
,

许多为社会运转所必需的地位将无人占据
。

分层的积极功能就在于通过有差别的报酬

形式激励社会成员的社会行为
。

冲突论的情况则较为复杂
。

马克思主义的阶级理论
,

就其理论形态来说
,

是一种阶级结构的冲突理论
。

马克思主义

认为
,

」

建立在私有制基础上的阶级结构固然是社会生产力和社会分工发展的产物
,

但它同时

也造成了统治阶级和被统治阶级之间尖锐的
、

不可调合的对立和斗争
。

当社会发展到以社会

化大生产为其主要特征的资本主义社会时
,

这种以私有制为基础的阶级结构就严重妨碍了社

会的运转和发展
,

并且
,

使绝大多数不占有生产资料的社会成员丧失了任何发展的可能
。

因

而
,

必须通过社会革命来打碎这种阶级结构
,

实行生产资料公有化
,

由全体社会成员平等地

占有生产资料
。

在消灭阶级差别的基础上
,

逐渐消除其它的社会差别
,

使每个社会成员都可

以按照自己的需要和可能来发展 自己的才能
,

从而实现真正的社会平等
。

① 〔美〕 M
·

图明 : 《分层的一些原则— 一个批判的分析》 ,
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西方社会学分层理论中的冲突论则是直接针对戴维斯和穆尔的功能论的
。

1 9 5 3年
,

美国

普林斯顿大学社会学系教授 M
·

图明 ( M
·

T u m in ) 在 《美国社会学评论 )) 上发 表 了题 为

《分层的一些原则—
一

个批判的分析 》 ,

揭开了西方社会学分层理论中功能论与冲突论的

论战帷幕
。

图明认为
,

在制度化的社会不平等的
“ 积极功能

” 之外
,

存在着一些必须被确认

的消极功能或
.

负功能
。

首先
, “

社会职位在功能上的重要性 ,, 不仅是无法计算的
,

而且在任

何特定的社会结构中
,

所有的行为和结构要素都是这一社会结构的必要组成部分
。

其次
,

现

存的社会分层体系起到了限制所有的成员以同等机会达到社会重要职位的可能性
,

使那些不

属于社会精英阶层的非特权者无法平等地接近适当的
“
激励

” 和 “
训练

” ,

参与所谓重要的

社会职位
。

再次
,

社会分层体系中占据上层位置的特权阶层为了维护他们的特权
,

会运用他

们的权力和意识形态使社会分层
“
合理化

” ,

维护有利于他 4f1 的既定的社会 分 层 体 系
。

最

后
,

社会成员中缺乏特权的人们不可能完全接受社会报酬的不平等
,

因而
,

社会分层体系激

发了社会中各个部份之间的敌对
、

猜疑和不信任
,

破坏 了社会的稳定或整合
。

迄今为止
,

围绕社会成员地位的垂直分化所进行的争议还在继续
。

但社会现实发展却发

生了很大的变化
。

一方面
,
以私有制为主体的社会体系中

,

私有制的所有权和经营权逐渐分

离
,

中产阶级逐渐发展以至成为在社会劳动力人口 中数量最多的一个群体
,

工人阶级出现相

对减少的倾 向
,

阶级或阶层之间的社会流动相当括跃
。

在这种情况下
,

马克思主义的阶级和

阶级斗争理论
、

西方社会学的多元分层理论及功能论和冲突论等理论
,

面对着现实的
、

新的

挑战
。

另一方面
,

自俄国十月社会主义革命议来
,

相继出现了一批以公有制为主体的社会主

又社会 了包括我国在内 )
。

我国面对的既是一个和资本主义社会有根本区别的社会
,

又是一 一
个远未达到马克思所设想的消灭了一切社会差别的社会

。

在刻划
、

解释和分析社会主义社会

结构时
,

我们一度摈弃了西方社会学分层理论的合理成份
,

形而上学地对待马克思主义的有

关理论
。

今天面对社会主义的改革实践
,

我们应该吸收前人的理论遗产
,

包括西方社会学的

分层理论
,

在实证的基础上去揭示和认识我国现阶段真实的社会结构
。

3
.

翻度化背 , :
杜会主义公有制和社会地位多元化

随着社会主义革命在我国的胜利和社会主义改造运动的完成
,

以社会主义公有制为主体

的社会主义社会制度在我国得到确立
。

首先
,

废除了资本主义生产关系和生产资料的私人占有制
,

也就消除 了以阶级统治
、

阶

级剥削和阶级压迫为特征的阶级结构
。

尽管在社会主义公有制内部还存在不同的占有关系
,

但人们的阶级地位或由阶级所体现出来的社会地位已不再是马克思有关理论本义上的阶级结

构了
。

公有制内部生产资料占有关系的差别并不是本质的差别
,

作为区分人们社会地位的标

准已失去了决定意义
。

因此
,

一味强调马克思划分社会地位的经典标准是缺乏现实根据的
,

我们需要重新认识现实的社会结构
。

其次
,

尽管建立在私有制基础上的阶级差别消失丁
,

但我们只是处在社会主 义 初 级 阶

段
。

社会分工仍然存在
,

大量显著的社会分化仍然存在
。

对于我国来说
,

由于社会生产力发

展水平较为低下
,

劳动的社会异质性继续显著保持着
,

社会成员并不是同等地参与生产的组

织和管理
,

他们对经济文化发展的贡献也是不相等的
;
由于物质产品和其它产品 还 不 够 丰

富
,

所有社会成员不可能平等占有社会资源 (如收入
、

权力等 ) , 现实的中国社会既是一 个

消除私有制的社会主义国家
,

又是一个正 庄从传统走向现代的发展中国家
,

具有社会发展中

的双重结构
。

传统的制度
,

如城乡隔离的户籍制度
、 一

于部与工人身份差别的人事制度等等
,

这



些与几千年封建社会的传统有着千丝万缕的联系
,

因此
,

当生产资料占有关系这一决定性标准

消失之后
,

社会成员在其它方面的差别立刻显著起来
,

这主要包括在收入
、

权力
、

职业
、

声望
、

教育水平
、

家庭背景甚至性别上的差异
,

以及在这些差别基础上所产生的态度
、

行为表现和

生活方式的差别
,

这些差别本身开始具有独立意义
。

在这种情况下
,

我们认为用生产资料占

有关系这一主要标准或阶级理论来分析当今中国社会就会产生很大的片面性
。

东欧的社会学

家在论述社会主义国家分层时指出
:

下列事实对我们研究社会主义社会阶级结构的转变问题

剥良重要的
: ( 1 ) 资本主义生产关系的废除

,

消灾 了区分资本主义社会工人的根本联系和

基本特征
,

凋动 了属于另一个阶级的生产工具
; ( 2 ) 但是

,

他们社会地位的其它特征并没有

自动消灭
,

尽管先前的决定性特征
,

即与生产工具的关系脱离或分离出来了
,

工人的这些另

外的特征却保留着
,

他们继续履行与他们不同的角色
,

不再与资本家不同
,

而是与其它的群

体或阶层不同
。

资本主义社会不仅由基本阶级一资本家和工人组成
,

而且有其他一些阶级与

阶层
,

这些阶层被社会主义社会
“ 继承

” 下来
,

`

通常
,

它们被马克思主义者看做知识分子阶

层
、

户泛的白领工人群体以及小商品生产者
、 `

农 民
。

① 由此看来
,

借用西方传统的社会学分

层理论研究中国社会阶层
,

有一定的现实合理性
。

当考虑将社会分层理论作为研究中国社会结构的基本理论背景时
,

随之而来的问题是如

何将这些发源于西方社会的理论同中国现实的制度结构相联系
,

怎样去修正那些不适合于中

国现实的概念和分析框架
。

如前所述
,

西方分层理论的两大基本传统一是功能论
,

二是冲突

论
,

将这两大理论的任何一种分析框架简单地
、

直接地用于观察中国社会结构中任何一个阶

层和任何一个地位特征
,

都无法科学解释中国社会结构的特点
,

都难免失之偏颇
。

譬如
,

关

于城乡之 间收入分配的差别
, “ 不仅仅与城乡经济效率

、

技术
、

组织过程的差异相联系
,

而

且与城乡两种截然不同的收入分配制度直接 相关
。

城乡隔绝既是这些体制的结果
,

也构成了

这一体制持续的条件
。 ” ② 具有城市户口的居民们占有高收入

、

高福利
,

并不是因其在取得

城市户 口这种资格时经过了长期教育投资及训练
,

而是与特殊的体制有关
,

如此用功能论的

观点去解释这种城市居 民与农民之间的地位差异
,

便易出现认识偏差
,

而运用冲突论的观点

去解释则更合理些
,

即国家财力有限
,

只能 以牺牲一部分人的利益而求得稳定与 发 展
。

又

如
,

中国社会组织中
,

那些 “
掌权

” 的人一般都是大学毕业
,

都具有
“
干部

”
这一身份资格

。

一个社会成员若从工人或农民想要获得干部这一资格
,

必须经过较 长时期的人力资本投资及

相应的训练
,

如参加全国统一考试进入大学并取得大学毕业成绩
,

尔后才能获得干部资格
,

而一旦获得
“ 干部 ”

资格并进入干部这一阶层后
,

其选择机会就相雪大了
,

也就是说获得其

它资源的可能性就相当大了
。

如此
,

用功能论的观点
,

解释 “ 干部
” 这一社会精英集团的形

成就比较符合中国的实际
。

我们的研究是在借鉴各种理论的基础上
,

从中国社会的现实中抽象出中国社会分层的概

念和理论框架
,

既不局限于马克思主义的阶级论
,

也不简单地照搬西方的分层论
,

而是从中

国现实的社会结构变迁中去寻求理论的生长点
,

同时对既有的相关理论
,

在我们的研究实践

中
,

不断去修正它并创造新的理论
。

① 〔波〕 W l o d : i m
e v :

w
e , o l w ; k i :

版社 (即出 )
。

② 国务院农村研究中心发展研究所著
:

《社会主义社会的阶层与阶层利益 》 ,

载 《社会分层》 译文集
,

四川人民出

《 走向现代化的抉择》 ,

经济科学出版社
,

19韶年
,
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二
、

地位特征与分层体系

1
.

地位特征与分层的关系

地位特征是指社会成员由于在社会
、

经济方面的差异性和不平等性而导致了成员之间的

地位差别
,

表征这些地位差别的社会经济指标就叫地位特征
。

譬如职业声望
、

收入
、

教育水

平
、

权力等等
。

地位特征构成分层的基础
,

更重要的是地位特征构成了整个社会互动的基本结构
, “

社

会贡献和成就的普遍主义标准引起了社会地位的分化
,

并因而建立起一种以地位形式 出现的

交换媒介作为一种概括化的报酬
,

它的流动性尽管比货币的流动性差得多
,

但它们仍然使人

们有可能进行间接交易
” 。 ①也就是说如果没有地位分化

,

社会交往就难以进行
。

研究者们

也正是根据不同地位特征的差别性来刻划
、

.

区分不同的社会结构
,

并藉此发现不同社会结构

中的互动结构的差别性的
。

首先
,

在不同的社会结构中
,

人们在进行基本的社会互动中
,

认同的地位特征标准是不

一
样的

,

从而导致不同的地位特征构成不同社会结构的特点
。

譬如 印度的种姓制度是以血缘

为基础的宗教对立
,

而美国社会则主要是以收入和财产分配的不平等作为社会等级的基础
。

其次
,

研究者们往往从不同的研究角度
,

依据不同的地位特征
,

确立不同的分层体系
。

如在分析美国社会阶层结构时
,

学者们得出了不同的结论
。

麦克爱弗 ( M a d ve
v ) 认为美国

社会包含五个阶级
。

林氏夫妇 ( R O
be rt S

·

& H el e n M er el
.

L y l妞 ) 则 认 为 只 有两个阶

级
:

在衡量社会阶层所适用的标准时
,

他们也各持己见
,

包罗万象
,

包括个人经济条件
、

教

育水平
、

宗教信仰
,

种族等等
。

再次
,

随着社会经济结构的变迁
,

同一社会在不同的历史时期
,

构成分层基础的地位特

征的重要性也在发生变化
。

米尔斯在论述近代美国以小企业主农场主为主的中产阶级转向以

白领为主的中产阶级转化时便指出
,

作为地位特征的财产和收入都发生 了重新组合
: “

财产

的分布及其类型的变化改造了老式中产阶级
,

改变了其中成员的生活方式以及他们作为政治

人的梦想
。

这些变化把 自由独立的个体推出了经济世界的工业中心
。 ” ②

2
.

分层指标的定义
.

在研究中国社会分层时
,

我们着重选择了 5 个指标作为地位特征
:

( 1 ) 权力
,

( 2 )

声望
,

( 3 ) 身份
,

( 4 ) 收入
,

( 5
、

) 教育
。

关于
“
收入

” 和 “
教育

” ,

在不同制度背景

中
,

其内容没有什么太大的差异性
,

在这里我们不作专门讨论
,

面着重讨论 二工…权力
、

声望
,

身份的定义和经验操作方法
。

权力
:

关于权力的定义很多
,

但比较公认的是韦伯的定义
, “ `

权力
’
是一种社会关系中

的某一行动者能处在某个尽管有反抗也要贯彻他自己意志的地位上的概率
。 ” ⑧ 这代表了一

种典型的定义
,

主要强调了把某个人的意志强加于其它人
。

布劳 ( P et er M
.

lB
a的 采 用 了

一种广义的权力定义
, “

权力指人与人之间
,

或群体与群体之间的各种影响
,

包括在交换交

易中受到的影响
,

在这些交易中
,

一个人通过这样的方法给别人报酬而诱使其他人答应他的

①

②

〔美〕 彼德
·

布劳著
,

孙非
、

张黎勘译
: 《 社会生活的交换与权力》

,

华夏出版社
,

1 988 年
,

第323 页
。

〔美〕 c
.

赖待
.

米尔斯著
,

杨小东译
: 《 白领— 美国的中产阶级》

,

浙江人民出版社
,

19 87 年
,
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页
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·
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,
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,
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,
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愿望
。 ” ① 也就是说

,

权力本身不仅包括依靠消极制裁的威慑作用的强制性
,

同时也包括建

立在交换交易基础上的权力
。

在此
,

我们采用布劳的广义定义
,

把资源 (经济的
、

社会的一

切资源 ) 视为权力之源
,

正如大多数理论所认为的
,

权力不是资派而是对资探的调动
。

我们

依据这种定义
,

基于中国制度背景
,

从权力来源出发
,

对权力进行了如下分类
:

( 1
`

) 个人在组织中的职位
。

每个人只要在组织中
,

他便无一例外地被纳入中国统一的

行政系列
。

各行各业职位都可以用统一的标准来衡量
,

如省部级
、

司局级
、

县处级
、

科级等
。

( 2 ) 个人所在组织的组织类型
。

个人可 以占有秘利用的资源不同
,

这种情况在其它社

会可能也大致一样
。

如位于决策中心的领导部门
、

能源交通部门
、

工商行政部门
、

经营日常

生活用品的商业部门等
。

( 3 ) 个人所在组织的级别
。

中国的各种组织不管是行政机构
,

还是企业
、

学校
,

都纳入

统一的行政系列
,

国家有一套级别系列来规定一个组织可以占有和利用的资源
。

如同是一工

业企业
,

它既可能是司局级
,

也可能是科级
。

级别不同便规定了组织占有资源与发展的限度
。

( 4)
。

个人的职业
。

中国有句俗话
: “

靠山吃山
,

靠水吃水
。 ”

个人职业的不同
,

所占

有和可支配的资源是很不同的
,

而那些支配稀缺资源的职业 比其它职业更具有权力
。

( 5
`

) 关系
。

在中国社会生活中
,

人们除了在正规组织结构中进行交易和得 到 重 要 资

源
,

更重要的是在非正规结构中
,

靠人际关系去进行交易和获取资源
,

在这种情况下
, “

关

系 ”
便成为一种重要的权力资源

,

一个人占有的关系越多
,

能获取稀缺资源的可能性也就越

大
。

但是
“
关系

”
是非常难以测定的 (尤其不适宜采用大规模间卷调查 )

,

因此
,

我们对权

力来源的测定只好舍去
“
关系

”
惬个来源

,

而通过测量其它四个来源
,

最后评定权力大小
。

身价
:

「

这种地位特征的获得
,

主要靠某种世袭方式及特权
。

由于占有的特权不同
,

社会

成员可被分成不同类别
。

我们试用身份的地位特征
,

将中国人分成三类 、 千部
、

工人
、

农 民
。

这三种身份在中国社会是很难流动的
。

与这种
“
身份

”
相对应

,

人们享聋到不同的权利
:
是否

吃商品粮
,

决定了工人与农民的分野
;
城市居民可以享受国家就业保障及各种福利和补贴 ,

在城市
,

工人是由劳动部门管理的
,

干部则由人事部门管理
,

工 人要挥改 变身份
,

只有通

过考试竞争获得国家正式大学的文凭
,

才能获得干部身份
。

有了这种干部身份
,

才有可能升

迁
,

以至不断升到更高地位
。 “ 干部

”
身份包括 了许多政府官员

、

各种专业人员
、

学 校 教

师
、

企业厂长
、

经理等等
。

职业声望
:
在现代社会

,

每种职业都享有不等的物资报酬
、

不等的权力
、

以及不等的声

望
。

在中国社会
,

存在着获取职业的机会不均等
,
且就业后选择职业的可能性也比较小

,

声

望作为地位特征对人们的影响便很大
。

在中国传统社会里
,

历来有
“ 士农工商 ”

的说法
,

士

大夫享有很高的职业声望
,

商人的声望皿最低下
。

从国际职业声望的比较研究中发现
,

无论

是发达的经济国家之间
,

还是落后的发展中国家与发达国家之间
,

职业声望结构都具有很高

的相关性
,

’

如 1 9 5 6年英克斯和罗西 (I n k le 郎 a

动 oR ss i) 所作的多国研究
,

相关系数分别是

0
.

94 至 0
.

53 ; 提亚金 ( iT 心
a ik a

n) 1 9 5 8年的有关研究发现相关性高达。
.

94
, ② 因此

,

我们

依据国际职业分类标准和中国国家统计局 的分类标准
,

将职业分为 8 大类
,

进而将 8 大类分

成涵盖所有职业者的26 中类
,

最后在 26 中类的基础上
,

选出81 小类职业
,

作为被调查者的声

望评价对象
。

① 〔美〕 彼德
·

布劳著
,

孙非等译
: 《 社会生活中的交换与权力》

,

华夏出版社
,

198 8年
,
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卿 参见张葆华著
: 《 社会分层》 ,

〔台〕 三民书局
,
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收入和教育水平是比较简单的自变量
。

对这一点
,

所有社会学家采取的测量方法大致相

同
,

在此不再赘述
。

三
、

分层指标与制度结构

前面我们论述了分层指标的定义
,

下面的问题是
,

我们为什么要选择这些变量作为分层

指标
,

而不选择其它变量 ? 这些变量与现行的制度结构是什么关系 ?

1
.

声望— 地位合法化的权威

不同的地位特征在不 同制度结构中
,

其被合烤化的程度是不一样的
。 “

合法
” 包括两个

重要内容
: 一

是整个社会赞同的程度
,

二是制度化的程度
。

取得合法化程度最高的是既能得

到社会的认同
,

又能在权力结构中得到权威的认同
,

并用法律或其它制度形式得到确定
。

职

业声望作为一种地位特征
,

在中国是最能得到社会认同的 (如历来有 “ 士农工商 ” 的说法 )
,

而且这些职业地位的取得
, ’

在解放后是通过教育制度
、

户籍制度
、

干部人事制度等得以制度

化了
。 “ 权力 ” 尽管被社会赞同的程度不同

,

但权力的制度化是相当高的 (如从上到下的行

政授权方式
,

各种类型组织都纳入行政系列 )
。

而合法化最低的是收入和财产变量
,

被社会

赞同程度及制度化程度都很低
。

长期 以来
,

在
“
平均主义

”
缩小收入差别的背后是低效率

,

所以现行的收入分配制度受到社会的普遍怀疑
,

同时
,

依据收入和财产形成的地位同样受到

怀疑 (如个体户
、

私营企业 )
,

而且中国还没有建立起完善的产权保护的法律制 度
,

关 于

“ 士农工商
” 的传统价值判断仍然深深的溶合沉淀在现行的制度结构中

。

这几年的经济改革
,

的确使中国原有的地位体系发生了解体
,

特别是分配制度改革
,

允

许私人经营企业
,

一部分人的经济地位迅速提高
,

但是不是意味着他们社会地位也相应提高

了呢 ? 会不会因此而动摇原有以声望为主的地位等级系统? 国外的 有 关 研 究揭示出
,

在当

代
,

经济地位的次序变化
,

并不能完全动摇原有的声望等级体系
, “ 声望地位之划分

,

较之

经济利益 (例如收入 ) 更 为重要
、

显著
,

形成社会阶层之主要分野
。

社会阶层之划分
,

主要

是以职业声望
,

而不再是收入
。 ” ①

从地位形成来看
,

在西方社会
,

声望与财产和收入之间的关系不太紧密
,

而更多的是依

据于职业所负责任
,

以及所受教育
,

职业的自主性
,

这是美国的辛浦森夫妇 ( is 执 p so n a 几 d

is m sP
o n s 1 9 6 6) 的研究结果

。

在中国
,

声望作为地位合法化的权威是否受到动摇
,

声 望 地

位
一

与经济地位之间的关系如何呢?

根据白南风同志在全国29 个省市进行的 《青年择业倾向与社会经济生活基本态度》 的调

查
,

其中有这样几个主要结论
:

首先
,

不论 自己从事何种职业
,

人们对各种职业的社会地位

的看法较为一致
,

而对各种职业经济地位的看法则较为分歧
。

其次
,

相关分析结果表明
,

气

们在选择职业时
,

优先考虑的是职业社会地位高低
,

而不是它的经济地位
。
③

在这里
,

尽管职业声望与职业的社会地位内涵不一样
,

但是我们还是可以从中受到一些

启发
。

人们对职业的评价
,

相当二致的是从社会地位评价的角度获得的
,

并不是从经济地位

评价的角度获得的
,

而且许多职业的经济地位与社会地位不一致
,

这就出现了所谓的
“ 原有

地位体系的解体
” ,

同时
,

对于许多干部
、

知识分子来说发生 了地位恐慌
,

以前他们无论在

① 张葆华著
: 《社会分层 》 ,

〔台〕 三民书局
,

第27 页
。

② 参见 : 中国经济体制改革研究所综合调查组编 《改革
: 我们面临的挑战与选择 》 ,

中国经济出版社
,

1988 年
,
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。



收入上
,
还是在职业的社会地位上

,

都占有优势
,

可今天却不行了
,

他们的一部分地位己被

分化出去
,

在经济地位的等级系统中开始发生了变化
, 二地位的分配规则也开始发生了变化

,

也就是说
,

中国社会开始有了地位分化
,

杜会地位与经济地位开始分离成两个独立的名望等

级系统
。 1

从上述的调查结果看来
,

与此同时
,

职业的社会地位的 次序和分配规财还是相 当稳

定的
。一

所以
,

我们选择了职业声望指标
,

一方面
,

它的合法化程度高
,

同时
,

其地位的稳定

性并未随这几年经济结梅曲变动而发生变化
。 ·

、
·

么
一

权力
、

身价与组织结梅一
、 一 ;

一
。

健耳年经济结梅的孪化是否导致了{权力结构豹变化呢? 回答是否定的
·

因为权力基础和

权力
卜

的基本分配规财没有发生太大的变化
。

以产权作为权力基础 的法律制度尚未建立
,

以声

望控制社会的社团组织不发达 尹 也就是建立在独立于政权力量之外的法人或自然人
,

没有获

得独立的法律地位
。

.
. J

一

:
· -

,
.

中暑社会的权力产生和权力基础有这样升些特点
:

( 1 )
尹

权力分配是建立在身份制度上

的
,

社会成员要想获得权办
,

一

必须首先获得某种身份
,

对于不同身份的人而言
,

得到权力的

方式
、

获取权力的机会成本是不一样的
。 一

( 2) 权苏被制度合法化为权威
,

是通过强大的政

权力量
,

以行政授权作方制度化的手段
,

权办不可能以多元资源为基础
,

气

也没有多元化的制

度化手段
。

譬如知识和财产作为一种权力基础藏很难得到社会的认可
,

同时也没 有 被 制 度

化
。

( 3
一

) 所有的权力必须依赖于某种组织 , 这种组织
,

一般来说也是在政权力量之内
,

而

不能独立子政权力量之外
,

权力地位的多元化还远没有形成
,

个人的权利是与组织的权利混

杂在一起的
,
、

就象个人权利与
“
家族

”
权利

、

混杂不清~ 样
。

所以
,

我们在讨论权力时
,

必须

联系到身份制度及组织结构
。 咭

、

一
、

一
二

身份制度是中国权力分配的一个墓础
,
身份限制了人们进入组织的机会

,

从而也就制约

了权力的分配不平等
。

身份对地位分配的影响
,

既有正功能的一面
,

,

同时也有强烈冲突的一

面
。

研究身份首先必须从
“
流动扭开始

。

因为身份首先是对流动的约束
,

它制约人们的机会

结构
,

不同的人享有不同的机会
,

·

而最机会成本大小也不一样
。

一
_

( 1众 流动动机与身份约束
,
一

丫
·

;

`
_

在中国
,

社会成员社会地位的分配受到极大的身份制约
,

一旦进入某一身份圈内
,

要改

变自己的社会地位几乎不可能
,

徐了一些特殊的上升渠道 ; 而经济地位的分配则相对于社会

地位分配机会更均等些
,

受身份的约束的程度也较低
。

譬如
,

对一个农民而言
,

.

他若选择进入政府做行政官员
,

首先遇到的问题就是户籍制度

所限制的身份
,

一

要改变这个身份有两种方式
,

* 是考大学
,

二是参军
。

第二个问题就是干部

制度
,

如果他参军之后转业在地方当工人
, 一

尽管改变了农 民身份
,

但还受到以干部制度为主

的身份约束
。

这些身份刚性制度
,

使得不同社会成员在追求不同地位时所付出的机会成本大

不一样
。

通常人们在进行地位选择时
,

都在进行机会成本比较
,

由于身份刚性
,

人们在进行

地位选择的成本 比较时
,

发现社会地位与经济地位二者之间的成本差别太大
,

获取社会地位

的成本太高
,

.

所需投入的时间和人力资本投资都很大
,

不如选择经济地位投资小
,

见效快
。

“ 就我们及其他同志所做的有关调查结果看
,

我国社会成员
,

·

近几年
,

对机会和机会均等

的追求日益强烈
,

」

择业意愿所关住的是社会地位
,

而流动动机首要的则是改变低收入的经济

地位
, ① 这种矛盾现象恰恰说明

,

我国当前的社会变革
,

一方面
,

促进了社会流动
,

使社会

① 参见中国经济体制改革研究所综合调查组
: 《 改革

:
我们面临的挑战与选择》 ,

截济出版社
,

1 98 8年矿
’

,
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一
“ 一~

成员改变身份约束
、

寻求社会平等具有了可能性 , 另一方面
,

社会地位的改变要比经济地位

的改变困难得多
,

旧有的身份约束机制尚未瓦解
。

(2 ) 权力与身份
杖方是建女在身侨翻塞袖上的

。

身
`

粉制首先影响的是权力分配的不平等性
,

同时
,

身份

制也便得不同身份的人
,

占有作为权力基础的资源不一样
。

譬如我们将中国社会的身份分为

农民
、

工人
、

千部三大类
,

其中
,

农民这一身份的人
,

是脱离于整个组织系统之外的
,

他们

能占有的资源主要是收入和财产
,

但对整个社会的权力分配级响不天
,

只是在农村有限的社

区中起作用
。

这种占有收人和财产的权力
,

往住与农村基层政权权力相结合而不是完全独立

于政权力量
,

构成中国农村社会的二元权力结构
。

当代中
、

国农村
,

一方面相对独立于政权力

量
,

不进入整个社会的权力分配
,

向时又通过流动到上层具有
“ 干部

”
身份的人来控制农村

。

工人和千部在社会权力分配中扮演的角色则与农民不同
。

他们是直接进入正规的组织系

统之中
,

但是
,

由
」

子身份制的约束
,

在权分形成方式和权力基础上
,

二者也是不一样的
,

即

他们处于同一组织给构
,

却按不 同的分配规则在分配权力
。

权力类型也不一样
。

譬如
,

职业

所带来的资凉占有是形成工人权力的基础
,

这种权力基本上是交易性的
,

而且合 法 化 程 度

低 ,’ 梢难形成翻度化的权威
。

一个商店售货员比一个车工
,

可能在社会权力分配中占有的权

力要大些
,

但这种权力随机性大
,
不具有稳定的制度化基础

, ’

如果商店所买的东西的稀缺程

度随市场供求发生变化
,

售货员所占有的校力也随机变化
。

在工人这里
,

权力的形成
,

随市

场供隶状况髓机变化
。

`

具有
“
千部

”
这个身份的人

,

是生活于各种类型的组织和城乡结构之中的权力精英
,

他

们是国家的政权力量和各种组织掌权人物的桥梁
,

同时具有政治和经济的双重地位
。

但是
,

从其形成过程看
,

他们必须经过大学教育
,

获得正式的文凭
,
才可能具有千部这 种 资 格

。

“ 干部
”
首先占有的是声望

,

而且矗以对知识的占有作为声望的基础
。 “
干部

”

类似于中国传

统社会里的
“

士绅
” 。 “ 士绅闷一方面是基层政权钓力量

,
、

同时文是整个官僚集团的蓄水池
,

而当

他们进入官僚集团之前或告老还乡之后
,

又都是基层政权的实际控制者
。

无论从结构上
,

还是

功能上
,

干部和士绅之间都极其相似
。

中国现在具有干部身份的人
,

一方面是处于各种类型组

织中的上层
’

,

是政治权力力量在各种组织中的实际代表
,

同时
,

又是组织权力的实际控制者
,

这

样他们就具有半官半民的身份
,

又是官僚集团的侯补队员
,

有机会进入政府而成为行政官员
。

权力与身份制之间互相作用从而不断地被强化
、

被巩固
。

权力和声望
,

都是以身份制度为基础
,

~

收人和教育的机会分配
,

相对于社会其它地位特

桩而言要均等些
,

而权力和声望的分配机会是不平等的
,

其对分层的影响大于收入和教育
。

对子权力
,

可以从身份制去研究它` 同时
,

权力只有与组织结构相联系
,

才能通过制度化的

形式被合法化为权威
,

在考虑校力的分配和制度化形式时
,

必须研究中国的组织结构
。

( 3 ) 权力与组织结构

当代中国社会的权力是建立在政权力量制约的科层组织结构之中
。

科层制这种组织结构

的出现是社会分土和资本社会化相联系的结果
,

与所有制形式没有太密切的关系
。

西方社会的科层制是与这样* 些事实相联系的
:

`

①以股份公司出现的资本社会化 , ②从

小业主
、 农场主为主的旧

,

的中产阶级
,

向以白领为主的管理阶层的转化 ; ③出现权力多元化

趋势 ; 宗教界和知识界以声望作为权力基础
,

管理阶层以知识
、

技能作为权力的基础
,

资本

原始积累时期以财产和贵族身份形成权力的状况被多元化趋势所替代 , ④股份化带来的资本



社会化
,

使职业分化明显
,

职位地位成了一种间接交易的媒介
,

人们的职业权威并不是靠一

种直接资本参股作为依据实现合法化
,

而是靠一套以公司法为主的法律制度作保证
,

使人们

能依据职业权威获得权力
。

中国的科层化过程和科层化的合法基础与西方资本主义社会是完全不一样的
。

①中国的

科层制是建立在国家所有制的公有产权基础上的
,

是在社会主义改造中通过社会革命的形式
完成的 ; ②西方科层化的基础是业主企业

,

而中国是以战争年代形成的军事共产主义团体梢
为科层化的基础

; ③中国的科层组织有结构分化
,

例如上下级授权
,

分专业管理
,

但由于是

从战争年代的军事共产主义过渡而来 的
,

因而没有明显的功能 分化
,

中国的企业组织就是一

个典型范例
,

虽具有现代公司管理的形式
,

但往往是完成多功能多 目标的社会组织
, “
组织

”

成

了一个小社会
,

·

对成员的生老病死一揽子负责
; ④科层组织的权力是以政权力量用行政授权

作为制度化的形式
,

而西方公司的管理阶层是以法律的形式作为制度化手段以保护他们的经

营权力
; ⑤中国的科层组织

,

个人权利与组织权利混杂在一起
,

个人脱离组织之后很难有独立

的个人权利
,

个人的权利没有独立的法律意义
,

只有依附于组织
,

才能行使并得到保障
。

这种
·

科层组织类似于中国传统社会家族组织
,

个人的权利淹没在家族的利益之中
。

通过对建立在科层制基础上中国组织结构的描述
,

可 以总结出两点
:

①个人很难有独立

于组织的个人的法权地位 ; ②组织提供给个人的利益虽很大
,

但对个人要求的却不仅仅是服

从
,

而是承担更多义务和牺牲个人的权利甚至丧失法律地位
。

在这种组织背景下 ; 任何人不

可能在某种组织之外依据于个人的职业特性和声望去获得权力
,

尽管可以在组织之外依据对

其它资源的占有而获得权力
,

但因没有合法地位保障
,

因而也不稳定
,

权力的资源基础除了

政权力量之外
,

财产
、

声望
、

个人的技能
、

职业等都不能与政权力量所控制的组织所带来的

权力相比
。

所以可以说
,

中国社会权力
,

不是以个人所占有的一些职业特性或知识
、

声望来作为权

力的要素
,

而是组织的一些特性对权力的影响大于任何其它特性对权力的影响
,

脱离开权力

拥有者具体的组织特征
,

权力就变得不稳定不合法
。

从这种意义讲
, “ 组织 ”

在中国不仅仅

是丫套管理体制
、

一个小社区
,

更熏要的是对政权而言具有真正意义的法人
,

权力只有在这

里才能被合法化为真正的权威
。

1 9 8 8年 1 1月
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