
中美社会学的十年交流对

中国社会学的影响

邓 方

没有任何一个国家的社会学像中国社会学这样命运多外
,

中国社会学作为一门学科
,

被

剥夺了生存权利达 28 年之久
。

1 9 7 8年
,

与中美建交同一年
,

中国社会学的恢复与重建被提上

了议事 日程
。

1 9 7 9年 3 月
,

中国社会学会 (原名中国社会学研究会 ) 宣告成立
,

社会学在中

国终于取得了它应当具有的地位
。

中美建交打开了学术交流的大门
,

但是
,

在 1 9 7 8年的社会学领域内
,

交流双方的实力相

当悬殊
。 “ 美国是当代社会学的世界首领

。 ” ①美国社会学会共有会员 1 2 0 0 0人
。

仅 1 9 7 8年一

年
,

美国各大学获得社会学博士学位的共有 6 00 人
,

获得硕士学位的 1 6 00 人
,

获得学 士学位

的 2 3 0 0 0人
。

②在美国的 3 00 0
’

多所高等院校中
,

几乎没有一所不讲授社会学
。

对 26 3所院校的

抽样研究表明
,

每个学校平均设有 14 门社会学课程
。 ⑧ 中国社会学的发展

,

在本世纪 30
、

40

年代
,

曾被认为仅次于北美
、

西欧
。

但是在 1 9 7 8年
,

中国没有一名社会学专业人员
;
被迫改

行而可能归队的社会学工作者不足百人
,

其中最年轻的
,

即 1 9 5 2年社会学被取消以前
,

从社

会学系毕业的学生
,

也已经超过了50 岁
。

19 7 8年的中国社会学
,

与美国社会学刚接触
,

犹如赤贫者面对金山
。

中国社会学怎样借

中美建交之东风
,

在交流中求得新生与发展 ? 19 22年
,

北大校长蔡元培在纽约
,

勉励中国留

学生
:

如果你们的老师既有金子
,

又有点石成金的方法
,

你们首先要学的应该是后者
。

④学

习 “
点金术

” ,

这是中国社会学在与美国社会学进行学术交流时所遵循的宗 旨
。

这种 “ 点金

术 ”
的学习

,

具体表现为
;
研究现状厂明确差距

,

奋起直追 , 研究历史
,

他人之路
,

引为借

鉴
。

明确差距 奋起直追

中国重建社会学
,

在国际上影响很大
。

自1 9 7 9年
,

中国社会学界与国外社会学机构进行

了广泛的学术交往
,

其中与美国社会学界的交流最为频繁
。

据不完全统计
,

最近两年来
,

中

国社会科学院社会学所共接待外国社会学家 26 人
,

其中一半来自美国
。

⑤ 在来访的美国代表

团中
,

规模最大的是 1 9 8 4年 2 月
,

由美国国家科学院组织
,

包括 10 名著名学者的 美 国 社 会

学和人类学代表团
。

10 年当中
,

不少著名的美国社会学家访问过中国
。

他们是
:

曾先后担任美

① (美 ) 阿
·

英格尔斯
: 《 社会学是什么 》 ,

中国社会科学出版社
,

第171 页
。

② 《 美国统计摘要 》 ( 1 9 78)
,

第4巧页
。

③ 同①
,

第巧 9页
。

④ 冯友兰
: 《 三松堂自序 》 ,

生活
·

读书
·

新知三联书店
,

第 2打页
。

⑤ 此数字由中国社会科学院外事局综合处提供
。
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国社会学会主席的布劳 ( D
·

Bla u )
、

怀特 ( w
·

wh yt e )和罗西 ( A
·

Ro s) s
,

现代化理论

专家英格尔斯 ( A
·

工n k e l se )
,

未来学家托夫勒 ( A
·

T o f fl e
)r 和著名美籍华裔社会学家李树

青
、

林南等
。

中国著名的社会学家费孝通
、

王康
、

袁方
、

何肇发和苏驼等
,

也曾先后出访美

国
。

目前
,

在美国各大学学习社会学的中国学生达数百人
。

其中
,

某些大学的中国学生在社

会学系所占比例之高
,

令人吃惊
。

例如
:
芝加哥大学社会学系 1 9 8 8年录取博士研究生 25 人

,

其中 9 人是中国学生 (不包括台湾及香港学生 )
,

比例高达 36 %
。

中国重建社会学之初
,

人才奇缺是最严重的间题
。

为了尽快培养人才
,

中国社会学会和

中国社会科学院社会学研究所一起
,

先后于 1 9 8 0年和 1 9 8 1年在北京举办了两期社 会 学 讲 习

班
。

这是中国在社会学恢复以后
,

第一次进行社会学专业人员的培养工作
。

参加讲习班的共

有一百多人
,

他们都是 30 岁至 50 岁的中青年社会科学科研与教学人员
。

这两期讲习班的外籍

教授全部由美国社会学家担任
。

例如
:
第二期讲习班有 7 名美国教授

,

他们讲授了抽样调查

和统计分析
、

应用人类学和社会心理学概论等
。

在这期讲习班上
,

还有 3 名正在中国访问的

美国社会学家作了
“
美国社会学理论的发展趋势

”
等专题讲演

。

数年来
,

这两期讲习班的学

员在 中国社会学的重建中
,

发挥了重要的骨干作用
。

中美社会 学界的频繁交往
,

为重建后的中国社会学提供了学习与发展的 良好机会
。

中国

社会学工作者在继承本国社会学传统的同时
,

通过与美国社会学的交流
,

逐渐明确了本国传

统与当代社会学的差距
。

本世纪 30
、

40 年代的中国社会学
,

曾以深入的社区研究 ( oC m m u -

in yt tS u勿 ) 在国际社会学界享有盛名
。

例如
:
费孝通的《江村经济》 ( 1 9 38 年出版 ) 曾获 得

英国皇家人类学会赫青黎纪念奖章 , 陈达以云南环湖户籍示范区人口普查资料为主
,

撰写的

《现代中国人 口 》
,

曾于 1 9 4 6年 7 月
,

在美国最有影响的社会学杂志— 芝加哥大学的 《美

国社会学杂志》 上
,

以专题报告的形式发表
。

此外
,

李景汉的 《定县调查》 ,

张子毅的 《易村

手工业》 等都在一定程度上受到欧美社会学界的重视
。

但是
,

第二次世界大战以后
,

社会学

发展迅速
。

其中最显著的是美 国社会学哥伦比亚学派的兴起
,

这一学派对于国际社会学的发

展影响重大
。

哥伦比亚学派的研究重点是个人行为间题
,

研究方法是抽样
、

间卷调查
、

计算

机处理资料及应用社会统计技术进行分析
。

这些与 30
、

40 年代中国社会学的社区研究有很大

差别
。

这种差距使 中国社会学工作者产生了迎头赶上的紧迫感
。

原中国社会科学院院长胡乔

木在与中国社会学工作者座谈时指出
: “

现在的问题
,

在于我们对 20 世纪下半期以来所发展

起来的许多方法太不熟悉了
, … … 我们需要首先掌握现代社会学所积累起来的资料和它所使

用的方法
。 ” ①介绍和学习美国社会学定量分析的研究方法

,

这是中美社会学初期交流的主

要内容
。

在这期间
,

中国社会学界除了邀请美 国学者开设社会统计课程之外
,

不少大学的社

会学系还以美国社会统计学专家布莱洛克 ( H
·

B l al
o c k ) 的

“ 社会统计学
” ( oS ic al S t at i-s

t i e 。 ) 和贝利 ( H
·

B a i l e y ) 的
“
社会研究方法

,, ( M e t h o d S of S oc i a l R e o e a r e h ) 为教材
。

这

种交流的成果十分显著
,

例如
: 1 9 8 4年夏

,

中国重建社会学后第一批硕士研究生在北京大 学

毕业
,

这些研究生在毕业论文中
,

都使用了计算机处理资料
,

并运用了回归分析 ( O L S R ” g er
。“ on )

、

通路分析 ( P a t h A n al sy is ) 等先进的统计分析技术
。

1 9 8 3年
,

中国社会科学院社会学研究所创办了 《国外社会学》 杂志 (原名 《国外社会学

参考资料 )))
。

自此
,

中国社会学界开始了对于美国社会学理论较为正式的传播
。

几年来
,

刊

Q 中国社会科学院社会学研究所 : 《 社会学通讯 》 ,
1 981 年第 1期第14 页

。
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登在 《国外社会学》 上介绍美国社会学理论的文章己有数十篇
,

其中以译著为主
,

内容集中

在三个方面
。

第一
,

介绍美国著名的社会学家以及他们的理论
,

例如
:
帕森斯 ( T

·

P ar so sn )

和功能主义 ( F u n ct io n a l s̀ m )
,

霍曼斯 ( G
·

H
o m a n 。 ) 和交换行为主义 ( E x e h a n g e B e h a -

v fo r i o m )
,

布卢默 ( H
·

B l u m e r
) 和象征互动主义 ( S y m ob l i e I n t e r a e t i o n 运m ) 以 及 布

劳 ( P
·

B l au ) 和宏观结构主义 ( M a c r “ 式 r u .c 加 r a l运m ) 等
。

尽管这些介绍都是初步的
,

但这

是中国社会学界第一次接触战后的美国社会学理论
。

第二
,

介绍美国社会学家对经典社会学

家的评述
,

例如
:

对孔德 ( A
·

C o

mt
e
)

、

迪尔凯姆 ( E
·

D u kr h e im ) 和韦伯 ( M
·

W
e b e r )

等人的评述
。

这类文章反映了美国社会学与传统社会学的联系
。

第三
,

介绍美国分支社会学
,

例如
:

城市社会学
、

家庭社会学
、

组织社会学和人口社会学等
。

这些分支社会学的迅速发展

是战后美国社会学的重要特征
。

介绍美国社会学理论的第一步是初步而且低姿态的
,

其结果
,

深刻评述美国社会学理论的

要求理所当然地被提了出来
。 1 9 8 6年 1月发表的

“ 重建社会学掠影
” 一文中指出

: “ 国内社

会学缺乏对社会学的总体理论和研究方法作深入系统的探讨和研究
,

缺乏对国外社会学理论

及研究成果的评价和借鉴
。 ” ①这种要求反映出中国社会学界对西方社会学理论的兴趣正在逐

步提高
。

自1 9 8 4年以来
,

一些美国社会学的重要理论著作已经和正在陆续翻译出版
,

其中有

帕森斯的 《社会行动的结构》 ( T h e tS ur ct u r e
of S o c ial A ct l o n )

·

,

默顿 ( R
.

M
e r t o n ) 的

《社会理论和社会结构》 (匆
C认 1 T h oe yr

a

dn 东犯 ia1 tS 拟ct u r e )
,

布劳的 《社会生活中的

交换与权力 )) ( E x e h a

gn
e a n d P o w e r i n oS

e i a l L i f e ) 以及特纳 ( J
.

T u r n e r ) 的 ((社会学

理论的结构》 ( T h e
tS ur

C t u r e
of S o c io lo ig ca l T h eo yr ) 等

。

目前
,

由北京大学社会学系组织

的 《国外社会学名著》 丛书编委会
,

正准备推出一批美国社会学名著
。

这个编委会聘请的国

外顾问
,

全部由著名的关国社会学家承担
,

这一切都是在介绍美国社会学理论方面所进行的

重要工作
,

这些工作为深刻评价和借鉴美国社会学理论提供了必要的准备
。

重建后的中国社会学从中美学术交流中获益匪浅
。

频繁的国际学术交流
,

老一辈中国社

会学家的辛勤培育
,

中青年社会学工作者的奋发努力
,

使得中国社会学在重建中获得迅速发

展
。

根据截至 1 9 8 8年 7 月的统计
,

中国已有社会 学的专职教学
、

科研人员 1 0 00 多人
,

社会学

学会 35 个
。

全国有 12 所高校设立了社会学系 (专业 )
。

在中国哲学社会科学
“ 六五

”
规划的重点科研项目中

,

社会学承担并完成了
“
小城镇研

究
” 、

在 中国五大城市 (京
、

津
、

沪
、

成都
、

武汉 ) 抽 样 5 0 0 0人的
“
婚姻与家庭研究

” 、

样

本规模为两万的
“ 当代 中国青年工人的状况

” 以及
“ 我国生育率下降的趋势和问题

” 等重要

科研项 目
。

这些项目的研究成果均在国内学术界获得好评
。

在 1 9 8 6年 1 。月提出的
“ 七五 ” 期

间全国哲学社会科学规划中
,

社会学学科又承担了13 项国家重点课题
。

他人之路 引为借鉴

如何建立中国的社会学? 这是中国社会学自1 9 7 8年重建以来
,

社会学工作者一直在争论

的问题
,

对此间题尽管答案各不相同
,

但有一点应当是毋庸置疑的
。

为建立中国的社会学
,

必

须认真研究国外杜会学的发展
,

不仅要研究现状
,

而且要研究历史
。

这种研究不能够浅尝辄

① 中国让会科学院社会学研究所
; 《 社会学研究 》 ,

198 6年第 1期
,

第88 页
。
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止
,

而应当深入探索
。

当前
,

影响建立中国社会学的一个障碍是对社会学的学科性质认识不足
。

有人把社会学

仅仅视作关于社会间题的调查研究
,

或是把社会学看作一门研究社会调查方法的技 术性 学

科
。

对社会学的性质认识不足
,

自然容易把社会学中国化与研究国外社会学相对立
。

因为如

果社会学的研究对象只是一般社会问题
,

那么社会问题因国而异
,

只要立足于本国即可
。

如

果社会学仅仅是一种社会调查方法
,

那么只需把国外的调查方法拿过来
,

其余的事情只是用

中国的材料加以填充
。

为建立中国的社会学
,

正确认识社会学作为一门科 学所具有的性质
,

势在必行
。

怎样加探对社会学性质的认识呢 ? 当这门学科在中国中断 28 年以后
,

认真研究国外社会

学的发展
,

是一条捷径
。

分析本世纪以来美国社会学两个主要学派的兴替
,

中国社会学是可

以引他人之路
,

以为借鉴的
。

美国社会学发展史上两个占有重要地位的学派是芝加哥学派和哥伦比亚学派
。

它们集中

表现了美国社会学在不同历史时期的发展特征
,

它们的研究重点及研究方法分别统治了美国

社会学各 30 年
。

芝加哥学派诞生于本世纪初
,

其繁荣时期一直持续到第二次世界大战以前
。

19 世纪末 20

世纪初
,

美国经历着农村社会 ( R ur al Soc i et y) 向城市社会 ( U br
a n S oc iet y) 的变动

。

当时的

芝加哥城把这场变革的主要特点展现得淋漓尽致
。

芝加哥是美国中西部交通
、

商业及金融中

心 ; 同时
,

在开发西部的进军中
,

它是美国文明的前哨
。
1 8 4 0年

,

芝加 哥是个仅有 4 0 0 0多人

的小镇 ; 1 8 9 0年
,

它的人 口数量达到 1 00 多万
。

①人 口暴涨使芝加哥在美国城市排列中从第二

十三位跃居第二位
,

成为仅次于纽约的大都市
,

但城市人 口激增还不能全面反映这种社会变

动
,

移民的大量流入
,

才是美国这场社会变革的最显著特点
。

1 9 0 0年
,

芝加哥市 1 70 万 人 口

中
,

二分之一在美国之外出生
。 “

新芝加哥人
”
中

,

有从中西部大批涌来的农民
,

但更多的

人来自德国
、

斯堪的纳维亚
、

爱尔兰
、

意大利
、

波兰和捷克斯洛伐克等地
。

移民的泛滥
,

多

种文化的混合
,

使由于城市人口激增所造成的社会失控陷入几乎无法扭转的危局
。

整座城市

动荡不安
。

1 9 10年
,

斯蒂芬斯 ( L
.

S et 红 e n s) 曾这样描述
: “
芝加哥充满了暴力

,

肮脏不堪
,

人们无法无天
,

相互憎恨
,

处处喧闹
。

它敞开着犯罪的大门
; 它进行着厚颜无耻的交易 , 它

无知而又野蛮
。

②

芝加哥学派从创立之初
,

就把自身的命运与这座
“
邪恶之城

”
联系在一起了

,

当时的芝

加哥大学社会学系主任斯莫尔 ( A
·

S m al l) 作为学派创始人曾提出
: “ 社会学应当为 芝 加

哥的社会改革作出贡献
。 ” ⑧ 这个学派的其他重要成员也对芝加哥的前途充满关注和热情

。

他们把城市当作
“
社会实验室

” ,

进行广泛深入的社会调查
; 研究重点涉及城市社会问题

、

移民及其同化及社区亚文化等
。

这种社会研究所包含的前提是
:

揭露社会间题可以促进城市

正常秩序的建立
。

当36 万波兰移民涌入芝加哥后
,

这个城市成为世界上仅次于华沙和罗兹的

第三个最大的波兰人聚居区
。

1 9 1 8年至 1 9 2 0年
,

芝加哥学派的托马斯 (W
·

T h o m aS ) 教 授

和助手一起
,

研究了这种大规模群体迁移中的移民同化问题
,

发表了题为 “ 波兰农民在欧洲

① 本节统计数字
,

均引自M a r t i n B L、 l o e x , .
T h e C h i e a g o S e了1 0 0 1 o f 只沉 孟0 10 9 、

· ” ,

( T h e U o i v e r s i t v o f

C h i e a g o p r e s s ,
19 8 4 ) p p

.

1 2- 28
。

② .l a n e A d d a rn s , “
T w c n t y Y

e a r g a t H
u l l一H

o u s 。” ·

( N e w Y o r k , S i g n e t , 1 9 6 0 ) p ,
X

.

③ M a 」
·

t i n B 、、 1 1x、 e r : “
T h o C h l e a g o

女h o O I 〔 ,
f , co i o J
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·
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和美国
”
的论文

。

这篇论文被公认是美国社会学发展史上一部划时代的著作
。

帕克 ( R
·

Pk r ) a是芝加哥学派的核心人物
,

在他的指导下
,

一批研究城市社会问题的论文涌现出来
,

如
: 《芝加哥的黑人》 (约翰逊

,

1 92 2 )
、

《黄金海岸和贫民窟》 (佐尔博
, 1 9 2 9 ) 等

,

这

些论文后来都成为城市社会学和城市社会问题研究的经典著作
。

芝加哥学派开创了美国社会学的一个新时代
。

它所倡导的社区实地研究
,

从根本上扭转了

美 国社会学以理论研究为重点的发展方向
。

这个学派对城市化及 由之产生的各种社会间题的

深切关注以及所运用的研究方法— 社 区调查
、

参与性观察
、

定性分析等
,

在 30 年内统治着

整个美国社会学
。

本世纪 40 年代初
,

移民浪潮趋于平缓
,

城市秩序走向正常化
。

美国农村社

会 向城市社会转化这一历史时期基本结束
,

芝加哥学派也逐渐衰落
。

哥伦比亚学派起始于本世纪 .10 年代
,

它的研究重点不再是城市社会间题
,

而是个人行为

问题
。

如
:

读者与听众研究 ( A u d i e n c e R e s e a r e h ) 和市场研究 (M
a r k e t R e : e a cr h )

。

研

究方法也改变了
,

小范围的社区调查为全国性的抽样所代替 , 研究者不再进行参与性观察而

改用问卷搜集资料
;
计算机处理资料及一系列统计技术的应用

,

使得精确的定量分析取代了

定性分析
。

哥伦比亚学派的主要领导人之一是拉扎斯菲尔德 ( P
·

L az
a

喊 el d)
,

他是 一 位数

学博士
,

后来兴趣转向社会学
, 1 9 4 0年

,

他成为哥伦比亚大学社会学系教授
。

本世纪 40 年代
,

继农村社会 向城市社会的转变之后
,

美国社会又经历着另一场变动
,

这

是社会结构从地方互动 ( L Oc al I nt
e r a改沁n) 到全国互动 ( N at io n al I nt er a ct io n) 的一种转

变
。

全国市场的出现是这一转变的主要特征
。

1 9 4 0年以后
,

美国消费品制造业的集中趋势发

展很快
。

战后 ( 1 9 4 5

—
1 9 4 9 ) 大公司兼并的企业数是战前 ( 1 9 3 5

—
1 9 3 9 ) 的 3 倍

。 ① 5 0

年代后
,

这种趋势发展更快
。

兼并与集中使市场由局部扩大为全国
。

大众媒介也在同期取得

了重大发展
。

与 30 年代初期相比
, 1 9 4 6年

,

全国期刊发行量增加了两亿多份
,

电台数量增加

了 2 0 0%
,

有收音机的家庭增加了 28 2%
,

达 3 4 0 0万户
。
② 1 9 4 6年后

,

增长趋势持续不减
。

儿

家主要的期刊及广播公司控制着全国大部分读者与听众
。

以大众媒介的发展为前提
,

广告业迅

速兴起
,

充当全国市场上生产者与消费者的中介人
。

这时
,

人们的注意力从各自的社区转向

全国
,

依据来 自全国的信息作出各种决定己成为人们生活中的普遍现象
。

全国市场的出现带来了社会互动结构的转变
。

生产者与消费者之间的联系己不再是老板

与顾客面对面地讨价还价 ; 纽约人依据报刊上的广告便可决定购买洛杉矶食品公司的产品
。

全国市场加强了个人在社会互动结构中的地位
。

在地方化的社会互动结构中
,

个人的发展在

很大程度
_

L依赖人际关系
,

个人与家庭的联系及个人在社区内的影响
。

但在全国化的互动结

构中
,

个人成为全国市场的组成部分
,

任何传统的社会关系都不再限制他的发展
。

社会互动

从地方化到全国化的这种转变
,

使个人与个人
、

个人与家庭
、

个人与社区之间的联系 日益削

弱
,

取而代之的是一种非地区性的新型互动结构
。

在这种结构中
,

一极是全国性的大公司
,

另一极是个人
。

两极依赖大众媒介来连接
。

这种联系方式是非直接的
。

美国社会结构的这种变化
,

提出一类新的社会问题
,

即个人行为的研究问题
,

例如
,

读

者与听众研究和市场研究问题
。

大公司与个人之间的间接联系
,

造成生产者与消费者之间结

O (美 ) 林
_

充等
: 《 1 9 00 年以来的美国史 》 ,

中国社会科学出版社
,

中文版
,

1 9 83年 6 月版
,

第3 00 页
。

臼 《 又国历史统计
: 泣 民地时代到 19 70 年 》 ( 19 7 6年版 )

,

第7 7 5灭
。
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构性的距离
。

生产者可以通过大众媒介向消费者传递产品信息
,

却没有渠道收集遍布全国各

地的消费者信息
。

影响产品销售的原因是什么 ? 新的生产计划该怎样制定 ? 这一切都含混不

清
,
在大众媒介的传播中

,

也有因能力有限而难以寻求答案的问题
,

如
:

有多少听众收听某

广播公司的某一专题节 目? 什么样的读者阅读刊登在杂志上的广告 ?

拉扎斯菲尔德首先参与了读者与听众研究
。

40 年代初
,

他又在哥伦比亚大学创建了应用社

会学研究所
。

哥伦比亚大学所在的纽约市是全国商业
、

金融业中心
,

广告业中心及大众媒介传

播中心
,

这成为哥伦比亚学派发展的重要条件
。

应用社会学研究所通过随机抽样
、

问卷调查及

统计分析为美国新的社会结构中相距甚远的两极 (大公司和个人 ) 创造了联系的机会
。

拉扎

斯菲尔德与哥伦比亚学派的其他领导人一起培养了一代年轻的定量分析社会学家
。

在其后的

30 年内
,

哥伦 比亚学派以个人行为为中心的研究重点和定量分析的研究方法统治着整个美国

社会学
。

在美国社会学的发展历史中
,

中国社会学工作者可以认识社会学的哪些性质呢 ?

第一
,

社会学并非仅仅研究一般的社会问题
,

社会 学的目光集中于社会结构的变动
。

这

里的社会结构是指个人行动按照什么样的社会关系模式结合成社会行动
。

那种把社会学仅仅

理解为对于社会间题调查研究的认识之所以失之偏颇
,

是由于对社会问题的本质缺乏区别与

分析
。

在哥伦比亚学派时代
,

美国仍然存在着暴力
、

贫穷与种族歧视
,

这些曾是芝加哥学派

所研究的社会问题
。

但是
,

哥伦比亚学派把注意力转向了读者与听众研究
、

市场研究等以个

人行为为中心的新间题
。

正是这种研究方向的转移
,

促成了哥伦比亚学派的兴起
。

可见
,

同

样的问题在不同的时期
,

具有不同的影响 , 而同一时期的不 同问题也有影响大小之分
。

为什么
“ 社会间题

” 具有不同的影响? 怎样选择具有重大影响的
“ 社会问题

” 呢 ? 为了

解答这些问题
,

首先应理解
“
结构断裂

”
这一社会特征

。

在美国
,

每一种新社会结构的形成

都要经历一个从幼稚到成熟的漫长过程 ; 在这过程之初
,

旧的社会结构瓦解 了
,

新的社会结

构尚待健全
。

这时社会呈现的特征是
“
结构断裂

” 。

结构断裂使得个人行动结合为社会行动

的过程出现障碍
,

从而导致社会失序 ; 它所酿成的社会间题影响重大
,

因而成为社会学的研

究重点
。

本世纪美国社会第一次结构断裂发生于农村社会向城市社会的转变
。

当千百万移民涌入

城市时
,

他们
“
惊奇地发现

,

自己已经脱离原有社会组织
,

进入了现代生活
。 ” ① 他们长期

以来一直遵循的民俗民规 已经失效
,

新的社会规范是什么 ? 大批移民对于城市社会关系的无

所适从
,

显示 了结构断裂的特征
。

正是这种结构断裂酿成了芝加哥学派的研究问题
。

第二次结构断裂发生在美国社会互动结构从地方化到全国化的转变中
。

全国性市场造就

了以个人为一极
,

以全国性大公司为另一极的新的社会互动结构
。

这种结构把大公司的兴衰

存亡与消费者的个人行为紧密连接在一起
,

个人行为以前所未有的魅力吸引着大 公 司 的 目

光
,

但生产者与消费者之间的距离过长
,

使得在地方化互动结构中直接考察个人行为的大多

数方法无效
。

全国性大公司对于消费者个人行为的考察无能为力
,

这又一次显示了结构断裂

的特征
。

第二次结构断裂酿感了哥伦比亚学派所研究的社会问题
。

芝加哥学派所研究的暴力
、

贫穷与种族歧视
,

曾经是美国社会结构断裂的产物
;
但在哥

① 人I。 : t i , 1 1弓t门 I l e r : “ `
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伦比亚学派时代
,

第二次结构断裂产生了新的社会问题
,

这些间题的重要性大大超 过 了 前

者
。 “ 社会问题

” 之所以具有不同的影响
,

是由于社会结构的变动所造成的
。

社会学要选择

具有重大影响的社会问题
,

必须以社会结构的变动为研究对象
。

事实上
,

也只有认识到社会

学的这一性质
,

才能够理解为什么这些具有重大影响的美国社会学学派
,

总是与美国社会结

构的变动相伴而生 ; 为什么这两个在研究问题与研究方法上截然不同的学派
,

却都能够统治

美国社会学达 30 年之久
。

当前
,

中国的社会结构正经历着重大的变动
。

如果中国社会学工作者能够从美国社会学

的发展中
,

进一步学习选择
“ 问题

”
的标准

,

认真研究中国社会结构变动所带来的重大社会

间题
,

中国的社会学必将获得迅速发展
。

第二
,

社会学的研究方法是为研究内容服务的
,

因而它是社会学的一个组成部分
,

而不

是社会学的全部
; 它是发展变化

,

而不是一成不变的
。

重建后的中国社会学
,

对西方社会学

的研究方法存在着一种神秘感
。

人们不知道飞速发展的计算机技术和名 目繁多的统计分析方

法已经和将要把社会学引向何方
。

这种神秘感使人们容易夸大社会学研究方法在 社 会 学 ;中

的地位
。

事实上
,

社会学的研究方法
,

并不能独立于研究内容
。

美国社会学芝加哥学派与哥

伦比亚学派的研究方法截然不同
,

但他们在美国社会学界同样占据了 30 年的统治地位
。

可见

决定这种地位的不仅仅是研究方法
。

美国社会学芝加哥学派以城市社会问题为研究重点
,

它的研究方法是社区调查
,

参与性

观察和定性分析等
。

哥伦比亚学派的研究重点转向个人行为间题
,

研究方法也随之改变为抽

样
、

问卷调查及统计定量分析等
。

正是这种研究方法与研究内容的一致
,

促进了这两大学派

的形成
,

并决定了它们在美国社会学界的统治地位
。

社会 学研究方法存在的意义在于它服务于研究内容
。

如果把社会学理解为仅仅是一门研

究社会调查方法的学科
,

将难 以解释芝加哥学派与哥伦比亚学派的兴起
、

发展
一

与衰落
。

社会

学的研究内容在发展
,

社会学的研究方法必然将随之变化
。

在建立 中国社会学的过程中
,

认

识到社会学的这一性质
,

是大多裨益的
。

中美建交已经十周年了
,

回顾中国社会学通过中美学术交流已经和正在获得的发展
,

人

们犹如看到一个瞒珊学步的孩子正在变得步履稳健
,

他正在朝着一个 目标前进
,

那 目标就是
:

“
青

,

取之于蓝
,

而青于蓝
。 ” ( 《荀子

·

劝学》 ) 当达到 目标那一天到来时
,

相信美国社

会学家一定和中国社会学家一样为之振奋
。
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