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衡量一个地区的发展水平
,

过去往往
一

单纯用经济指标
,

但实际上一个地区社会发展水平

的提高并不完全取决于经济的发展
,

还取决于社会结构优化
,

人 口素质
、

生活质量的提高和

社会环境
、

社会秩序的安定
,

也就是说
,

一个地区的全面发展必须使经济和社会协调发展
。

为了全面衡量社会发展水平
,

有必要选择一套能反映社会发展的有代表性的社会 指 标 进 行

综合评价
,

它是一种尺度
,

能对每个地区的社会发展水平进行测量分析
,

不仅能评价各地区

总的发展水平
,

进行地区间的横 向对比
,

找出各地区所处位置
,

还能找出各地区在社会发展

中各个主要方面的薄弱环节和差距
。

我们根据各地区 1 9 8 7年的社会统计指标
,

选择了有代表性的主要社会经济指标 40 个
,

包

括社会结构
、

人 口素质
、

经济效益
、

生活质量
、

社会秩序五个方面
,

用综合评分法算出各地

区的总分
,

进行评价和排序 (注 )
。

这一评价方法的特点是用有代表性的主要社会经济指标全面概括各地区的社 会 发 展 水

平
,

40 个指标体现了以人的发展为中心这样一个衡量标准
,

除个别指标外
,

绝大多数指标是

用人口和劳动力计算出人均数和比率数
,

能反映人的积极性和潜力发挥程度 以及人的需要满

足程度
,

同时也反映了人的发展是否适应社会的发展
。

根据 40 个社会经济指标评价的结果是
:

上海市为全国之首
,

总分 16 2分 ; 天津 15 9分
,

居第二位
; 北京 15 8分

,

居第三位
。

居 十

位以前的地区都超过了全国平均 1 00 分的水平
,

其排序依次是辽宁 1 24 分
、

江苏 11 8分
、

浙 江

1 1 4分
、

广东 1 0 7分
、

吉林 1 0 6分
、

黑龙江 2 0 5分
、

山西 一0 1分
。

在。 o一 1 0 0分之间的有河北
、

内

蒙
、

湖北
、

宁夏
、

福建五个地区
。

居全国最后三名是湖南 72 分
、

云南 69 分
、

贵州 63 分
。

(详

见附表 )

过去只用经济指标衡量
,

处于末位的一般是西北五省区
。

而用社会指标评价
,

位次已发

生很大变化
,

如宁夏
、

青海
、

新疆等地逗
,

由于人 口少
,

工业不发达
,

环境污染相对减少
,

因此生活质量
、

环境保护指标相对较好
,

得分并不低
,

位次上升到 1 4
、

1 7
、

18 位
。

而广西
、

河南
、

四川
、

湖南等地区因人口较多
,

社会结构不够合理
,

人 口素质偏低
,

经济效益不高
,

因此得分较低
,

居 23 一 26 位
。

从分项综合指标来看
,

地区之间存在较大差别
。

一
、

社会结构综合指标由七项指标组成
,

有第三产业产值比例
、

非农业劳动者比例
、

脑

力劳动者比例
、

享受社会保障人 口覆盖面
、

城市人 口比例
、

社会投资比例
、

城镇待业率
。

这

七项指标大致反映了现代化水平
、

城市化水平和社会化
、

福利化水平
。

社会结构优化是经济

社会协调发展的基础和前提条件
。

分数越高
,

反映 了社会结构优化程度越高
,

全国平均为 18



分
,

京津沪三市最高
,

分别为34
、

28
、

2 7分
。

辽宁
、

黑龙江
、

新疆
、

吉林
、

广 东
、

江 苏
、

山西
、

内蒙也较高
,

都达到和超过了全国平均水平
,

在 15 分以上 ;
广西

、

山东最低
,

分别为

9 分和 7 分
。

二
、

人 口素质综合指标
。

力求能体现居 民的文化教育水平
、

健康 状 况 和 人 口 增 长 情

况
,

有平均寿命
、

人 口自然增长率
、

初中以上人 口和文
一

言占总人 口比例
、

人均医生数和残疾人

IJ 比例等 6 个指标
。

人是社会发展的核心
,

人口素质的高低对社会的发展起着决定性作用
。

全国人口素质 以上海为最高
,

得 29 分
,

北京 24 分
,

天津 2 1分
,

均大大高 于 全 国 平均 18 分 ,

辽
、

吉
、

黑
、

江
、

浙
、

广东
、

山西
、

内蒙等省也较高
,

都在 15 分以上 ;
湖北

、

青海
、

甘肃
、

云南等省人 口素质得分较低
,

均不满 10 分
,

其中以云南 4分为最低
。

三
、

经济效益
。

经济是社会发展的物质基础
,

经济效益的提高又必须取决于人 口素质的

提高和社会结构的优化
。

我们选择了能反映宏观经济效益的人均国民收入
、

社会 劳 动 生 产

率
、

工业企业资金利税率
、

固定资产交付使用率
、

人均地方财政收入
、

财政收支差额等 6 个

指标
。

为评价各地区经济发展总水平
,

还选择了国民收入增长率 (以适度增 长获高分
,

过高

或过低速度获低分 ) 共了个指标
。

全国平均为 18 分
,

全国以江苏为最高达 3 4分 i
一

其次是天津 一一
32 分

,

上海 31 分
,

北京 28 分
,

辽宁 27 分也较高
。

在 2 0分以上的还有浙江
、

黑龙 江
、

湖 北 三

省
,

最低是贵州仅得 8 分
,

河南
、

四川
、

陕西也较低
,

在 10 ~ 12 分之间
。

四
、

生活质量
。

生活质量一方面体现了社会发展结果
,

满足居民物质需要的程度
,

另 一

方面
,

生活质量的提高又能促进社会进一步发展
。

因生活质量范围很广
,

我们选择了包括物

质生活和文化生活各方面的指标
,

有反映居民消费
、

收入
、

吃
、

穿
、

用
、

住
、

物价
、

劳保福

利
、

环境保护等共 15 个指标
,

全 国平均为 36 分
。

以沪
、

津二市为最高达 66 分
,

北 京 63 分
,

比全国平均 36 分高近一倍
。

其次是浙江达 53 分
,

辽宁
、

J一东
、

吉林
、

宁夏
、

山 西
、

青 海 在

44 ~ 48 分之间
,

黑龙江
、

江苏
、

湖北
、

山东
、

新疆
、

河北
、

福建等地区也都在 38 分以上
。

以安

徽为最低
,

只有 26 分
,

江西
、

厂
`

西
、

湖南
、

河南
、

甘肃
、

贵州等地区也比较低
,

均在 30 分左右
。

在生活质量中的环境保护选择了三个指标 (废水
、

废气
、

废渣
“ 三废

” 处理率 )
。

评价

结果是工业发达地区的三废处理率均低于不发达地区
,

如京
、

津
、

沪
、

吉
、

黑
、

江
、

粤
、

湖

湘都只有 3 一 4 分
,

低于全国平均数 6 分的一半左右
,

而宁夏
、

青海
、

陕西
、

贵州等省均达

1 0一 1 2分
。

六
、

社会秩序
。

为保证社会稳步健康的发展
,

必须有安定团结的政治局而和正常的社会

秩序
。

根据公安部劳动部统计
,

我们选择了刑事案件立案率
、

治安案件发案率
、

交通事故死

亡率
、

工伤事故死亡率
、

火灾发生率
、

火灾人均损失等六个指标
,

全 国平均为 10 分
。

社会秩

序最好的省为山东
、

河北
、

安徽
、

江苏四个地区
,

在 1 6一 1 8分之间
,

这些省主要是刑事 案 件

和治安案件发案率均较低
。

京
、

沪二市由于人 口过于密集
,

两案发生率和火灾发生率都比较

高
,

均得零分
。

社会秩序总分最低的是新疆和青海
,

分别为 4 分和 6 分
。

从以上五类社会指标综合得分的相互关系来看
,

除社会秩序指标没有什么规律性外
,

一

般规律是社会结构合理
,

人 口素质高
,

则经济效益和生活质量也较高
,

反之则低
。

但也有一

些地区例外
,

如新疆
、

宁夏
、

青海
、

山西
、

河北
、

山东六个地区社会结构
、

人 口 素 质 均 不

高
,

经济效益较低
,

但生活质量得分都较高
。

各类指标是相互联系相互制约的
,

如果各类指

标得分差距过大
,

则在一定程度上也反映了经济和社会的不协调
,

如果对每类指标能进行动

态分析
,

便能从各类发展速度中找出不协调处和薄弱环节
。

这将有待于今后对社会经济指标



进行动态比较来解决
。

在地区比较中
,

为什么河南
、

四川
、

湖南等省总得分低于安徽
、

甘肃等省? 据分析
,

主

要是这些地区人 口多
,

大多数指标平均数均低于全国平均数
,

尤其是社会秩序差别较大
,

如

湖南
、

四川由于两案发生率大大高于甘肃和安徽
。

这也就是说
,

只有经济和社会获得全面发

展才能提高本地 区总的社会发展水平
。

附表 : 1 9 8了年各地区杜会发展

名 次 总总 分分 社会结构构
经经济效益益 生 活 质 量量

小小小 计计 其中
:
环境保护护

129816912

8ao9171195121864916111210拐67

7

7

44,33463755612a5115107弓57754710

36“666348385338464445383340463839朽383326293133303028323118313228刀3423171620巧巧172214171316巧1215131314101214141829212420巧16161719161116,1210n8111112107n功1011471827283421巧1316192117141714131371520lu1414149功1212121010016215915812410711811410610510195949492899089798880”76737374726963
全国平均

海津京苏宁江北蒙林西东江北夏建东海疆西徽西肃西南川南南州

龙

上天北辽江广浙吉黑山河内湖福宁陕新青山安江甘广河四湖云贵12345679814131211101516191817加242322212526留28

注 : 西藏因指标数据缺得太多
,

未计算总分
,

暂缺
。

海南省因建省晚未单列
,

原数据包括在广东省内
。

台湾 省 亦暂缺
。

综
合评分法

,

先确定 4 0个指标的满分为 100 分
,

每个指标分为 6个组
,

最低分为 0分
,

最高分 为 5 分
。

然 后 根据

全国各省
、

市
、

自治区 40 个指标中各指标的最大值与最小值确定其全距并进行分组
。

标准是以各指标的平均值为

中等发展水平
,

评定为 3分
,

再依次参照各指标的性质按上下幅度划分各组分数
,

并结合权数 (根据指标的重要

程度确定 ) 进行计划
。

例如
,

人均国民收入 40 0元以下为 o 分
,

400 一500 元为 1分… … 1 2 00 元以上为 S分
。

文盲

率
、

待业率等逆指标则比率越高
,

分数越低
,

以40 个指标得分相加便得出总分
。
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