
影响未来农村养老形式的

一个重要参数

邢 积 夫

近年来我国的老年人口预测和老年人口现状调查工作已取得了丰硕成果
。

然而
,

对老年

人口 的预测只着眼于未来老年人口绝对数和各种能反映人口老化速度和程度的相对数的动态

表述和分析
,

而不涉及对未来老年人的社会
、

经济
、

心理行为的剖析
; 相反

,

对老年人口的

调查研究
,

则只着眼于现状
,

没有对未来老年人口的社会经济诸现象作出科学的估计
。

而统

计数字和人口预测表明
,

我国人 口高度
、

快速老化给我国社会经济出的大难题将在 21 世纪出

现
。

因此
,

调查研究目前未满60 岁的人口— 我国未来老年人 口的主体对今后晚年生活的期

望和设想
,

无疑有利于今后科学地
、

有目的地解决老龄间题
。

他们的望期是影响未来养老形

式的一个重要参数
。

从这一点上讲
,

了解他们对晚年生活的期望比了解老年人 口的现状更具

有战略意义
。

我国未来老年人 口的主体在农村
,

决定了我国未来老龄工作的主战场也在农村
。

正因为

如此
,

我们把这次调查的重点放在农村
。

我们采用定点配额抽样的方法
,

在浙江省宁波市郸

县
、

温州市乐清县
、

绍兴市嗓县的六个乡镇①抽取样本 6 60 人 (年龄从 20 岁到 59 岁
,

男 女 各

半 )
,

于 1 9 8 8年 3 月至 5 月间
,

就同他们今后的晚年生活有关的 47 个问题进行了调查
。

最后

获得有效问卷 64 0份
。

郸县的乡镇企业很发达
,

和绍兴齐名
,

其经济可以说是浙江省境 内
“
苏 南模 式

”
的代

表
。

乐清县的个体经济和股份经济十分发达
,

其经济是地地道道的
“
温州模式

” 。

嵘县则不

属上述任何一种经济模式
,

经济不发达也不落后
,

代表着大多数有待于发展的农村地区
。

选

取这样三县
,

目的是想借此考察以集体经济为主和以个体经济为主的经济发达地区
,

以及经

济中等发达地区的农村居民对晚年生活的期望的异同
,

从而使之对各种经济发展模式下的各

地农村具有一定的参考价值
,

为探索不 同的农村养老模式提供依据
。

因为研究将在今后 20 年内陆续进入老年人行列的中年人对晚年生活的设想和愿望具有更

直接更现实的意义
,

所 以调查对象的年龄结构呈倒金字塔形
:

20 ~ 29 岁 1 12 人
,

30 ~ 39 岁 1 30

人
,

40 ~ 49 岁17 9人
,

50 ` 59 岁 21 9人
。

未满 40 岁的人的思想
、

望愿等心理现象的可变性较大
,

所以在样本中占较小的比重
。

但对他们的期望的调查也不无意义
:
作为新中国成立后出生

、

成长起来的农村居民
,

在生产力有了较大发展
,

经济基础和上层建筑等社会大环境有了巨大

变化
,

文化水平远 比前辈高的情况下
,

他们对自己的晚年生活的期望有些什么变化呢 ? 更为

重要的是
,

他们正是我国下世纪三四十年代
“
老年人兴旺时期

”
的主体

,

我国要较完满地度

过那时的老年间题难关
,

就必须提前做好对这批人的调查研究
,

包括对他们对老年的认识
,

① 它们分别是
:
哪县的云龙镇

、

邱隘镇
,

乐清的柳市镇
、

北白象镇和裸县的长乐镇
、

太平乡
。



对晚年生活的期望和设想的调查研究工作
。

一
、

对啤年生活来源的期望

养老的经济来源始终是老龄研究中最基本最霉要的课题
。

在我国的农村地区
,

上下辈之

间的供养是双向的
,

即先是上辈抚养下辈
,

等下辈长大成人后则有赡养年老的上辈的传统和

义务
。

据我们对浙江省余姚
、

诸暨
、

普陀和景宁 (舍族 自治县 ) 四县农村 10 8 3位不能 自食其

力⑥ 的60 岁以上老人的调查
,

其中有 86 %的老人 由子女供养
,

靠本人的养老金或退休金 (本

文两词通用 )
、

积蓄等养老的只 占 5 %
,

另有 9 %的人由政府
、

集体
、

亲戚或配偶供养
。

他

们是养老问题上自立性极弱的一代
。

那么
,

未满 60 岁的农村居民在养老观上是否有所变化
,

有些什么变化呢 ?

在我们的调查中发现
,

未满 60 岁的农村居民的养老观
,

比起 60 岁以上的老年人有了很大

的变化
。

他们的养老依赖指数② 从 95 %下降到 76 %
,

而养老 自立指数⑧ 则从 5 %提高到 22 %
。

值得注意的是靠子女养老的人从 86 % 下降到防卿
,

下降了 11 个百分点
; 在 自立指数 中

,

希望

利用积蓄
、

养老保险进行养老的人占了整整一半 (见表 l ) ;
还有 40 %的人指望把积蓄作为

今后养老的次要经济来源
。 ④ 在提倡一对夫妻只生一个孩子

,

今后将出现部分
“ 四老二少

”

家庭的态势下
,

在国家经济还不可能在农村地区普及养老金制度的国情下
,

这种逐渐脱离子

女进行 自立养老
,

特别是利用个人积蓄和养老保险养老
,

是一个极好的发展趋向
。

政府和有

关部门应及时把握好这一趋势
,

采取具体措施对此加以鼓励
、

组织
、

管理和引导
。

期望属意识范畴
,

受社会存在的影响
、

支配和制约
。

下面就各种社会经济因索对农村居

民的养老期望的影响作一些初步的分析
。

年龄

在年龄分组分析中发现
,

不满 5 0岁的人较之于 50 一 59 岁组的人更主张养老 自立
。

这两组

分别有 14 %和 5 %的人主张今后主要靠积蓄养老
,

前者差不多是后者的三倍
。

20 ~ 4 9岁组只

有匆%的人主张主要靠子女养老
,

比平均比例低了4
.

5个百分点
,

比 50 ~ 59 岁组的 82 %低 12

个百分点
,

比 60 岁以上老年人的 86 %低 16 个百分点
。

这预示着农村居民在养老观念上正在由

较多地依靠子女向较多地依靠自己的发展
。

性别

不同的性别
,

对这一问题有不同的回答
。

在 3 31 位男性中
,

分别有 67 %
、

15 %和 14 % 的

人表示养老主要靠子女
、

退休金和积蓄维持生计
,

而在 30 9名女性中
,

这些比例分别是 83 %
、

6 %和 7 %
,

充分反映了我国农村女性在养老间题上对子女的依赖性
。

这实际上是她们在经

济活动
、

社会生活中扮演次要角色在养老观上的反映
。

同样
,

男性在养老问题上更倾向于 自

立
,

是他们普遍在家庭中作为经济支柱的地位决定的
。

但即使如此
,

养子防老观念在农村男

性公民中也还有很大市场
。

① 他们的劳动收入不构成养老的主要经济来源
。

② 养老依赖指数是指主要依靠子女
、

亲友
、

政府或集体养老的人所占百分比
。

⑧ 养老自立指数是指主要依靠自己个人的退休金
、

积蓄
、

养老保险等养老的人所占百分比
。

④ 在这一间题的调查中
,

要求被调查者选择
“
主要养老来源

”

和
“

次要养老来源
”

两项
,

本文给出的大都是指
“

主
馨兼奢案涌

” _

霍炸
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子女性别

有无儿子对养老期望有重大影响
。

在无儿子的 1 49 人中
,

希望今后主要靠 女 儿养老的占

6 4
.

4%
,

而有儿子的 4 50 人中
,

则有 79
.

3 %的人希望靠子女养老
。

相应地
,

无儿者更多地希望

利用积蓄养老
,

他们中把积蓄作为养老的主要和次要途径的人分别占 1 1
.

3 %和 4 6
.

5 %
,

合计

5 7
.

8 %
,

超出平均数 (4 7
.

8 % ) 10 个百分点
,

超出有儿子者的这个 比例 ( 4 6
。

7 % ) 1 1` 1个百

分点
。

婚姻状况

在各种婚姻状况中
,

已婚有偶者的观念较接近平均数
。

较突出的是未婚者和丧偶者的期

望
。

在未婚者中
,

只有 13 %的人主张今后主要靠子女养老
,

大部分人 (占 54 % )希望能用积蓄

养老
,

另有20
. 8 %的人把养老的主要希望寄托在政府和集体身上

。

这主要是因为在 未 婚 者

中
, 4 0岁以上的

“
老大难

”
占了相当大的比例

,

他们大都无望结婚成家
,

所以很 多 人 希 望

今后积蓄或社会养老
,

而不选并不存在的子女养老
。

与此相反
,

在 25 名丧偶者中
,

92 %的人

希望靠子女养老
。

他们大都是 40 一 59 岁组丧偶后不打算再婚的中年人 (其中大部分是女性 )
,

对于这些失去配偶作依靠的人来说
,

许多人把养老的全部希望寄托在子女身上
,

是完全可以

理解的
。

文化程度

被调查者的文化程度在他们对养老来源的期望上同自立性正相关
,

同对子女的依赖性负

相关
。

在 14 名中专以上文化程度者中
,

只有 l 名主张 由子女养老
,

仅占 7 %
。

因为他们一般

都有一个正式的工作
,

今后能拿到一定数目的退休金
,

所 以他们中大部分人 ( 86 % ) 希望今

后主要靠退休金养老
,

在 24 2名中等文化程度者 (这里指高中
、

初中程度 ) 中
,

66 %的人主张主

要由子女养老
,

另外分别有 12 沁和 17 纬的人希望用退休金和积蓄养老
。

在 3 83 名小学以下文化

·

2 7
.



粗度者中
,

则分别有83 %
、
功%和 4 %的人希望靠子女

、

用积蓄和退休金养老 (见下图 )
。

9 3 %

83 %

6。 、、

睽

小学

以下

, 中专
/ 以上
/ / /

月自“r
`

产月r
口了尸

.护,浏
,

任̀.
r
卜

.

呱豁影

嚓踢澎绷

7 %

中专以上

..卜L,:卜!
..̀.直̀.r...FL̀l.es卜se,..IL.ó.卜̀..

沁帕幼功6050钊阳加

希望主要由子女养老

所占百分比

希望主要靠退休金
、

积蓄养老
: 所占百分比

职业

在各种职业中
,

在养老间题上对子女的依赖性最强的是农林牧渔劳动者和家 务劳 动 者

(女性占多数 )
,

主张由子女养老的比例分别高达 82 %和91 %
。

对子女依赖性最 小 的 是 各

类专业技术人员
、

机关企事业负责人和办事人员
,

他们选择子女作为主要养老来 源 的 只 占

35 %
,

远远低于平均数 ( 75 % )
。

农林牧渔劳动者 (主要是农民 ) 是农村居民的主要组成部

分
,

他们之中还有这么大比重的人指望子女养老
,

这种现象值得我们深思和重视
。

经济收入

一个人在养老间题上的自立指数和他的月收入正相关
。

以依靠积蓄养老为例
,

在 5 27 位

月收入在 2 50 元 以下的人当中
,

选择此项的仅占 9 %
,

而在 71 位月收入在 25 0元以上的人中
,

这个比例高达 30 %
。

由此可见
,

一个人的经济收入对他的养老观起着至关重要的作用
。

退休金

某一集体有无退休金
,

对这一集体的成员的养老观念有明显的影响
。

有退休金者在养老

上倾向于 自立
,

主张用退休金或积蓄养老的占55 %
,

希望依靠子女养老的只占44 % , 无退休

金者则有 83 %的人寄希望于子女养老
,

这个比例差不多是有退休金者的两倍
。

上辈的生活来源

健在上辈的生活来源对人们的养老观有一定的影响
。

当我们把这两个变量作交叉分析时

发现了一种奇特的现象
,

即下辈的养老愿望对上辈的养老生活来源的认同现象
。

例如
,

其上

·

2 8
·



辈在经济上主要依靠子女的人在养老期望中也较多地选择今后 由子女养老 (占 77 %
,

比平均

比例 72 % 高出 5 个百分点 ) ; 上辈依靠退休金生活的人也较多地选择退休金养老 (占27 %
,

比平均比例 12 %高出一倍以上 ) ; 上辈主要用积蓄养老的人也 比别人更乐意选择 积 蓄 养老

( 占2 0 %
,

比平均数 12 %高出近一倍 )
。

这种现象自然使我们联想到上下辈之间的户口 (是

否吃商品粮 ) 和职业的接力现象对这种养老观上
“ 子承父业

”
的作用

,

但我们也无法否认意

识的相对独立性
,

否认上辈的养老观念本身对下辈的养老观念的影响
。

和 已婚子女同居与否

被调查者和 已婚子女同居与否和他们养老观之间也存在着某种规律性的联系
。

51 名和已

婚子女同居的人都表示他们今后要靠子女养老
,

比例高达 100 %
,

而和已婚子女分居者的这个

比例只有 76 %
。

1 00 %的同居者表示今后将依靠子女养老的原因主要有两个
: 一是他们 同 已

婚子女同居本身的目的就是为了老有所依
、

老有所养
。

这部分人往往只有一个子女
,

或有多

个子女
,

选择其中一个与其同居
。

二是在访间过程中因为子女在场
,

回答有一定的水分
。

经济模式

经济模式上的差异导致了人们在养老观上的差异
。

以集体乡镇企业为经济支柱的郸县
,

在 2 10 名被访者中只有 60 %的人希望今后主要靠子女养老
,

近 40 % 的人主张用 自己的退休金

或积蓄养老
。

而个体经济
、

股份经济较发达
,

集体经济相对薄弱的乐清县
,

在 2 10 名被访者

中希望由子女养老的比例高达 91 %
,

希望用本人的退休金或积蓄养老的不到 10 %
。

郸
、

乐两

县的经济同样繁荣
,

两地居民也差不多富裕
,

为什么会出现一地居民期望较少依 靠 子 女 养

老
,

而另一地有较多的人指望子女养老呢 ? 在调查 中我们发现
,

郸
、

乐两地居民选择靠积蓄

养老的比例非常接近
,

分别为 3 % 和 7 %
。

可见
,

对上述养老期望的差异起关键作用的是养

老金
。

·

二

温州乐清的经济尽管发达
,

但当地政府的财力显得相对薄弱
,

调查对象中绝大 部 分 人

( 占9 3 % ) 年老后不能从工作单位或所在村镇领到退休金
。

而根据我国农村的传统
,

不管父

母手中有多少钱财
,

年老后都要传给儿子 (特殊情况除外 )
。

所以
,

老年人一生的劳动所得

常常合理地掌握在成年的儿辈手中
,

而儿辈则必须履行赌养
、

照顾父母的义务
。

如果哪位老

人试图把自己的劳动所得或部分劳动所得作为养老用途
,

其结果是失去儿辈的信任和关怀
,

凶多吉少
。

在没有养老金的年代里
,

这种约定俗成的习惯深深地积淀在我国农村人民的传统

意识之中
。

乐清人尽管富裕了
,

也没能摆脱这种传统的养老观念的束缚
,

所 以有较多的人指

望子女养老
。

有了退休金后情况就不同
。

退休金往往是用法定的或行政规定的形式定期定额发给个人

的
,

数额大都能够维持一个人的基本生活
,

从而为退休金享受者脱离子女养老提供了条件
。

在郸县的被调查者中
,

有 56 % 的人今后能从所在集体领到退休金
,

因此在养老上对子女的依

赖程度明显减小
。

由此而知
,

要改变传统的养老观
,

光发展经济是不够的
。

退休金在改变以依赖子女为特

点的传统养老观念过程中
,

起着举足轻重的作用
。

退休金制度的建立
,

养老观的改变
,

将有利于计划生育国策的贯彻执行
。

发展集体经济

和集体养老事业的结果
,

使郸县成为浙江省计划生育先进县之一
。

相反
,

温州地区以人多地少



)

砷劣
,

屏面成了畔甘划娜的稗后地区
,
俞

「

显然
,

养儿防老的观念根深蒂固是一个重要

厚周
、 在

“
您对子欢韵最基本期望是什么

”
的调查中

,

所清县被调查者选择
“
赡养

、

照顾父

毋书潇的步例澎举; 4拓
, ,
而娜晕的居居早声不到 2 %的人选择此项

。

要使乐清人逐步从
“
养

」仁肪老
”

油产传统观念中辉麟比来
,

·

娜矛攀声出一种适合当地实际情况的养老金形式
。

肠 左 燕撰人丛来没有停止林择索
,

~

近赛在温州地区出现的
“
女儿户基金会

”
就是一种别具一

格
、

带有浓厚的温州特每的养秦友梦补
“
女儿户基金会

” 一般是联合乡 (镇 )
、

村和
“ 女儿

户 ” (无儿户 ) 家庭三方力量
,

筹集一定数量的资金
,

然后存入银行
,

待若干年 以后
,

用利

扇始年老及谬舟食其力煮幸付二定数额的生活费 (有的地方还负责支付丧葬费 )
。

实践证明
,

这种者年爆掉形式吸列 嗦儿户
”
的普遍欢迎

,

对破除
“
重男轻女

” 、 “
养儿防老

”
等旧观

念 ,
·

对善寒计划生育措施
,

控制人 口不合理增长
,

都起了积极作用
。

在当地百姓富裕
、

政府

封力琦
一

分有根钓特殊情况下
, “
女儿户基金会

”
确实是一种行之有效的养老办法

。

如果能把

这秒养资资金的筹集
、

管理和分配方法扩大到广大
“
男儿户

” ,

可能会给温州人的养老观念

带来大幅度的改观
,

给当地计划生育带来更多的益处
,

产生更大的社会效益
。

综上所述
,

我国农村居民在养老观上已开始从对子女依赖性很强向逐渐脱摆对子女的依

赖方向转变
,

这种趋势在年轻人中尤其明显
。

一个人的年龄
、

性别等自然标识
,

婚姻状况
、

文化程度
、

职业
、

经济收入
、

上辈的生活来派
、

与已婚子女同居与否等社会标识
,

以及他们

所在集体或地方政府的社会保障体系和所在地区的经济发展模式等等
,
都从不同角度

、

用不

同的力度影响着一个人的养老观念
。

提高农村居民的文化程度
,

大力发展非农产业
,

改变农

村居民的行业
、

职业构成
,

增加个人收入
,

特别是建立适合当地实际情况的老年社会保障体

系等等
,

是我们破除依赖型的恨养者观念
,

建立 自立型的新养老观含的有效途径
。

从我国现阶段的国情看
,

在部分集体经济比较发达的地区普及退休金制度
,

在其它地区

提倡个人自筹资金 (包括积蓄
、

养老保险等 )
,

以及个人和当地政府或所在集体联合筹金
,

是今后很长时期内解决我国农村养老间题的可取方案
。

值得注意的是具有一定推广意义的养

老保险方法还没有被许多人所认识
、

接受
,

有关部门应对此多加宣传
、

扩大影响
。

这些工作

做得成功与否
,

关系到能否消除广大农村居民对晚年生活的后顾之忧
,

关系到我国能否顺利

完成计划生育任务
,

关系到我国能否平安渡过下世纪初的老龄问题难关
,

各地政府应予以足

够重视
。

二
、

积蓄 与养 老

在 6 40 名被调查者中
,

有存钱的占70 %
。

在各类职业中
,

存钱比重最高的是
“
机关

、

企

事业负责人
” (其中绝大部分是乡镇企业负责人 )

,

为 96 % , 最低的是
“
丧失劳动能力者

” ,

只有 20 %的人存钱
,

倒数第二的是
“
家务劳动者

” ,

有 54 %的人存钱
。 “

农林牧渔劳动者
”

中存钱者的比重正好和平均数相等
,

为 70 % ; 但其中专业户的存钱者所占比重 ( 75 % ) 高 J
几

普通个体劳动者的比重 ( 63 % )
。

另外
, “
各类专业技术人员

” 、 “ 办事人员
” 、 “

商业和

服务业工作人员
” 和 “

生产运输工人
”
的存钱者的比重都在不同程度上高于 70 % 这 个 平 均

数
。

① 据 19 87 年统计资料
,

乐清县人口 95
.

56 万
,

耕地42 万亩
,

人均耕地 0
.

料亩
。

在当年出生的1 3 5冈人中
, ; l

一

划 外出

生 47 54人
,

占35
.

1%
,

计划生育率仅为64
.

9%
,

是浙江省计划生育最差的县之一
。



毫无疑间
,

存钱者所占的比重和个人的收入成正比
。

月均收入少于 5 0元组只有弘%的人

存钱
,

而高于 3 00 元组有 98 %的人存钱
。

另外
,

男性存钱的比重略高于女性
。

从表 2 可知
,

在这批 20 ~ 59 岁的农村居民中
,

大多数人存钱的主要 目的是抚养教育子女
、

造房以及用于婚嫁 , 主要为了防老而存钱的人 占1 5
.

1% ; 另有 29
.

2 %的人把防老作为存钱的

次要目的 (见表 3 )
,

也就是说
,

有 4 4
.

3 %的人存钱和今后养老有关
。

这是一个值得注意的

迹象
。

现具体分析如下
。

表 2 积蓄的主要用途

表 3 积蓄的次要用途

、
_

用 途

调 查 对 蒙\
抚教子女 造 房

} N , :

2 0~ 59岁 里
一

「

” “ } ” ” ” ” { 8”

%
}

12
.

9
;

7
.

4
}

: :
.

3
一

{
一

18
.

,
.

,
,
: 19

.

8
{

: 0 0
.

9

从年龄分组的情况看
,

主要为防老而存钱的比例最高的是 50 ~ 59 岁组
,

达 30 % , 40 ~ 49

岁组次之
,

为 1 2
.

8 % ; 值得注意的是 20 ~ 29 岁组的这个比例 ( 9
.

1 % )高于 30 ~ 39 岁组的比例

( 4
.

1 % )
。

这种年龄超越现象是因为年轻人和 中年人的养老观存在着一定的差异
,

主 要 表

现为年轻人更倾向于晚年在经济上自立 ; 加上大多数年轻人只生育一个孩子
,

今后的养老条

件和可有几个孩子的中年人也不同
。

因此
,

20 ~ 29 岁组在存钱养老上的超前现象是正常的
,

带有必然性的
。

社会工作者在这个问题上的重要任务之一就是加强宣传
,

促使更多的年轻人

为国家分优
,

尽早为自己的晚年生活作好物质上的准备
。

在农林牧渔劳动者中
,

专业户存钱的主要兴趣在于造房
,

这类人占专业户的44
。

4 %
。

另

外分别有 1 1
.

1 %和 33
.

3 %的专业户把防老作为存钱的主要和次要目的
,

也 就 是 说 至 少 有

4 4
.

4 %的专业户的存钱行为和防老有关
,

这个比重正好等于平均数
。

这说明
,

只是因为为养

老而储蓄的钱 比为造房子而储蓄的钱要少
,

才使专业户的主要为防老而存钱者的比重低于平

均数 ( 1 5
.

1 % )
,

他们在准备造房的同时
,

并没有忽视积蓄养老费
。

一般的个体农户有 17
.

2 %

的人存钱的主要 目的是防老
,

这个比例略高于平均数
。

国家机关和国营企业职工在存钱防老

方面最积极
:
分别有 2 3

.

5 %和 4 7
.

1 %的人把防老作为储蓄的主要 目的和次要 目的
,

即有 71 %

的人存钱和防老有关
,

远远高于平均数 44 %
。

在每人都将在退休后拿到相当数额的退休金的

情况下
,

还有这么高的比例的人为晚年生活存钱
,

这是他们中大多数人致力于养老自立的有

力证明
。

有无儿子对存钱的目的有较大的影响
。

在无儿子 (但有女儿 ) 的 107 人中
,

有 5 1
.

9 %的人



把存 ee作为防老的手段
,

而在3 18 名有儿子的人中
,

这个比例只有41
.

6 %
。

这个差异暗示着农

村里儿子和女儿在赌养父母上的价值差异
。

把防老作为存钱的主要目的者所
·

占的比重和人们的月均收入负相关
,

即某一组的月均收

入越高
,

该组把防老作为存钱的主要目的的人就越少
。

这个比例从月均收入在 50 元 以下组的

2 4
.

7 %下降到 3 00 元以上组的6
.

5 %
。

和有关专业户的情况一样
,

这并不是说高收入组的人忽

视积蓄养老金
,

而是因为他们把更多的钱用于教育抚养子女
、

造房
、

婚嫁等方面
。

事实上
,

月均收入 1 00 元 以上各组把防老作为存钱的次要用途的比例都在 30 % 以上
。

经估算
,

高收入组

人均每月所存的养老金也比低收入组要多 (见表 4 )
。

衰 4 按月均收入分组人均每月所存养老金数
~

-

一 一

一
’ . `

一

—
-

一

一
`

一
-一一 一— — 一一~ 叮

-

一
一

—
一

—
一~

一
一—月均收入

·

< 5 0 5 0~ 9 9 1 0 D~ 1 49 1 5 0~ 1 9 9 { 2 0 0~ 24 9 2 5 0~ 加 9 ) 3 0 0

气7 L夕 ;

人均每月存养

老金 (元 )

1 0
·

7 0 14
·

6 0 1 7
·

5 0 18
.

7 0 拐
·

1 0 29
一

5 0 19
·

5 0

注 ,
人均每月存养老金估算方法

:
取每月所存养老金数额区间的组中值作为平均数 (如某组每月存养老金 10 ~ 巧元

,

就取

12
·

5元作为平均数)
,

每月存50 元以上组定 60 元作为平均数
,

再经过加权计算而得
。

在娜县
、

乐清县和赚县三县存钱的居民中
,

最重视防老的又是郸县
。

该县有 2 7 %的人把

防老作为存钱的主要目的 (另有 3 5
.

7%的人作为次要目的 )
;
其次是嗓县

,

这个比例是 14 %

(另有21
.

2 %的人作为次要 目的 )
,

接近平均数 1 5
.

1 % , 最低的是乐清县
,

只有 5
。

5 % 的人

把防老作为存钱的主要目的 (另有 31
.

7 %的人作为次要目的 )
。

上表中月收入 30 0 元以上组

人均每月所存养老金的数额低于前一组的原因
,

就在于该组成员中的多数人 (占83 % ) 是忽

视 自立养老的乐清人
。

从上面的分析中不难得出下列结论
:

第一
,

积蓄作为筹集养老金的便利方法
,

在各地农村都有推广的价值
。

特别是从现在起

中国人民银行对三年以上定期存款实行保值保息的办法
,

可使存款不受物价上涨的影响
,

从

而消除存钱养老者的后顾之优
,

使积蓄养老方法更受欢迎
。

第二
,

由于年轻人养老观的变化和他们今后的养老条件有异
,

他们在存钱养老方面有
-

种超前倾向
。

这是一个利国利民的势头
,

应该加以鼓励和提倡
。

第三
,

越有条件自立养老
,

就越有存钱养老的倾向
。

如有退休金的国家机关工作人员
、

国营企业职工
,

有集体养老金的娜县居民
,

在存钱养老方面的积极性都较高
。

第四
,

部分在财力上已有条件靠平时积蓄养老
,

但由于种种原因还没有认识到自立养老

的重要性的人
,

有待于我们去说服
、

引导
,

如乐清县的广大居民包括部分专业户等
。
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