
辛口村调查

— 关于中国农村人 口城市化道路的探讨

李哲夫 杨心恒

据预测
,

到公元 2 0 0 0年中国农村劳动人口将达到 45 0 00 万
,

农业能够吸收的最多只有一

半
,

其余的一半约 2 2 0 0 0多万劳动人口要靠发展第二
、

三类产业来解决
。

目前中国的主要城市

无论是住房
、

交通
、

服务 以及其他发展条件都呈饱和状态
,

压力甚大
,

无力再吸收如此庞大

的农业剩余劳动力
,

只能主要依靠中小城镇以及广大农村发展非农产业来吸收这些劳动力
。

因此
,

研究当前中国农村改革以及农村人口城市化的道路
,

不仅对于中国本身的现代化具有

重要意义
,

而且对于其他发展中国家制定农村政策也具有一定的参考价值
。

1 9 8 4年
,

南开大学人口研究所曾经对上
、

中
、

下 3 个辛口村作过一次基本的家户普查
。

在这个基础上
,

19 86 年初
,

我们又对辛 口 3村作了较系统周密的家户普查及劳动 力 抽 样 调

查
。

调查回收家户问卷 81 0份
,

劳动力间卷 1 3 5 4份
,

村委报表 3份
,

间卷回收率为10 0%
,

全

部为有效样本
。

一
、

辛口村 1 9 7 8一 19 85年生产力的变化

辛口村是上辛口
、

中辛 口
、

下辛 口 3 村的总称
,

地处天津市西郊南运河西岸
,

距市区约

20 公里
。

原来这 3 个村之间有道路与农田相隔
,

如今住宅已连成一片
,

但仍按 3个行政村分

别管理
。

1 9 7 8年以前
,

这 3 个村基本上是单一的农业经济
,

在农业中又以种植粮田为主
,

除了上

辛 口村办了一个电镀厂之外
,

其余两村尚未有固定的村办工厂
。

1 9 7 8年人均分配水平上辛口

村为 1 99 元
,

中辛 口村 1 56 元
,

下辛口村 180 元
, 3村之间相差不多

。
1 9 7 8年以后

,

由于 经 营

及产业结构上的变化
,

3村的人均收入水平起了不同程度的变化
。

从人均收入分配水平来看
,
3 村在 1 9 7 8年的差距不大

,

但农村改革以后差距逐渐拉开
。

上

辛 口村在 19 7 8一 19 8 2年间以 1 52 %的速度增长
,

率先起飞
,

下辛 口村同时也以 88 %的增长率跟

进
,

只有中辛口村发展速度较慢
,

增长率为 24 %
。

可是从 1 9 8 2 年以后至 19 8 5年间
,

中辛口

村的人均收入 以 1 49 %
、

下辛口村以 10 8%的增长率腾飞
,

而上辛口村也仍然能够维持64 % 的

增长率
。

1洲 5年实标分配金额
,

上辛 口村仍居第一
,

为 8 22 元
,

几乎是中辛 口村的两倍 ( 中

辛 口村
、

下辛 口村为 4 8 1元和 7 0 4元 )
。

人均收入分配水平并不能完全代表生产力的实际水平
,

所以我们再来考察 3 村的工农业

总产值以及人均产值 (见表 1 )
。

与天津市西郊区的人均产值比较
,

上
、

下两辛口村都占优

势
,

特别是上辛 口村
,

它的人均产值 已是西郊区人均产值的两倍多
,

只有中辛口村在全区平

均水平线上
。

再从工农业产值的比重上看
,

上下两辛 口村与西郊区一样
,

都有80 % 以上的工

业产值
,

只有中辛 口村偏低
,
低于全区的比重

。

除此之外
,

3 村的公共积累也有 相 当 的差

距
。 1 9 8 5年

,

上辛口村的固定资产 (用于生产的不动产
,

不含土地 ) 为 2 5 8
。

8万元
,

中辛 口

村为 9 2
.

9万元
,

下辛口村为90
.

8万元
,

上辛口村是其余两村的 2
.

8倍
,

若按人均固定资 产 计



算
,

上辛口
、

中辛口
、

卞辛口 3村分别为 2 4 2 3元
、

61 5元和 1 6 9。元
,

上辛口村是中辛口 村的
3

.

牙倍和下辛 口村的 1
.

4倍
。

以上 3 村的差异
,

发生于 1 9 7 8年以后的 5
、

6 年间
。

这些变化的原因是什么 ? 对农村经

济和社会生活的其他方面有什么影响? 为了回答这个问题
,

我们进一步考察了该村的人口
、

土地及劳动力状况
。

表 1 辛口村 19 舫年工农业产值之比较
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二
,

辛口村的人 口
、

土地及农业剩余劳动力

我们首先把 3 村的人口结构联系土地及其他农业资源做对比分析
。

辛口 3村 的人 口 性

别
、

年龄及文化构成基本上无大差别
。

3 村总合起来
,

15 岁以下的人口 占2 7%
,

60 岁以上的

占8%
,

这与天津市西郊区 1 9 8 5年的相应数字 2 5
.

3%和了
.

4%相差不多
。

年龄中值为 2 4
.

3岁
。

文化水平集中在小学及初中
,

在1 5岁以上的人口中
,

小学文化水平的 人 占4 1
.

5% , 初 中 占

31 % , 文盲仍有相当的比重
,

每 5个人中就有 l 人是文盲
,
大专毕业生极少

, 3村总共只有

4 人
。

在家庭规模和家庭结构上
,

3 村之间也没有多少差异
。

但与全国农村及天津市郊县农村

比较则有明显差异
。

辛口 3 村户均人口为 3
.

82 人
,

全国农村 1 9 8 5年户均人口为 4
.

49 人
,

天津

市郊县农村 1 9 8 5 年户均人口为 4
.

13 人
。

3 村的家庭规模与天津市区的家庭规模 (3
.

71 人 )

相差不多
。

辛 口 3 村的家庭有 80 %是 2 代人的核心家庭
。

这个比重不但高于其他农村地区
,

甚至高于天津市的 6 7
.

6 4% ( 1 9 8 2年人口普查资料 )
。

因此该村每户劳动力也以 2 人居 多
,

6 0%左右的家庭是以年轻夫妇 2 人为主要劳动力
。

3
.

村当中
,

中辛口村人口最多
,

为 1 5 1 1人
,

劳动力的比重也最高
,

占67
.

3%
,

但人均占

有耕地面积只有 1
.

28 亩
,

为 3 村中最低者
。

上
、

下两辛 口村的人口分别为 10 6 8人和 5 20 人
,

劳动

力在全村人口中的比重分别为 54
.

3%和 4 4
.

4%
,

都低于中辛 口村
, ①而人均耕地相对较高

,

分

别为 1
.

82 亩及 1
.

42 亩
。

作为农业基本资源的土地
,

中辛口村相对较少
。

至于对农田的使用
,

上辛口村经济作物已占相当的比重
,

林果面积有91 3亩
,

几近全部耕地的一半
。

中辛口 村 以

及下辛口村则在种植蔬菜方面较为注重
,

都占全部耕地的 1/ 3左右
。

我们在 调 查 访 间 中获

悉
,

上辛口村只有不到一半的土地承包到户
,

现在 已全部收回由集体经营
,

而中
、

下两村则

全部承包到户
,

直到如今
。

经营单位和方式不 同是由各村的生产力发展水平决定的
。

我们测算农业潜在剩余劳动力是根据各类农田每亩所需标准劳动工日和男女劳力平均每

毋 这不是由于人口的年龄结构造成的
,

而是与学龄人口的就学伏况有关
,

有待专门分析
。



年出勤天数计算的
。

园田每亩用工 12 6
。

5日
,

其他均比照粮田用工
,

按 1 8
.

5日计算
,

男 劳 力

每年出勤 3 20 天
,

女劳力出勤 280 天
,

我们按平均 30 0天计算
,

这样我们设计的测算农业 剩 余

劳动力的公式为
:

S L A =
L A B O U R ( 3 0 0 ) 一艺 ( S

二 一

F
二

)

3 0 0

根据以上公式我们测得上辛 口村农业所需劳动力为 2 33 人
,

剩余 3 47 人
,

占全 部 劳力 的

5 9
.

8% ; 中辛 口村农业所需劳动力 4 04 人
,

剩余 6 13 人
,

占全村劳动力的 60
.

3% ; 下辛 口村农

业所需劳力 1 36 人
,

剩余 95 人
,

占全村劳力的 41
.

1%
。

在 目前的农业生产力水平上
, 3村平均

有一半以上的劳动力为潜在剩余劳动力
。

这些潜在剩余劳动力的出路何在 ? 他们目前的状况

如何 ? 下面我们就来回答这个间题
。

三
、

辛口村生产力变化的原因

从表 1 可以看出
,

辛 口 3 村的非农业产值 已占相当的比重
。

那么这样高的产值是由多少

劳动力创造的呢 ? 亦即农村工业吸收了多少农业剩余劳动力呢 ? 其次
,

农村产业结构的变化

是否会使农户收入逐渐脱离对农业的依赖呢 ? 再次
, 3村发展 的不同是否与他们的经营管理

方式以及集体和农户的生产再投资的情况有关呢 ? 综合 以上三方面的因素来探讨 3 村在 1 9 8 5

年发展水平不同的原因
,

就是本节的目的
。

1
.

农村工业对农业翻余劳动力的吸收及家户收入结构
。

根据表 l 和表 2 的资料
,

我们

测算出上
、

中
、

下 3 辛口村每个工业劳动力全年所创造的产值
,

分别是每个农业劳动力所创

产值的 2 28 %
,

62 7%和 37 4%
,

这说明哪个村的工业吸收劳动力越多
,

则这个村的经济越发

达
。

从表 2 可以看出
,

上辛 口村的工业劳动力 已占全村劳动的 7 1
。

7%
,

这比表 2 测算的农业

潜在剩余劳动力 ( 5 9
.

8% ) 还要高出 1 1
.

9%
,

实际上这个村的工业不但把本村的农业剩余劳

动力全部纳入
,

而且从外村吸收 10 0人
。

同样
,

下辛口村的工业劳动力的比重 ( 51
.

9% ) 也

超出测算的农业剩余劳动力的比重 (4 1
.

1% )
,

工业多吸收了 10
.

8%的农业劳动力
。

只有中

辛口村
,

工业劳动力的比重 ( 2 2
。

6% ) 还远远不能把60
.

3%的农业剩余劳动力全部吸收
。

联

系
.

工业劳动力创造的产值大大超过农业的事实
,

可见上辛 口村发展最快
,

下辛 口村次之
,

中

辛口村还欠发展
。

农业剩余劳动力被吸收到农村工业中去
,

主要发生在 1 98 0年实行农村改革之后
。

差不多

有 3/ 4的非农业劳动力是在 1 9 8 0年以后转业的
,

尤其是上辛 口村
,

87
.

19 %的人是在三中全会

以后转入的
。

相对于上辛 口村来说
,
中

、

下两村在 1 9 8 0年以前转业的比例要高一些
,

分别为

44
.

1% 和 29 %
,

而那时这两个村并无稳定的村办工厂
,

出现这种情况可能是由于潜在农业剩

余劳动力压力太大造成的
。

如前所述
,

中
、

下两村人均耕地较少
, 1 9 8 0年以前若以种植粮食

作物为主
,

则用工较少
,

农业剩余劳动力的压力就会很大
。

表 3 所列的劳动力兼工情况
,

可进一步说明各村劳动力的利用方式和程度
。

上辛口村的

劳动力样本
,

有 8 7
.

1% 的人回答说他们除了专职工作之外
,

业余有兼工
,

而中辛口村回答有兼

工的是 2 6
.

8%
,

下辛口村只有 19
.

3%的人回答有兼工
。

为什么会有这样的差异 ? 调查发现
,

上辛 口村的劳动力务工比例较高
,

工人下班后多半要经营自家的园田和做家务劳动 , 而中
、

下两村的耕地全部承包到户
,

劳动力把全部时间用在田间
,

做完农活之后或因没有时间
,

或

因没有门路
,

所以无法兼工
。

这一点我们从对另一个问题的回答中可以得到证实
。

当我们问

.

么今
.



表之 辛口村劳动力的土农业分希及农业刹余劳动力的转移愉况
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到没有兼工的原因时
,

上辛 口村不兼工的劳动力 9 8
。

3% 回答
“ 没有时 间

” ,

中 辛 口 村 有

44
.

2%的人回答说
“ 没有门路

” ,

而下辛口村有 6 8
.

3%的人回答说
“ 没有必要

” 。

这说明中

辛口村在未充分发展村办企业的情况下
,

农业剩余劳动力仍无出路
; 下辛 口村的企业 已足以

吸收农业剩余劳动力
,

剩下的务农的劳动力已充分利用
。

这样的理解虽然和经验相 吻合
,

但

仍然有待于对家户及劳动力的调查资料结合起来作多元分析之后才能肯定
。

下面进一步分析

家户的收入构成
。

按人均总产值计算
,

上
、

中
、

下三村的排列顺序是上辛 口
、

下辛 口
、

中辛

口 ; 而家户的实际平均收入的顺序
,

从高到低的排列
,

则是下辛 口
、

上辛 口
、

中辛 口 (2 89

5元
, 2 5 80 元

, 1 7 89 元 )
。

这样的差异只能用上辛口村的公共积累和集体生产再投资 的 比

例相对较高来解释
。

另外从收入构成上看
,

下辛 口村的收入虽高
,

但来 自农业收 入 的 比重

(5 4
.

。% ) 与中辛口村很接近 (5 6
.

2% )
,

只有上辛口村的家户收入已经不 以 农 业 为主
,

农业收入只占2 5
.

9%
, 3 / 4的收入来自非农业生产

。

因此可以说
“
离土不离 乡

”
的政策在上

辛口村己基本落实
。

相对来讲
,

中
、

下两村的产值和收入虽有提高
,

但到 1 9 8 5年仍有一半以

上的收入来自农业生产
, “
离土

”
的程度仍是有限的

。

2
.

经营借理及再投资
。

我们已知辛 口三村发展存在差距
,

那么是什么原因使上辛口村发

展得较快呢? 从前面分析的土地资源
、

劳动力及人 口家庭结构方面得不到解释
。

我们调查发

现
,

上辛口村的经营管理方式与其余两村不同
,

它在 1 9 8 3年就成立了农工商联合公司
,

把农

村中的经济活动与党政工作分开
,

公司管理工农业生产
,

全村的生产资料及公积金归公司所

有
,

承包给各工厂
、

农场和作业队去经营
。

他们有相对的经营自主权
,

公司不能无偿平调
。

备工厂和作业队经营的好坏和该单位职工的收入挂起钩来
,

一些厂长在上任时就明确了奋斗

.

4 5
.



自标
。

这种管理体制
,

不同子过去的
“大锅饭” ,

也不同于现在的 “专业户
” ,

它是向现代

经济组织转变的初级阶段
。

这种管理方式既有利于调动每一个劳动者的生产积极性和对公共

事务的关心与参与水平
,

又有利于发挥集体经济的力量
,

促进生产力较快的发展
。

农村改革是否彻底
,

不能只看是否实行了
“
包产到户

” ,
、

而是要看是否采取了最适合生

产力水平的责任制形式
。

上辛口村一直没有完全实行包产到户
,

村集体作为一个经济实体始

终在领导着全村的生产活动
。

它在实现农村产业结构的调整
,

发展乡村工业
,

促进农业发展

方面
,

发挥了集体经济的优越性
。

这也许是上辛 口村发展较快的一个重要原因
。

这个观点也

可以从江苏南部的农村发展和天津市静海县大丘庄的经验中得到印证
。

经营管理最重要的一环是资金的运用
。

我们根据村委会报告的集体生产投资及家户调查

所得的家户生产性开支作了一个比较
。

首先看家户开支
:

上辛口村因企业增加
、

产业结构变

化
,

家户在 19 8 5年有生产开支的只有 51 户
,

占全村总户数的 78 % , 中辛 口村 2 69 户有生产开

支
,

占全村总户数的 6 9% , 下辛 口村 n 3户
,

占全村总户数的 83
.

了%
。

与家户生产开支的情况

相反
,

上辛口村的集体投资 65 万元
,

与家户的生产开支总额成 13 比 1 , 中辛口村的集体投资

1 2
.

66 万元
,

与家户生产开支为 0
.

76 比 巧 下辛 口 村投资 6 万元
,

与家户生产开支为 0
.

6 5比

1
。

显然上辛 口村的集体投资远远超过家户的投资
,

且 中
、

下两村正好相反
。

出现这种情况

的原因可能是由于农业生产承包到户造成的
。

表 4进一步确定了这个推测
。

若把家户生产性开支金额与各家户的农业劳动力人数 (X
; )

及工业劳动力人数 ( X
:
) 作回归分析

,

并以区分变项 ( D~ m y V ar ia lb e) 的方法来区分 3

村的系数差异
,

则可以明显地看出
,

每户农业劳动力的人数是生产性开支增加的主要因素
。

以中辛口村每户农业劳动力与家户生产性开支的相关系数 2 0 3
.

2 2元为基准
,

则上辛口村每增

加一个农业劳动力
,

就增加家户生产性开支 1 1 7
.

59 元 , 下辛 口村每增加一个农业劳动力
,

便

增加家户生产性开支 26 0
.

6 3元
,

上面三个因素都达到统计上的显著性 (即P < 0
.

05 )
。

衰 4 辛口村家户劳力与生产开支的回归钱纵

变 项

平均系数 a( )

户农业劳力数 ( x 口

户工业劳力数 ( x 习

上辛口村 (D , )

下辛口村 (D玲

上村农劳力 (场
x诊

下村农劳力 (D Z x ,〕

上村工劳力 (D i勒 )

下村工劳力 (。 : x Z )

回 归 系 数

9 6
。

7 2

2 0 3
.

2 2

5 2
.

3 1

一 3 2
。

跳

一 83
。

42

11 7
.

59

2 6 0
.

63

一 8 3
.

4 9

4 5
.

08

(标准误差 )

98)41)64)72)40)vg85))41)38)(58(27(33(89108(53s(0(46(53

* P < 0
.

0 5 * * P < 0
.

0 1 双 2二 0
.

2 7 5* *

从表 4数据可以推导 出 3村家户生产性开支余额与工农业劳动力人数的回归模式
:

家户生产性开支 ( 劝
( 一工一农户 )

平 均 系 数
(
a )

“
.

4 8

9 6
.

7 2

乃乃 0

农业劳力数 (
x
口

( b
i
)

工业劳力数 (勒 )

( b
,
)

3 54
.

1 1

3 5 2
.

2 5

5 7 4
.

54

32 0
.

8 1

2 0 3
.

2 2

一 3 1
.

52
.

18

31

竺上一中下



上辛 口村的工业劳动力对于家户的生产性开支有负 向影响
,

每增加一个工业劳动力
,

则会

使家户生产性开支减少 3
.

18 元
,

工业劳动力越多
,

则家户生产性开支越少
。

但由于 3 村的家户

收入 已有差别
,

所以上辛口村有生产开支的农户虽少
,

其平均开支水平仍超出中辛口村
。

与前面一致
,

下辛口村的家户收入最高
,

而且主要来 自农业收入
,

所以该村以家户为唯

位的农业生产投资也是最高的
。

从前面的回归模式中我们可以看出
,

无论是就一工一农的典

型户或农业劳动力的相关系数来说
,

下辛 口村都是最高的
。

但由于辛口 3村都实行集体经营

与家户经营并行的制度
,

所以家户的生产投资并不能说明全村的生产活动水平
,

这点应特别

加以说明
。

四
、

辛 口村产业结构变化的结果

农村产业结构的变化以及收入的增长
,

会不会带来家户之间
,

尤其是从事工业和从事农

业的家户之间收入差距的扩大 ? 按照工农业不同的劳动生产率这个一般规律来说
,

这是可能

的
。

但是社会主义的中国农村是否也按此规律发展 ? 这是本节要讨论的第一个问题
。

另外
,

产业结构的变化
,

从传统的农业 向农村多元经济的发展
,

是否会引起农村的消费结构和方式

以及农民的价值观念 向着现代化转变 ? 这是本节要讨论的第二个问题
。

1
.

工
、

农业劳动与家户收入及生活开支的关系
。

首先
,

我们把每个家户的劳动力分为

务农与务工两类 ( X
: ,

X
Z

)
。

上
、

中
、

下辛 口村以分类变项来区别
,

以中辛口村为基 数
,

上辛口村为D : ,

下辛 口村为 D Z ,

然后与家户收入联系起来作回归分析
,

以此来考察 农 业 劳

动力与工业劳动力对家户收入的影响有无统计上的显著性 ( 乳at i幼 ica l is g in if ca cn
e )

。

总

的说来
,

家户收入高低与家户中的工
、

农劳动力人数是有显著相关的
,

R
Z = 0

.

56
,

就 是 说

56 %的家户收入可以用上述变项的回归系数来说明
。

得到这么高的回归系数
,

回归模式是可

信的
。

同时
,

分村区别务工与务农劳动力对家户收入的影响
。

即D :
X

: ,
D

Z

X
, ,

D
I
X

: ,
D :

X
Z

的相关也都有统计上的显著性 ( P < 0
.

05 )
。

以中辛 口村为基数
,

我们发现每一个农业劳动力对家户收入的影响为 6 4 1
.

2元
,

与 每 个

工业劳动力的影响 6 5 8
.

3元相比
,

差距甚微
。

而上
、

下两辛 口村
,

尤其是下辛 口村
,

务 农 劳

力的收入都超过务工劳动力
。

这种现象在其他国家将是难 以理解的
,

但在社会主义的中国农

村发生这种现象则是 可以得到合理解释的
。

因为 目前的中国农村
,

当农业剩余劳动力被工业

企业吸收之后
,

农业生产承包到户
,

不仅提高了农业生产率
,

而且实行
“ 以工补农

” ,

集体

用发展工业的收入为承包土地的农户无偿支付水
、

电
、

机耕等项费用
,

并代为缴纳农业税
,

这就减少了农户的开支
,

增加了收入
。

而工业产值虽高
,

投资也大
,

分配相对较少
。

另外在

收入分配上有时也给务农劳动力 以补贴
。

这样做的目的是使农业不致荒废
。

由于以上种种原

因才造成务农劳动力 的收入高于务工劳动力 的现象
。

必须指出的是
,

这种现象不能否定发展

乡村工业对农业剩余劳动的吸引
,

如果没有乡村工业的发展
,

就不会出现务农劳动力收入的

提高
。

从中辛口村工业不够发展
,

工农收入差距不大的实例中可以证明这一点
。

我们在上一节指出
,

家户生产性开支主要受务农劳动力人数的影响
,

因此我们假设
,

家

户的非生产性的生活开支应 当主要受务工人数的影响
。

从这个假设出发
,

我们作了工
、

农劳

动力人数与家户生活开支的相关分析
。

对家户生活开支 (不包括盖房费用 ) 进行回归分析 的结果
,

相关系数为 0
.

38 ( R
` = 0

.

3 8)
,

统计上也有显著性
。

从回归模式上看
,

工业劳动力对农户的生活开支的影响大于 农 业 劳 动

.

4 7
.
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力
。

上辛 口村每增加一个工业劳动力
,

就增加 6 0 9
.

9 8元的生活开支
,

而增加一个农 业 劳 动

力
,

只增加 4 7 2
.

7 6元 ;中辛 口村两者各为 5 1 3
.

5 3元和 2 9 8
。

2 8元 ; 下辛 口村是 6 3 6
.

9 7元和 5 56
.

21

元
。

这个统计结果
,

验证了我们前面的假设
。

同时
,

我们 也注意到 3 村之间生活 开 支 的 差

别
。

下辛口村的家户收入最高
,

开支也最大
;
中辛口村 的收入和开文都是最低的

。

下面我们进一步分析家户拥有现代化耐用消费品的情况
。

这是积累的消费
,

不 能 限 于

1 9 8 5年一年之内
。

所得结果与家户生产开支的回归趋势是一致的
,

家户中工业劳动力人数对

家庭拥有现代化消费品的数量的影响大于农业劳动
。

平均每增加一个工业劳动力
,

家庭中就

增加 0
.

9 1件耐用消费品
,

而增加一个农业劳动力
,

只增加 0
.

20 件
, _

!二辛口村尤为显著
,

只有

下辛口村例外
。

2
.

现代化观念的提高
。

在劳动力抽样调查的问卷里
,

我们在夹格尔斯的现代化测址麦

的基础
_

L设计了测量劳动力观念现代化水平的综合指标
,

其中包括对公共事务的关心与参与

水平
,

对 下一代文化水平的期望
,

对本人工作的计划性及改进工作的要求
,

以及对男女在家

庭中地位的看法等 9 项指标
。

总合统计值为 9 一 27 分
, 9 分为最传统

,

27 分为最现代化
。

我们设定的自变项有性别
、

年龄和文化水平
,

在控制这些变项之后
,

再来观察务工与务

农的差别对观念现代化有无影响
。

统计结果是男性较女性更现代化一些
;
中年人 ( 30 一 4 ,岁 )

比青年 ( 16 一 29 岁 )和老年 ( 60 岁以上 )更现代化
; 教育上的显著性表现为具有高中文化水

一

平以

上的人较现代化
。

可是这些个性因素对
一

现代化的影响都是极有限的
,

都在 1
、

2 点数 以下
。

从事工业和从事农业的劳动力对观念现代化的影响
,

差别也不大
。

然而值得注意的是村与村

之间的差别很大
。

以中辛 口村为基准
,

上辛 口村劳动力的观念现代化水平平均高出 1 0
.

88 个

点数
。

这个全村性的观念现代化水平的提高
,

也许是由于产业结构的变化造成的
。

假 若 如

此
,

那么我们可以得出一个结论
:

社会环境和社会经济发展水平对个人观念现代化的影响要

大于个人因素
,

因此提高人们观念现代化水平
,

有赖于整个农村的体制改革和经济发展
。

结 论

透过对辛 口 3 村调查资料的分析
,

我们作出如下 j L点初步结论
。

1
.

中国的农村改革不会导致农民的两极分化
。

从 1 9 7 8年中共中央提出农村 改 革 以 来

到 1 98 1年的 3
、

4 年间
,

在中国的各级领导干部以及学术界显然产生过对此一新政策理解上的

困扰
。

争论的焦点是实施这一政策会不会 导致农村的两极分化
,

导致资本主义的产生
。

这个

争论又和过去所谓 “
左

”
与右的路线之争联系在一起

,

从马列经典著作中寻找根据
,

而没有

实地调查的经验资料作验证
,

所 以国外学者
,

如茨韦格 ( Z w e ig) 认为这个争论直至 1 9 81 年

仍然停留在猜测阶段
。

我们的这个调查以实际资料证明
,

中国农村实行改革以后
,

虽然村与

村之间
,

户与户之间的收入差距有所扩大
,

但没有产生贫富两极分化
,

中国农村并没有走资

本主义道路
。

2
.

中国农村的发展应因地制宜
,

走不同的发展道路
。

中国农村经过几年的发展
,

出现

了所谓
“

苏南模式
”

( 以乡村企业为主干的集体经济的发展 ) 和 业温州模式
丝 (以家户为单位

的个体经济的发展 )
。

这些模式并不是事先规划出来的
,

而是各地农村对中央政策作出的不

同反应
。

其实
,

实际的发展并不仅限于这两种模式
,

我们调查的上辛口和下辛口村的发展道

路就不相同
。

中国农村如此之广阔
,

各地条件殊异
,

不应采取一个发展模式
。

在政策进一步

放宽之后
,

各地可以采取最适合他们情况的发展道路
。

在农村改革中
,

不应当把集体经挤和



个体经济的发展对立起来
。

辛 口 3村既有集体经济的发展 (主要表现在工业方面 )
,

也有以家

户为单位的个体经济的发展 (主要是种植蔬菜 )
。

然而就北方农村而言
,

仍应以乡村集体经

营的企业发展为主干
,

带动农村产业结构的调整和农村经济发展
。

上辛口 村的发展经验给了

我们这个启示
。

3
.

农村剩余劳动力的转移应从
“
离土不离乡

”
逐渐转变为

“
离土又离乡

” 。

目前农村

剩余劳动力的出路主要是发展乡村工业
,

就地实现职业转变
,

而不是进城就业
。

以辛 口村为

例
,

该村地处大城市郊区
,

农民进城就业的机会比内地农村要多
,

然而 自1 9 7 6一 1 9 8 5年的 10

年间
, 3村总共只有 43 人通过各种方式离乡进城

,

平均每年只有 0
.

1%的人口进入城市
。

城

市若 以这样的速度吸收农村剩余劳动力
,

则需大约 2 33 年的时间才能把辛口村目前测算的利

余劳动力吸收完毕
,

这显然是不可取的
。

而辛口 3 村从 1 9 8。一 1 9 8 5年的 6 年间
,

就吸收农业

剩余劳动力 4 82 人
,

上
、

下两辛 口村 已经吸收完毕
,

并有超额
,

中辛 口村也以每年吸收 总 劳

力 5
.

68 %的速度实现着就地职业转变
。

所 以我们认为只有靠发展乡村企业吸收农业剩余劳动

力
,

才能有农村的经济起飞
。

因此 “
离土不离乡

” 应是中国现阶段农村发展的基本方针
。

然而
“
离土不离乡

” 只是过渡政策
,

从长远的发展看
,

将来势必既离土也离乡
。

原因是

目前的乡村工业分散经营
,

重复建设
,

设备和技术落后
,

信息不灵
,

因此产品成本高
、

在市

场上缺乏竞争力 ; 一旦乡间企业唯一 占优势的劳力资源失去优势
,

它就很难在市场上立住脚

跟
。

此外它对资源的利用和对环境的污染都是不合算的
。

这些在目前阶段不可免避的缺点
,

在将来的发展中将会变成不能容忍的弊端
。

随着乡村工业的相对集中
,

必然会伴随着乡村人

口向城市的流动
。

对于这种将要 出现的
“
离土又离乡

”
的发展趋势

,

中国现代化建设的领导

者
,

现在就应当预见并有所准备
。

4
.

中国农村的进一步发展有赖于政洽经济体制的全面改革
。

近几年来中国乡村工业虽

有较快的发展
,

但遇到的困难和阻力也是很大的
。

最大的困难是这些企业中的绝大多数都没

有纳入国家计划
,

可以说它们是在国家计划的夹缝中求生存
,

图发展
,

因此从动力
、

原料到

市场都要靠私下交往去获得
。

这种
“
走后门

” “ 拉关系
”
的经营方式

,

显然不适应农村的普

遍发展
,

而且会带来许多社会弊端
。

因此
,

必须把计划工作建立在商品交换和价值规律的基

础上
,

并配合政治经济体制的全面改革
。

5
.

关键是人才
。

上辛 口村以及中国其他地区许多农村发展的经验告诉我们
,

哪里有人

才
,

哪里发展得就快
。

人才因素比其他资源更显得重要
。

然而 目前的中国农村
,

确实是人才

难得
。

他们只有农业生产的经验
,

缺少管理工商业的经验
,

这是 乡村工业进一步发展的不利

因素
。

因此
,

有计划地培养农村建设的各类人才
,

应 当列入国家或地区的发展计划
,

并采取

切实措施付诸实施
。
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