
论社会行动的规定

夏 光

社会行动理论是社会学理论的预设前提和核心成分
。

在社会学史上
,

德国社会学家 M
.

韦伯一
一他的理论是对在他之前的社会学理论进行综合的一种努力— 第一个明确地提出社

会学是关于社会行动的科学
。

尔后美国社会学家 T
.

帕森斯— 他对古典社会学理论 的 重 构

和发挥使他垄断社会学界达数十年之久— 也从社会行动出发建立其社会学体系
。

现在美国

社会学家 J
.

C
.

亚历山大— 他对帕森斯和帕森斯前后的社会学理论的逻辑分析是卓有 成 效

的和引人注 目的—
也认为

,

社会行动理论是任何社会学理论的最基本假定
。 ① 实际上

,

无

论是在象马克思这样尚无 自觉的社会学学科意识但同样为世人所公认的社会学家那里
,

抑或

是在象杜尔凯姆这样有意识地把社会学作为一门科学或学科来建设的社会学家那里
,

社会行

动理论的地位之重要是显而易见的
。

②

全部社会学的历史和理论都表明
,

社会行动间题是社会学的基本间题
。

社会学有史以来

的主要纷争— 实证主义 (行为主义
、

功利主义
、

工具主义 ) 与反实证主义 (唯心主义
、

意

志主义
、

人本主义 ) 之争
,

个人主义 (机械论
、

原子论 ) 与集体主义 (有机论
、

整体论 ) 之

争
,

以及结构
一
功能主义 (帕森斯主义 ) 与反或后结构

一
功能主义 (如冲突论

、

交换论
、

互动

论
、

本土方法论和新马克思主义等 ) 之争— 都是围绕这一间题展开或与这一问题相关的
。

社会学理论体系的主要内容
,

在社会结构论方面 (所谓
“
社会静力学

”
) 如社会分层理论

、

社会制度理论和社会系统理论等
,

在社会过程论方面 (所谓
“
社会动力学

”
) 如社会分化理

论
、

社会整合理论
、

社会变迁理论等
,

都假设了对这一问题的某种解决
。

不妨说
,

在社会行

动问题上的观点决定了形形色色的社会学理论的大致走向和模式
。

如此说来
,

社会行动理论究竟有哪些内容呢 ? 笔者认为
,

完整的社会行动理论至少应谈

到社会行动的规定
、

社会行动的形式以及社会行动与社会的结构及过程的相互关系等方面
。

篇幅所限
,

本文下面拟对社会行动的规定作一些说明
。

简单地说
,

社会行动即是人在社会中的行动
。

因此
,

社会行动概念涉及两方面的内容
:

第一
,

人的行动有什么样的特征 ? 第二
,

社会与人 (的行动 ) 的关系如何 ? 相应地
,

社会行

动有如下规定 ) 第一
,

一

社会行动不同于行为或
“
流射

” ; 第二
,

社会行动本身就是社会互动
。

一
、

社会行动不同于行 为或
“
流射

”

社会行动概念首先是从它与行为及
“ 流射 ” 的区别中获得它的规定的

。

谈及社会行动或行动
,

如果撇开其具体的
、

经验的内容
,

我们立即就会想到它是行动者

(主观方面 ) 与其环境 (客观方面 ) 之间的某种关系
。

行动不同于行为或
“ 流射

” 的规定即

① 参见韦伯
: 《 经济与社会》 (伯克利

,
1 968 年)

,

第 1卷
,

第 4 页; 帕森斯
: 《社会行动的结构》 (纽 约 和伦

敦
,

1 93 7)
,

第 76 8页 ; 亚历山大
: 《行动及其环境》 (纽约

,
1 9 8 8)

,

第 13 页
, 《社会学的理论逻辑 》 (伦敦

和亨莱
,

1 98 2)
,

第 72页
。

② 社会行动理论在马克思那里即是关于劳动或实践的理论
,

而劳动是马克思社会理论的逻辑起点似已成定论
。

此外
,

杜尔凯姆的理论也是关于行动的社会学
,

参见R
.

布丹著 《社会行动的逻辑》 英译本 (伦敦
,

1 98劝
,

第 9 页
。



是从这一关系中得出的
。

为说明这一关系
,

帕森斯提出了著名的
“
单位行动参照构架

”
(他

把这一构架与物理学中的时间
一空间构架和经济学中的供给

一
需求构架相提并论 )

。

他认为
,

一个
“
单位行动

” 的构成因素至少有
: 1 ) 目的

,

即行动过程所要达到的 未来状 态 ; 2 )

情境
,

包括①条件 (不能为行动者所控制的 )
,

和②手段 (能够为行动者所控制的 ) , 以及

3 ) 规范
,
即与目的相一致的价值标准和道德准则

。 ① 在这些因素中
,

目的和规 范对 应 于

主观方面
,

手段和条件对应于客观方面
。

这一构架往往又被简化为手段
一目的构架或条件

一
规

范构架
。

这一构架容易使人联想到马克思关于劳动或实践的一些说法
。

例如
,

在 《资本论》

第 1 卷中他说
, “

劳动过程的简单要素是
:

有目的的活动或劳动本身
,

劳动对象或劳 动 资

料
。 ” 又如

,

在 《 1 8 4 4年经济学哲学手稿 》 中他说
,

t’i 瞪过实践改造对象世界
, … …证明了

人是有意识的类存在物
, … … ② 在这里

,

很显然
,

帕森斯与马克思的
“
参照构架

”
是大同小

异的
。

实际上
,

这一参照构架在社会行动理论中是广为采用的
。

从这一参照构架来看
,

在行动问题上可能会有三种观点
:

( 1 ) 强调客观的或物质的方

面的观点
,

它认为在行动过程中条件和手段起决定作用 , ( 2 ) 强调主观的或精神的方面的观

点
,

它认为在行动过程中目的和规范是主导因素
,
和 ( 3 ) 对前两种观点进行折中或综合而

产生的观点
。

关于这一点
,

帕森斯指出
, “

排除规范的方面就同时排除了行动概念本身并会

从根本上导致实证主义的观点
。

排除条件的方面… … 也等于排除了行动概念
,

其结果是唯心

主义流射说
。 ” ⑧ 不言而喻

,

帕森斯试图超越这两种观点
。

无独有偶
,

马克思对此也作过类似

的论述
。

在 《关于费尔巴哈的提纲 》 中
,

他写道
, “

从前的一切唯物主义— 包括费尔巴哈

的唯物主义—
的主要缺点是

:

对事物
、

现实
、

感性
,

只是从客体的或者直观的 形 式 去 理

解
,

而不是把它们当作人的感性活动
,

当作实践去理解
,

不是从主观方面去理解
。

所以
,

结

果竟是这样
,

和唯物主义相反
,

唯心主义却发展了能动的方面
,

但只是抽象地发展了
,

因为

唯心主义当然是不知道真正现实的
、

感性的活动本身的
。 ④ 马克思的观点毫无疑间也属于第

三种 (后人称之为能动的唯物主义观点 )
。

诚如 亚历山大所言
,

在此一间题上帕森斯与马克

思所遵循的是同样的逻辑
。 ⑥

上述第一种观点 (即实证主义或旧唯物主义 ) 是一种尚未把行动与行为区分开的观点
。

行为概念主要是一个行为主义心理学 (在近代实验心理学中广为流行 ) 的概念
。

行为主义试

图从纯粹客观主义立场来说明人的活动
,

它不考虑人的主观的或内在的方面在人的活动中的

作用
,

而最多也不过是把这一方面还原为人的生物学甚至物理学的因素
。

因此在行为主义看

来
,

人的活动只是一种由客观的
、

外在的环境决定 的行为
,

行动者与其环境之间的关系只是

一种刺激
一
反应的关系

。 ⑧ 近代社会理论中的
“
行为主义

”
是功利主义

。

功利主义假定 人 的

活动的最终目的是任意的 (
r a n d o m )

,

只要能带来幸福或快乐就行了 ; 但在假定这一 目的之

后它就置之不理了
,

它关心的是人在追求这一 目的的过程中使用的手段
。

功利主义认为
,

人

能够理智地或合理地适应环境以达到 目的
,

在这一过程中人的活动的工具性或技术性 (条件

帕森斯
: 《社会行动的结构》

,

第7 7
、

28 一29 页
。

实际上
,

帕氏有时还把行动者和行动者的努力视为这一构架的

要素 (参见第44
、

73 2页 )
。

《马克思恩格斯全集》 ,

第23 卷
,

第202 页
,

第42 卷
,

第%页
。

着重号被删除了
。

帕森斯
: 《社会行动的结构》

,

第 73 2页
。

《 马克思恩格斯全集》 ,

第 1卷
,

第 16 页
。

亚历山大
: 《社会学的理论逻辑》 ,

第 i 卷
,

第69 页
。

帕森斯: 《社会行动的结构》 ,

第”
、

11 5
、

3弘页
。
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或手段 )决定了何者为对
、

何者为错以及何者为善
、

何者为恶 (规范 )
。
① 可见功利主义也

一味强调环境的决定性或活动的客观性
。

实际上
,

行为主义和功利主义不过是近代理性主义

思潮的一部分
。

理性主义在近代英国和法国乃至整个欧洲都堪称是占主导地位的理论传统
,

而经济主义
、

近代快乐主义
、

旧唯物主义 (机械唯物主义 )
、

达尔文主义 (社会 达 尔 文 主

义 )
、

社会主义 (改 良社会主义 ) 以及行为主义和功利主义不过是这种传统的变种或结果罢

了
。

近代理性主义在社会学中即表现为实证主义
。

实证主义在 19 世纪曾盛极一时
,

直到 19 世纪

末和 20 世纪初它才遇到了严重的挑战
:

这种挑战既来自它自身的困难
,

也来自唯心主义理论
。

上述第二种观点是一种把行动等同于观念的
“ 流射 (

e m an at i姐 )
” 的观点

。 “

流射说
”

古已有之
,

而在 19 世纪德国唯心主义中登峰造极
。

唯心主义并不考虑客观环境或外在条件对

人的活动的限制或妨碍
,

因而也不考虑人在行动过程中所使用的手段的合理性 (工具性或技

术性 ) 问题
;
它认为在人的活动中观念的东西即主观因素 (目的

、

规范 ) 是独立地起作用的

因素
,

这类因素把人的活动与自然现象区别开来
。 ②唯心主义反对实证主义把人的活动还原

为生物的或物理的行为的做法
,

在它看来在人的活动中存在的是意义关联而不是因果关联
。

唯心主义对所谓
“ 意义关联

”
或

“
意义的复合体

”

的说明大致上也可分为两种
。 ⑧ 一种是历史

主义或客观唯心主义的观点 (黑格尔 )
。

这种观点把观念的东西抽象化
、

逻辑化为客观理念

或绝对精神
,

而把人的活动或人类历史说成是绝对精神的
“ 流射

” 、

是历史的
“
诡计

”
或理

性的
“
狡诈

”

— 在这种说明中人的活动的目的成了绝对精神
“
辩证演进

”
或

“
自我实现

”

的手段
。

这种观点把人的活动的历史变成了思辨的哲学的历史
。

另一种是历史学派或历史相

对主义的观点 (兰克
、

狄尔泰
、

文德尔班
、

李凯尔特 )
。

这种观点所关注的是具体的经验的

历史
,

它认为历史乃是本质上毫无关联的各个单一人类活动的总和
,

而人类活动的单一性正

是取决于其意义的单一性 , 换言之
,

每个人的活动都有其不同的 目的或规范背景
:

或者是享

乐主义的
、

或者是禁欲主义的
,

或者是利 己主义的
、

或者是利他主义的
,

如此等等
。

因此
,

历史科学或文化科学所要做的即是在忠实地记录史实的基础上解释其中的意义
。

这两种唯心

主义都完全从主观方面说明人的行动
,

因而把人的行动说成是某种观念的
“ 流射

”
或某种意

义的体现
。

这些唯心主义行动观始于维科
、

中经康德
,

而几乎一直贯穿于 19 世纪的德国思想

界
,

直到 19 世纪末
、

20 世纪初唯心主义与实证主义的相互影响才真正发生
。

实证主义用自然科学的方法来研究人类现象
:

它置人的活动所特有的主观的和意义的因

素于不顾
,
而偏执于人在一定条件下利用一定手段合理地— 消极地— 适应环境这一方面

,

因而把人的活动等同于 (生物的或物理的 ) 行为
。

而唯心主义则试图建立与 自然科学判然有

别的文化科学或人文科学
:
它无视客观环境对人 的活动的限制

,

而专注于主观 的或观念的东

西 (目的
、

规范 )在人的活动中的意义—
这实际上是抽象地发展了人 的活动中能动的方面

。

可见
,

无论实证主义还是唯心主义都是以一种片面的一元论方式谈论人的活动
,

换言之都没

有把人的活动当作行动— 就其在本文中的规定而言— 来说明
。

这两种观点各自的片面性

在后来愈益明显
,

这就 自然而然地出现了第三种观点
。

第三种观点可 以笼统地说成是对前两种观点的超越
。

实际上
,

在实证主义和唯心主义的

传统内部就出现了对它们的反叛
。

例如
,

以实证主义为出发点的杜尔凯姆却滑向了唯心主义
,

帕森斯
: 《社会行动的结构》 ,

第牡
、

6 4
、

7 Oe页
;

同上
,

第25 1
、

4 4 6负
。

同上
,

第48 6
、

48 2
ee 一 3页; 第 4 75

、
4 7 7一 8页

。
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并且这两种因素在他那里似乎是相反相成的
; 而受唯心主义气氛熏陶的韦伯却异乎寻常地坚

持客观性立场
,

他是在
“

价值中立
”

的原则下倡导其
“

理解的社会学
”

的
。

这些现象表明在社会

学领域纯粹的实证主义和唯心主义确乎 已走到尽头了
。

帕森斯把第三种观点概括为
“
意志主

义 ”
(一译

“ 唯意志主义
”

)
,

它认为在人的活动中条件方面的因素与规范方面的因素都起

着重要的作用
,

而且这两方面是相互依存的
。

帕森斯把意志主义视为实证主义与唯心主义汇

合或趋同的结果
。

在他看来
,

(马歇尔
、

帕累托和 ) 杜尔凯姆 的理论是从实证主义方面向意

志主义的趋同 ,
而韦伯的理论是从唯心主义方面向意志主义的趋 同

。
① 帕森斯把第三种观点

概括为意志主义的做法未必是公允 的
,

但是应该指出
,

他所阐述的意志主义
“
行动观

”
(连 同

他的行动参照构架 ) 的内容—
从主

、

客观两方面及其相互关系来说明行动— 与我们的行

动概念却十分接近
。

马克思也认为
,

人的活动 (或劳动或实践或行动 ) 是主观见之于客观的

对象化活动
,

是人们在一定客观条件下进行的自由 自觉的活动
。

具体说来
,

行动具有如下特征
。

首先
,

人的行动是有目的的
。

人的行动 区别于别的现象

的特征之一是
,

人 的
“
劳动过程结束时得到的结果

,

在这个过程开始时就已经在劳动者的表

象中存在着
,

就 已经观念地存在着
。 ” ② 也就是说

,

人在行动之先就已经有了行动的 目的
。

人的能动性尤其表现在行动的目的上
,

人的行动的意愿或动机正是由其目的决定的
。

其次
,

人的行动是在一定客观环境中进行的
,

这种客观环境一方面作为条件限制了行动的范围
,

另

一方面为行动提供手段或工具
。

人在行动过程中不能越超于其环境之外
,

但却能从这种环境

中获得其行动的手段或工具并反过来作用于环境本身
。

行动的环境包括 自然方面的和社会方

面的
,

前者如 自然资源等
,

后者如社会关系等
。

第三
,

行动者与其环境的相互作用是以文化

为中介的
,

文化的作用是为行动者提供行为规范
。

人的行动是以一定的价值标准和道德原则

— 文化的核心成分—
为规范背景的

,

而行动者的行动取向是受其价值观念和道德信仰支

配的
,

因此可以从规范方面根据其行动取向来评价其行动
。

综上所述
,

社会行动作为人的行动既不是与生物的或物理的活动无实质上区别的消极地

适应客观环境的行为
,

也不是观念的或规范的东西通过人类历史或人的活动在人身上的流射

或体现
,

而是以文化为中介的人与环境相互作用的过程
。

二
、

社会行动本身就是社会互动

我们可 以在分析中抽象地设想出一个帕森斯所说的
“
单位行动

” ,

并根据其
“

参照构架
”

把行动与行为或
“

流射
”
区分开来 , 但在经验中我们所看到的却是众多的而非单一的行动者

,

每一个
“
单位行动

”
都是在社会中发生的

。

这正如马克思所说的
, “

人是名副其实的社会动

物
,

· ·

一孤立的一个人在社会 之外进行生产… … 是不可思议的
。 ” ⑧ 在这个意义上可以说

,

人的活动是社会行动
。

进而言之
,

社会中的众多行动者又都是相互影响的
:

每个行动者的行

动都会在别的行动者那里引起某种反应
,

而每个行动者的行动又都是对别的行动者的行动的

反应
。

关于这一点韦伯曾说
,

行动是
“
社会的

”
就意味着

,

在行动者的主观意义中就含有对

他人行动的考虑
,

而行动者乃基于这种考虑来决定自己的行动取向
。 ④ 这就是说

,

社会行动

就是社会互动
。

既然人的活动是社会行动
,

而社会行动就是社会互动
,

因而人的活动就是社

① 韦伯
: 《经济与社会》 ,

第 82
、

胡 6
、

7 19 一 , 2 3页
。

② 马克思
: 《资本论》 ,

第 土卷
,

转引自 《马克思恩格斯列宁的社会学思想》 (北京
,

198 9)
,

第90 一91 页
。

⑧ 《马克思恩格斯全集》 ,

第12 卷
,

第734 页
。

④ 韦伯
: 《经济与社会

》 ,

第 4页
。
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会互动
,

那么
,

这种互动的内容是什么呢? 或者说
,

在这种互动中不同的行动者之间或行动

者与社会之间的关系如何呢 ? ①

很显然
,

在这一问题上也可能存在着三种观点
:

( 1 ) 强调个人的观点
,

这种观点认为
,

在个人与社会的关系中
,

个人 (的行动 ) 是决定性的
,

而社会则是众多行动者互动的产物
,

这种观点被称为个人主义观点 , ( 2 ) 强调社会的观点
,

这种观点认为
,

在个人与社会的关

系中
,

社会本身就是一种现实存在
,

而个人的行动是受制于或决定于社会的
,

这种观点被称

为集体主义观点 , 和 ( 3 ) 超越个人主义与集体主义的多元论观点
。

个人主义并不简单否认存在着某种超乎行动者之上的人际关系或社会秩序
,

但它或者把

社会秩序说成是众多行动者自由决定和共同协商的结果 (契约 )
,

或者主要讨论个人行动而

对行动的社会性 (社会秩序 ) 置诸一旁
、

不予深究
。

个人主义大致还可分为工具主义 (功利

主义
、

理性主义 ) 和反工具主义两类
。

工具主义的个人主义滥脑于洛克而在古典经济学中臻

于顶峰
。

洛克认为
,

在 自然状态下
,

每个个人都有生命
、

财产
、

自由的权利 (天赋权利 )
,

每个个人为实现 自己的权利或利益而采取明智的
、

合理的行动
,

而这些个人之间的关系是和

平
、

友好和互助的
,

他们各自的利益是自然地一致的
。

古典经济学家如斯密和李嘉图也认为
,

在市场条件下
,

各个个人的经济行动~ 二安痪箕裔矗和劳务一
是合理的和互利的

,

整个社

会呈
“
自由放任

” 的状态
,

经济规律象
“ 一只看不见的手

” 一样起作用 (斯密 )
,

或者说经

济规律
“
盲目地统治世界

”
(李嘉图 )

。

②可见
,

工具主义的个人主义所注重的是行动对个

人实现其目的— 姑且不论目的本身是怎样的—
的意义

,

在它看来行动的互动性 (社会性 )

是不太重要的或不成问题的
。

的确
,

这种观点即便在当代也不能说是过时的
, ③但它在社会

思想史上的统治地位却因为它的明显的缺陷而一去不复返了
:
它的工具主义为来自多方面的

反工具主义所摒弃
,

而它的个人主义更受到集体主义的批评
。

各种反工具主义的个人主义仅仅是在反对工具主义的意义上才是一致的
,

而且其表现形

式远不如工具主义的个人主义那样的纯粹而简单
。

除了前面提到的狄尔泰的唯心主义 (解释

学 ) 外
,

反工具主义的个人主义至少还应包括浪漫主义者尼采
、

精神分析学之父弗洛伊德
、

存在主义者萨特以及一些现象学家们的有关理论
。

尼采认为
,

唯有个人及其行动才是真实的
,

人的
“
冲创意志

”
是具有决定性的东西 , ⑥ 社会秩序不过是强者 (充分实现其意志者 ) 与弱

者之间的秩序
,

利他主义是一种虚伪的道德
。

弗洛伊德认为
,

对于个人行动来说
,

具有决定

性意义的是人的性欲本能 (里比多 )
,

而社会
·

的制度和规范的根源乃在于这种个人的内在的

本能
,

它们只不过赋予了性欲冲动以文化的或文明的形式
。

萨特认为
,

尽管个人只有在马克

思所描述的社会关系或社会结构中才有自由可言
,

但人的自由
“
存在

”
先于人的社会

“
本质

” ,

人是自我设计
、

自我创造的产物
,

是个人而非社会应该对个人的行动负责
。

受惠于胡塞尔现

象学的A
.

舒茨关于统一的
、

共同的—
“
我们的

”

— 环境或世界的观点表明在他的理论中

③ 亚历山大把这类间题概括为秩序问题
。

参见 《社会学的理论逻辑》
,

第 i 卷
,

第 90 页 ; 《灼妈弓年以来的社会学理论》

(哥伦比亚大学
,

19 87 )
,

第 11 页; 《行动及其环境》 ,

第 14 页
。

但如果把人的活动进一步理解为社会互动
,

那

么秩序间题不过是行动间题的另一方面
。

② 帕森斯
: 《社会行动的结构》 ,

第98 一 99 页 ; 亚历山大
: 《 社会学的理论逻辑》

,

第 1卷
,

第94 页
,

第 2 卷
,

第 72 页 ; 亚历山大
: 《行动及其环境》 ,

第14 页 ; 亚历山大
: 《 1 94 5年以来的社会学理论》 ,

第1 5 7页
。

⑧ 亚历山大指出
,

工具主义的个人主义在霍曼斯的交换理论 ( 196 1
,

19 码 )
、

科尔曼的政治社会学 ( 1966) 中仍然

请晰可辨
。

参见 《社会学的理论逻辑》 ,

第 1卷 第 94 页 ; 《行动及其环境》
,

第 16 页
。

⑥ heT w ill Ot oP , ” 的传统译法是 墩力意志
, ,

但陈鼓应认为译为
“

冲创意志
,

更合适些
。

见陈鼓应
, 《 悲剧哲

学家尼采》 (北京
,

1 98 , ) ,

第89页
。



有集体主义的倾向
,

但他所说的
“
我们的世界

” 乃是一种
“ 互为主观性

” 的世界
: “ 只有从

面对面的〔互动」关系中
,

从我们共同生活的经验中
,

才能构成互为主观性的世界
。 ” ①如此

等等
,
不一而足

。

这些反工具主义的个人主义观点从个人 (行动者 ) 的主观的
、

情感的
、

意

志的或本能的方面来说明人的行动
,

并从人的行动或互动来说明社会关系
。

工具主义和反工具主义的个人主义的共同特征是
,

它们忽视人的行动的社会性 (互动性 )
,

对个人
一
社会关系中的社会方面及其对个人的作用至多只作附带的和形式的说明

。

与之相反
,

集体主义把社会秩序及其对人 的行动的作用视为其理论说明的中心问题
。

集体主义也有工具

主义 (理性主义 ) 和反工具主义 (唯心主义 ) 两种
。

工具主义的集体主义在稍早于洛克的霍

布斯那里得到了最初的明确表述
。

关于人的
“
自然状态

” ,

霍布斯与洛克持截然相反的看法
。

霍布斯认为
,

在自然状态下
,

人人都是自由的和 自私的
,

每个人都为获得自身的利益而行动
,

因而当他们的利益相冲突时他们就处于战争状态— 所谓
“ 一切人反对一切人

” 的战争
。

于

是
,

出于 自我保全的考虑
,

理性命令人们要和平相处
。

理性的命令意味着人们放弃自由 (破

坏或否定他人 自由的 自由)
,

而把自己的天赋人权 以契约形式转交给社会
:

这一限制个人自由

的理性社会的体现者或代表者即是掌握最高权力的国家或伟大的
“ 利维坦

” ,

通过利维坦不

同个人的不同利益就人为地一致了
。

霍布斯的思想在同属理性主义传统的边沁理论中得到了

重申和发展
。

边沁认为
,

快乐和幸福就是道德上的善
,

正如痛苦是恶一样 ; 但幸福不是个人

的幸福
,

而是
“ 最多数人的最大幸福

” , 要实现这种善
,

就必须通过民主政治促成公共利益

与个人利益的和谐一致
,

换句话说就是要由社会来实行平等主义 (或平均主义 )
。

为此他强

调了社会或国家对个人的强制作用
。

在他看来
,

社会或国家是一个组织得很好的机器
,

因而

每一个个人 (从个人的角度看 ) 都无法逃脱所有的个人 (从集体的角度看 ) 的控制
。

他说
,

“
华盛顿在美国没有做波拿巴在法国所做的事

,

其唯一原因不在于其动机的不同
,

… … 而在

于他们所处的政治条件的不同
。 ” ② 由此可见

,

霍布斯和边沁都认为
,

社会或国家都是由于

功利方面的原因 ( 自我保全原则
、

最大幸福原则 ) 而建立起来的
,

而社会或国家的建立即意

味着个人自由 (动机
、

目的 ) 的消失
。

他们的这种工具主义 (理性主义 ) 的集体主义观点
,

通过马克思和韦伯对资本主义社会的理性化或合理性的分析而渗透到当代社会学理论中
。 ③

反工具主义的集体主义在反对个人主义这一点上与工具主义的集体主义 是 一 致 的
,

而

反对工具主义这一点上与唯心主义 (的个人主义 ) 是一致的
。

反工具主义的集体主义的典型

是杜尔凯姆 的社会学唯心主义
。

杜尔凯姆 的理论有两个基本内容
。

首先
,

社会是先于个人的
,

社会对个人有强制作用
。

所谓社会是先于个人的
,

用杜尔凯姆的话来说就是
, “

机械团结
”

的社会是先于
“
有机团结

” 的社会的
。 “

机械团结
” 的社会是 以个人之间的彼此相似为基础

的社会 (即古代社会 )
:

这种社会中的个人没有真正的个性
,

他们具有相同的感情和信仰
,

因而他们是可 以相互替代的
。 “

有机团结
”
的社会是指出现了社会分化或劳动分工的社会

:
这

种社会中的个人彼此有别
,

他们的个性有了相对的发展
,

因而他们是不能相互替代的
。 “

机

械团结
” 的社会对个人的强制作用是不言而喻的

:

在这样的社会里社会通过
“ 刑事法

”

一一

它是用来惩戒越轨行为的— 来统一其成员的信仰和行动
。

在
“
有机团结

” 的社会中社会对

转引自亚历山大
, 《社会学的理论逻辑》 ,

第 1卷
,

第卯页
。

参见该书
,

第9 5页 ; 亚历山大
, 《行动及其环境》 ,

第 15 页 ; 《 19 朽年以来的社会学理论》
,

第 2阳页
。

亚历山大
: 《社会学的理论逻辑》 ,

第 1卷
,

第98 一 1 0 0
、

1 99 页
。

并参见梯利的 《 西方哲学史》 〔北京
,

扮 79 )

下册
“

霍布斯
”

章中的有关论述
,

以及罗素的 《西方哲学史》 (纽约
,

19 7幻
“

功利主义
,

章中的有关论述
。

亚历山大
: 《行动及其环境》 ,

第18 一 20 页
。

①②⑧
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个人的强制作用有所减弱
、

但仍然存在
:

这样的社会也有最基本
、

最起码的
“
谐调一致 ” ,

社会的结构要求其成员各尽其职
,

而社会则通过
“
合作法

”

—
个人之间的契约即据此产生

— 来组织其成员之间的办法
。 ① 其次

,

社会主要是由其精神的或道德的力量来起到整合作

用的
,

社会实质上是一个信仰体系
。

杜尔凯姆认为
,

物质利益以及基于物质利益而达成的契约

不能使人们团结在一起
。

杜尔凯姆指出
,

使社会得以维系的是每个个人对社会的共同的情感

和信仰
:

每一个人都从社会中取其所需
,

每一个人都为了社会而工作着
,

因为利他主义是社会

的永恒的基本前提
,

每一个社会都是道德的社会
。

他称这种维系社会的精神力量为
“
集体意

识
”
或

“

共同意识
” :

它是一个具有自己的生命的特定体系
,

独立于各个个人所处的特殊条

件
,

也不随时代的变化而变化
。 “

集体意识
”
在社会中符号化为法律 (在

“
机械团结

” 的社

会里即为刑事法
、

在
“

有机团结
”
的社会里即为合作法 )

,

从而起到使社会成员协调一致的整

合作用
。 ② 由此可见

,

在杜尔凯姆的理论中
,

不仅人的行动是由人的社会性决定的 (集体主

义 )
,

而且社会对人的作用的原因在于它是一个精神的或道德的实体
。

杜尔凯姆的这种社会

学唯心主义通过人类学 (包括二战以前的英国功能主义和二战以后的法国结构主义 )
、

尤其

是通过帕森斯的理论而对当代社会学产生了重大的影响
。

但是
,

无论是个人主义观点还是集体主义观点
,

也无论是工具主义观点还是反工具主义

观点
,

都因为各执一端而不能全面说明个人与社会 的相互关系
,

从而也不能真正地把社会行

动本身作为社会互动来予以说明
。

唯有在适当地综合这些观点的基础上超越其各自的片面性
,

才能做到这一点
。

具体说来
,

社会行动作为社会互动具有如下两方面的内容
。

一方面
,

社会是不同行动者互动的产物
,

或者说
,

社会是不 同行动者互动的制度化
。

人

们通常所说的社会是一个笼统而模糊的概念
,

社会学从互动的角度来界定社会就使得这一概

念清晰可辨了
。

用社会学的眼光看
,

没有什么超越于或脱离了行动者及其互动的社会
,

社会

说到底是众多行动者的某种集合
,

或者确切地说社会是众多行动者由互动而构成的系统
。

不

同行动者在合作
、

冲突
、

交换
、

竞争等互动过程中逐渐形成了相对稳定的互动模式 (制度化 )
,

在这种模式中
,

不同行动者以某种方式实现各自的权利或利益
,

而他们同时确认和建立了基

本的共同生活原则 (价值
、

信仰 )
:

于是
,

社会就从这种互动模式中产生出来并得以维系
。

当然
,

社会 (即便最简单的社会 )并不直接地表现为各个单一行动者的互动的产物
;
在个人与

社会之间
,

或者说在各个单一行动者的互动与这种互动的最终的产物之间
,

还有社会群体 (如

家庭
、

阶级等 )
、

社会组织 (如公司
、

组织等) 和社会制度 (如经济制度
、

政治制度
、

文化

制度等 ) 之类的中间环节—
这些中间环节本身就是互动模式

,

同时它们又构成为社会的子

系统
。

但是
,

无论如何
,

社会不能从社会本身得到说明 (否则就成 同义反复了 )
,

甚至也不

能仅仅从社会的群体
、

组织和制度中得到说明
; 社会—

从根本上说— 只能从不 同行动者

的互动中得到说明
。

关于这一点
,

马克思曾说
, “

社会—
不管其形式如何— 究竟是什么

呢 ? 是人们交互作用的产物
。 ” ③ 帕森斯在 《社会系统》 一书中也指出

, “
社会 系 统 实 质

上… … 是一个互动关系网
。 ” ④

E
.

杜尔凯姆
: 《挂会分工论》 英译本 (格伦科伊

,
1 9 6 4)

,

第226 一 2 2 7页 ; R
.

阿隆
: 《社会学主要思潮》 中译

本 (上海
,

1 9 8 8 )
,

第 3 4 2一 3 43
、

3 4 8
、

3 5 0页
。

杜尔凯姆
: 《社会分工论》 ,

第 2 0 3一 2 0砚
、

2 2 8
、

7 9一 S C
、

时页
。

《 马克恩思格斯全集》 第 27 卷
,

第 4 7页
。

帕森斯
: 《社会系统 》 (伦敦凳亨莱

,
1 95 1)

,

第5 1页
。

①③④②

’

, 10 4
·



另一 方面
,

个人
,

作为在社会中扮演一定 角色的行动者
,

又是社会的产物
。

每个行动者

都是
,

一个社会的 自我
,

都会以某种方式进入社会的角色
,

因而都是在社会的作用下成其为行

动者的
,

社会对人的作用的过程即是社会学所说的
“
社会化

” 。

我们这里所说的行动者不是

抽象的
、

天生的行动者
,

而是已把存在于社会 的东西内化于自身的个体
,

是已经社会化了的

人
。

人的社会化终其一生而包括儿童的社会化和成人的再社会化
。

儿童的社会化是儿童通过

学习而成为合格的社会成员 (社会角色 ) 的过程
:

在这一过程中儿童一方面学习在社会中生

存所必需的技能和知识
,

通过这种学习他或她获得生活的手段
; 另一方面 以某种方式接受社

会的规范 (价值
、

信仰 )
,

从而不致于误用或滥用其手段
。

成人的再社会化一方面是儿童的

社会花扇继续和总强一
在这一过程中成人保持旧经验并 学习新经验

; 另一方面是当他或她

有越轨行动 (与社会格格不入的行动 ) 时社会对其予以适当的劝导或惩戒
,

使其重新按照为

社会所接受或为社会所限定的方式来生活
。

社会化无疑也是社会互动的结果
:
在这种互动中

社会文化 (广义的
,

包括技能
、

知识
、

制度
、

规范等 ) 以观念的形式内化于个人
,

用米德的

话来说亦即制度成了 自我的一部分
。

① 人的社会化过程表明
,

正是社会才使人成其为行动者
,

个人只能从社会方面得到说明
,

人本身就固有社会性 ; 或者用马克思 的 话 来 说
, “

人的本

质 … …是一切社会关系的总和
。 ” ②

综上所述不难得出如下如论
:

与个人主义所说的相反
,

人是社会中的人
,

人是在社会作用

下或者说在人际互动中才成为现实的人 , 与集体主义所说的相反
,

社会是人的社会
,

社会的

产生和维系都是个人行动或人际互动的结果 ; 与工具主义所说的相反
,

在社会互动中规范的

或道德的因素 (价值
、

信仰 ) 是不可或缺的
;
与反工具主义所说的相反

,

与个人获得利益或

社会分配利益相关的工具性 (合理性 ) 因素是社会互动的永恒前提
。

个人与社会的这种双向

及双重关系可 以图示如下
:

制度化 (通过工具性
、

规范性互动 )

个人石
二 二

二二二
-
- 一 二 丁 一 二

- - -

-

一二

户社会

社会化 (通过工具性
、

规范性互动 )

我们认为
,

只有这种多元论模型才能说明
“ 正象社会本身生产作为人的人一样

,

人也生产社

会
, ” ③ 才能说明社会行动是社会互动的意义

。

社会行动是社会学分析的基本单位
。

本文从 ( 1 ) 社会行动不 同于行为或
“ 流射

” ,

和

( 2 ) 社会行动本身就是社会互动两个方面
,

结合社会学史上的有关论述
,

对社会行动的规

定作了说明
。

需要指出的是
,

对社会行动的规定即便在当代社会学理论中也众说纷纭 ;但是
,

毫无疑问
,

当代理论越来越趋向于用多元的
、

综合的观点说明社会行动
,

而不再坚持片面的
、

简单的— 要么是工具主义的
、

要么是反工具主义的
,

要么是个人主义的
、

要么是集体主义

的

— 观点了
。
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