
日本城市中的地域集团
-

一讨内会的沿革

潘 若 卫

序

生活在社会中的人必须依赖集团的存在而存在
。

人一降生便立即与集团产生了联系
,

比

如家庭集团和地域集团
。

从一定意义上讲
,

社会学可以说是在研究集团的行动
、

结构中发展而

来的
。

社会集团的结构异常复杂
,

从规范和控制的角度进行分类
,

一般可分成自律性集团和他

律性集团
。

前者是 由集团内部成员的共同维持而产生的集团
,

集团的秩序和目标由成员的意志

和参与来确定
。

后者一般指在外部的强制下形成的
,

目标主要取决于集团外部的规定的集团
。

日本城市中的各类地域集团
, 也可分为自律性集团和他律性集团

。

前者主要包括修养
、

文化集团
、

青年会
、

母子会
、

家庭等
,

后者包括学校
、

政府机构
、

企业等
。

其中既有自律性

又有他律性特征的集团是叮内会
。

盯内会具有
“
自治

”
的一面

,

也具有
“
行政末 端

” 的 一

面
。

这种叮内会实际上是 日本最重要的城市集团
。

这一组织形式普遍存在于儿乎 所 有 的 市

镇
,

居住区的所有居民都是它的成员
。

它是 日本地域集团的典型
。

其他地域集团的组织形式

和规定内容与叮内会一脉相承
,

有些集团甚至规定是 山叮内会直接派生出来的
。

日本社会学界有人认为盯内会是 日本城市中出现的独特集团形式
。

然而
,

在菲律宾
、

南

朝鲜以及我国都存在着与之相似的组织
,

对它们进行对比研究是今后的重要课题之一
。

本文

将从回顾盯内会的历史入手来探讨盯内会在历史上所起的作用和具有的功能
,

以求找出叮内

会的一贯性质
,

并通过对盯 内会的解析为我国居委会的研究提供某些启示
。

二
、

盯内会的前身

关于叮内会的起源众说纷纭
,

小森隆吉等人认为
:
大化革新时期的五保制度标志着叮内

会的创始
,

近世的五人组制度
,

如今的叮内会 与之同出一辙
,

这已成定论
。

中川刚认为虽然叮内会的名称到昭和时代才出现
,

但是这种以地貌为基础的邻保集团应

追溯到五保制①
。

那么
,

什么是五保制呢?

“ 五 ” 通 “
伍

” ,

指军队编成的最小单位
。

在中国典籍 《周丰助 中有这样的记载
: “ 五

人为伍
,

五伍为两
,

五两为卒
,

五卒为旅
,

五旅为师
,

五师为军
。

以起军旅
,

以作田役
,

以

此追青
,

以令贡赋
。 ”

“ 五保制
” 相当于 《周礼》 中提到的

“ 六乡制
” 。

实际上
,

秦汉时代也有 这 种 制 度
。

① 中川刚 《盯内会— 日本人的自治感觉》
,
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《史记》 中记述了商秧使民组什伍
、

并相互连带
,

如 《管子
·

立政》 . 女五家为伍
”
等

。

隋

朝
,

五保为一间
,

四间为一族
,

并且各设其
“
长

” 。

唐承隋制
,

没有大变化
。

日本的五保制

是四户为
“
邻

” ,

五户为
“
保

” 。 “
保

”
中成员相互监视

,

保里的成员犯了罪
,

.

其它成员则

受到连带
,

这种制度是直接模仿唐制而建立的
。

在 《日本书记》 中对日本的五保制有如下描述
: “

是月造户籍
,

凡五十户为一里
,

每里

设一长
, 一五户相保

,

一人为长
,

相互监而察之
。 ” 可以看出五保制是律令制下的行政末端组

织
,

·

起着警察的作用
。 “

户令
”
规定了它的机能

:
造籍

、

征税
、

互相监督
、

揭发罪犯
、

检查

旅行者和留宿保内的外来者
。

另外还包括寻找失踪者
、

收养孤儿
、

处理遗产等
。

从平安中期开始
,

律令制走向崩溃
,

五保制随之变得徒有其名了
。

但由于社会的动乱
,

使得统治者感到五保制这种行政末端机构的必要性
。

于是
,

五保制又得到了普 遍 的 推 行
。

从 86 2年的大政宫符
、

86 7年 3 月及 8蛇年 6 月的宫符中都可以看到这一点
。

尽管如此
,

五保

制还是未能维持多久
。

到了江户时代
,

在领主的积极扶植下
,

它以 “
五人组

”
的名义开始出

现
。

1 5 9 7年
,

丰臣秀吉将
“
五人组

”
置于行政和 政治权 力 的末 端位置上

。

从结构上看
,

“
五人组

”
也是五户为单位组成一组

、

每组设一组长
。

从功能上看
,

它包括
:
防盗防犯

,

传

达贯彻国家法令
,

取缔基督教徒
,

相互监督
、

揭发检举
、

交纳税捐等等
。

由此可以看出五保

制与五人组二脉相承
,

只不过后者组织更完备
,

功能更多样
。

`

、
_

在此阶段
,

_

尽管叮内会的名
,

称尚未出现
,

但是这时产生的五保制
、

五人组无论从组织形

式或是作用机能都与之有相近之处
。

五保制和五人组是居民间的基层组织
,

但其组成不是自拿的
,
而其自治性功能较之行政

功能要小得多
。

本该成为居民们的自治组编的五保制和五人组为何不具有自治性 呢? 这主要

是由于封建的中央集权制度的强大
,

使得居民的基层组织难 以产生自治力
。

兰
、

战前的盯内会

战前的盯内会 (区 ) 与五人组之间几乎没有什么本质上的区别
。

它作为维系居民与行政

当局的地域性组织处于行政的末端
。

自藩政期到郡区村编制期 ( 18 78 年 ) 和市盯村制时期 ( 1 8 8 8年 )
,

几乎所有地区的盯内

会或其组织本身就是作为一个行政组织而存在或是起着辅助行政事务的作用
。

它的自制性功

能非常弱
。

然而
,

行政当局却将这茂组织标榜为
“
自治之源

” 。

如东京市告谕 (昭和 1“年 4

月 1 7日发布 )
.

中便有这样一段话
:

本市叮内会应车重祭祀
,

崇尚亲睦
,

重视卫生
。

警戒奸细
,

严防犯人
。

此事变

之秋
,

更当充当成争大后 方
,

专心于谋求叮 内之安宁与福利
,

保护市民
。

此乃发扬

我国古代邻保互助的醉风良俗的 自治之源
。

事实上
,

作为
“ 盯村如根基

,

国家犹房屋
”

.

的明治地方制度中一环的盯内会很难具有自

治的职能
。

它不过是完善政府体制的一个工具
。

昭和 15 年
,

盯内会摇身变为日本法西斯专政的统治工具
。

同年 9 月 1 1日
,

日本内务省发

布的 《关于部落会
、

盯内会整备的训令》 中对叮内会做出了种种规定
。

诸 如 盯 内 会
“
作为

国民经济生活的基本统治单位
,

必须在运用专制经济政策稳定国民生活等方面发 挥 应 有 的

作用
” ,

对盯内会的地位
、

功能做出了规定
。

另外
,

对其目的也有明确规定
:



~
、

以邻保团结的精神为基础
,

组织市盯村的居民
,

以 “
万民翼赞

”
为宗旨

,

完成本区

所担负的任务
。

二
、

该组织为基层组织
,

以教养国民的精神道德
,

保持思想一致为 目的
。

三
、

部落会
、

!叮内会 由该地区的全体住户组成
。

四
、

部落会
、

盯内会以盯内居民为构成基本单位
,

它是市盯村的末端机构及行政当局的

基层辅助组织
。

关于盯内会长则必须是在
“
叮内

” 负有一定责任
、

热心执行贯彻当局十
.

达的

各项任务的人
。

除此之外
,

训令中还规定呀内会
、

部落会要设常务会
,

盯内各种组织要置于

其指挥下
。

常务会的任务包括贯彻
“ 万民翼赞

” 和对居民进行教化
。

训令还对邻保班做了规

定
。

具体条款如下
:

(一 ) 部落会
、

叮内会之下
,

每 10 户左右设一邻保班 ;

(二 ) 邻保班要尽量保持
“ 五人组

、

十人组
”
的特点

;

(三 ) 邻保班是部落会
、

盯内会的邻保执行组织
;

( 四 ) 邻保班须常设班 长等
,

(五 ) 邻保班要召开常务会 ;

(六 ) 必要时邻保班可设置联合组织
。

可见训令对盯内会的组织构成和功能
、 目的都作出了详尽的规定

。

在这个训令及
“ 盯内

会指导要领
”
的推动下

,

随着作为法西斯统治的基础—
国民总动员的完成

,

盯内会在东京

等六大城市基本完备
。

具体见下表
。
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资料出处
;
东京市政调查会 《关于五大都市叮内会的调查 》 ,

昭和 19 年 2 月10 日发行
。

不仅在六大城市而且在 日本全国
,

作为
“ 万民翼赞

”
的根基和对国民统治的 基 础 组 织

— 部落会
、

明
一

内会的组建 已基本完成
。

特别是城市中的叮内会
,

其末端机构的地位和有效

性 已经登峰造极
。

但是
,

其 “
自治

”
功能 几乎荡然无存

。

它已成为日本法西斯的一元化专制

制度的重要一环和国民 总动员的工具
。

与此同时
, “ 新体制运动

” 开始展开
,

昭和 15 年 ( 1 9 4 0年 ) 10 月大政翼赞会成立
,

其总

裁便是当然的总理
。

昭和甘年 ( 1 9 4 2 )
,

东条英机举行了翼赞选举
,

结成了 翼 赞 政 治会
。

而议会不过是举手赞成军部提案的空架子
,

随着战争的扩大和政党政治的终结
,

盯内会更倒

在翼赞会的怀抱中
。

1 9 43年
,

日本政府迸行了地方制度改革
,

即市盯村制的改革
。

市制第88 条
、

市叮村制
、

grJ’ 村制第 82 条第 12 款中规定
:

市 (叮村 ) 长
“
在执行各项措施政策的综合运营时

,

如有必要

可对市 (盯村 ) 的有关团体发出要求协作的指示
,

该团体如拒不执行命令
,

可报请有关当局

以予制裁
。

另外
,

东京都制 10 5条
、

市制改正案第 94 条追加款
、

叮村制第 78 条追加款指 出:
市 (盯

村 ) 长 “ 应担任叮内会
、

部落会及其联合会会长
,

并援助有关事务的执行
。 ”

.
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这些条款在法 率 上对盯内会和部落会给予了正式承认
,

它们被法制化了
。

同时
,

国 家

一
都道府县知事

,

— 市盯村长—
叮内会长这样一种从上至下的

、

法西斯专制的官治中

央集权制也随之得 以完善
。

以强权手段建立起来的叮内会成为动员国民进行法西斯战争的军

国主义政治体制的急先烤
。

其主要机能包括
:

在精神方面鼓吹
“ 万 民翼赞

” 、 “
尊崇皇室

” ;

在物质方面执行粮食
、

生活必需品的配给
,

此外还积极贯彻翼赞会指示
,

配合战争对国民灌

输军国主义思想
,

动员国民应征入伍充当炮灰
,

防空防卫及协助政府发放国债和交纳税收
、

递送邮件等等
。

这种 以 “
邻组

”
为细胞的盯内会

,

一步步夺走了人民的 自由
,

成为抹杀民主

的凶器
。

它把日本所有的家庭都置于其严格的监视和统治之下
。

这一时期
,

叮内会的名称正式产生了
。

战争中盯内会的组织形式更加完善
,

作用更加明确
,

但它已经成为日本法西斯对人民进行专政的工具
,

并被移植到菲律宾
、

香港等日本占领区
。

作

为盯内会的异名同性组织的维持会
、

保 甲制同样也给日占区的中国人留
一

「了痛苦的回忆
。

当时的日本宪法对盯内会给予了法律上的承认
,

其地位也到了登峰造极的地步
。

但它几

乎不具备自治功能
。

四
、

战后的 l叮内会 ( 1) 禁止与复活

寒

二次大战日本战败后
,

由于政治局势的动摇不定
,

社会治安一片混乱
,

当局便试借强化

叮内会末端机构的作用
,

以应付当时动荡不安的形势
。

这便是作为大政翼赞会的爪牙的盯内

会虽然受到了强烈的批判
,

却能依然如故的原因
。

1 9 4 7年 1 月
,

联合国总司令部向日本政府下达了解散部落会
、

叮内会的命令
。

其理 由

是 : “
配合军国主义推行大东亚共荣圈战争的盯内会 同时也是思想警察的爪牙

,

是个有害于

地方民主的组织
。 ”

联合国总司令部民政部在报告中指出
:

市盯村的执行机关将 邻保 组 织

作为代行组织加以充分利用
。

这个地方共同体为战争无偿地提供了数百万的 人 力 物 力
。

这

相当于对提供劳务的国民上了一笔额外的附加税
。

叮内会长都是一些游手好闲且 懂 得 如 何

在分配粮食和配给其它公共物资时从中渔利的人
。

他们欠缺公共道德
,

对盯内会成员的穷困

潦倒漠不关心
,

甚至常常利用其地位权力横行霸道
。

他们并非只满足于监视别人的行动和强

化 自己的组织
,

其多数为了叮内会会长的职务而结党营私
,

他们对地方民主化有百害而无一

利
。

同年
,

日本内务省公布了 4 号训 令和 15 号政令 《关于盯内会
、

部落会及其联 合 会 的解

散
、

禁止任职和其它限制的规定》
。

主要内容是
:

( 1 ) 叮内会会长在 4 年内不得担任类似职务
;

( 2 ) 盯内会
、

部落会
、

联合会所拥有财产
,

根据叮内会多数成员的意见进行处理
;

( 3 ) 国家公务人员在执行公务时不得擅自利用叮内会
、

部落会
、

联合会
、

近邻组等
,

( 4 ) 剥夺叮内会会长
、

部落会会长对居民的役使权
;

( 5 ) 国民不参加特定的组织团体也可领受配给 ;

( 6 ) 对上述规定违反者施以刑罚
。

由于禁止令的公布
,

叮 内会所承担的各种行政事务直接由市盯村政府担任
。

此外
,

还建

立了
“
出张所

” ,

承担叮内会的事务并接收叮内会的事务员
。

除此之外
,

防犯协会
、

防计协

会
、

卫生协会等单一机能的集团相继出现
。



在联合国占领军的强硬命令下
,

日本政府被迫下达了解散叮内会的训令
。

然 而 它 并 没

有得到很好的贯彻
,

调查表明 87 % 的人对此训令一无所知
。

并且在 1 9 4 7
`

年这一训令公布 3

个月后
,

80 %的盯内会只是在名称上稍加改动后 (改为 自治会或亲睦会 )便重新出现了
。

这说明

当时的内务省并不是真正想废除盯内会
,

而是企图仍旧利用盯内会的
“
行政辅助

” 的机能
。

比如内务省行政部长便认为禁止盯内会是多此一举
。

他说
: “

如果有谁问我是否该消灭
、

禁

止盯内会
,

我的回答是否定的
。

确实
,

我们按照占领军的命令
,

发布了禁止令
,

但它是否能

被禁止呢? 我觉得是无法禁止的
。

它是不会被消灭的
,

这点你们尽管放心
。 ”

在他看来
,

叮

内会没有什么可指责的
,

因为它
“
作为有普遍意义的最末端的自治组织

,

负有处理 自治事务

的使命
。 ”

(昭和 21 年第 20 次帝国会议上的政府答辩资料 )

之后
,

随着波茨坦条约失效
,

自治厅便开始着手准备复活叮内会
。

昭和 27 年 9月 18 年自

治厅行政部长发出了如下通告
: “

关于盯内会
、

部落会
、

近邻组
,

我们 目前既没有积极奖励

再建的意图
,

也不打算长期禁止
。

鉴于波茨坦条约的解除
,

盯内会
、

部落会
、

近邻组将恢复

到作为行政末端组织被利用之前的状况 ( 即训令公布之前 )
,

关于今后的措施
,

则需进一步

研究
。 ”

白治厅虽然并未拿出具体方法
,

但复活叮内会的方针可以说已明确确立
。

随后
,

自

治厅又通过法务省向内阁提交了 《建议废除政令 15 号

— 关于叮内会
、

部落会及其联合会的

解散
,

禁止任职 及其它行为的限制的规定 》 的意见书
。

意见书在承认盯内会 曾是法西斯统治

的末端机构并阻碍了民主的同时
,

强调盯内会是个传统的自治团体
,

在翼赞会这种上层机构

不复存在的条件下
,

在地方自治业已确立的条件下
,

它不会重新成为国家的末端行政机关
。

这种鼓吹复活叮内会的论调立即遭到了各界的强烈反对
。

从几个中央大报中的社论标题

便可以清楚地看到这种情况
:

《强压统治令人担忧》 ( 《朝 日新闻》 昭和26 年 10 月 ) ; 《反

对盯内会复活 》 ( 《读卖新闻》 昭和27 年 5月 ) , 《反对近邻组复活》 ( 《 日本经济新闻》

昭和 27 年 5月 ) ; 《看复活中的近邻组
、

叮内会》 ( 《朝 日新闻》 昭和 2 8年 5 月 )
。

代表性

的意见还有
: “ 企图复活叮内会

、

近邻组
,

这真是无稽之谈
。

这意味着民主的倒退
,

轻松愉快

的个人生活将付之东流
。

不能让近邻组复活
。 ” ( 《朝 日新闻

、

天声人语》 昭和 27 年 5 月 )
。

还有人指出
:
复活盯内会

“ 这种行为是对国民的背信弃义的行为
。 ”

( 《读卖新闻
·

编集 日

志》 昭和 2 6年10 月 )
。

那么当时的社会学家是如何看待这一间题的呢 ? 第 15 次全国城市问题会议的议题之一是

《关于市民组织的间题》
。

社会学家高田保马
、

奥井复太郎
、

铃木荣太郎
、

矶村英一等受大

会委托提交了报告
。

这标志着战后叮内会研究的开始
。

①

铃木荣太郎在 《现代化与市民组织》 这篇论文中指出
:

严格地讲
,

市民组织代表着城市

构造
,

而城市构造是城 市社会学的中心课题
。

他从城市的社会构造入手
,

提出城市中不仅存

在 以 “ 家庭 ” 、 “ 工场
” 、 “

学校
”
等为代表的基础集团

,

而且还存在
“ 生活扩充式集团

” 、

“ 地区集团
”
等以余暇生活为主的二次性集团

,

而盯内会
、

近邻组则属于以家庭为构成基本

单位的前近代式的村落型集团
。

它的构成特点是地区性的
、

参加方式是半强制性的
。

他认为

随着现代化的发展
,

社会也在发生着巨变
。

家族
、

近邻等集团的机能在弱化
,

有的区域集团

已开始衰亡
。

集团分化的倾向逐步增强
。

因此
,

盯内会
、

近邻组的强制行为是与文明发展方

向相逆行的措置
。

叮内会是传统的
、

封建式的地域集团
。

铃木对复活盯内会持否定态度
。

。 吉原直树 《地域社会与地域居民组织》 ,
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奥井复太郎也对当时的政府一味提倡再建叮内会的意义何在提出了疑间
。

战争中的盯内

会拥有极大的社会威力
,

它监视着人们的一举一动
。

它带有无视人权
、

压制民主的性质
。

奥

井指出
:
象征着近代产业社会的大城 市中

,

人 口流动性大
,

人们的活动范围加大
,

他们已不

只局限于狭小的叮内集团圈内
。

这使得叮内集团的凝结性不复存在
,

叮内集团表面上的
“ 近

邻互助
”
的招牌也失去了意义

。

他指出在重建叮内会式的近邻集团时必须在本质上与过去的

盯内会完全不同
。

他提出三点建议
: ( 1) 必须尊重个人的基本权利

。

( 2) (叮内会式的 ) 近邻

集团必须克服偏激和狭隘
,

否则将与现代化背道而驰
。

此外
,

根据地区不同
、

居民的思考方

式不同
,

近邻集团组织方式和 目的不得强求一致
。

( 3) 盯内会式的狭小集团的运营方式 很 容

易导致个人专权
。

因此
,

必须注意警惕与前近代的意识形态发生瓜葛
。

矶村英一也指出
,

在标志着近代解放的现代化城市中
,

尽管存在着地域共同体存续的基

点
,

但是居 民的生活半径已不局限于居住区内
。

因此
,

叮内会
、

近邻组这类地域性社会集团

的形态显然与城市的自然发展趋势相背离
。

战争中
,

盯内会
、

近邻组活跃一时
,

其原因是国家

阻止着职能集团
、

文化集团和利益集团的发展
。

盯内会集一切社会关系于一体
。

因此
,

如果

说有在城市中建立近邻集团的可能性
,

那也绝对不应成为叮内会的亚流
,

而应是与其社会性

格截然相反的
“
社区

” 。

总之
,

他认为
“ 组织

”
的形成应按照社会集团的自身规律和性格而

不该是由来自外部的压力而成
。

叮内会
、

近邻组等集团
,

至少在大城市存续的必要性是无法

从理论上找到依据的
。

以上三名社会学家都反对叮内会复活
。

而 自战前便久负盛名的高田保马却和他们的意见

有所不同
。

高田承认近邻组起到了在
“
物资

” 和 “ 思想 ”
方面对国民进行配给

,

辅助强权政

治迅速有效地运转的作用
,

但是他否认近邻组破坏了民主主义
、

加快了法西斯战争的步伐

另外
,

他从社会进化论的角度出发
,

指 出大城市中人与人的关系变得越来越暂短而频繁
,

社

会关系也由
、

“
情谊

” 型转向 盆利害
”
关系型

。

在这种背景下
,

战后改革也开始了
。

这使传统的

“
家

”
的概念开始发生动摇

。

对 日本 民族来说
, “

家
” 、 “

血缘
”
是共同生活的基础

。

在城

市和农村
, “

家
”
都是人们所依赖的社会单位

。

在这种社会基础逐步弱化的情况下
,

建立超

越
“ 利益

”
关系的

、

基于
“
血缘

” 和 “ 地缘
”
关系的近邻组织便成为当务之急

。

因此
,

他赞

成叮内会的再建
。

实际上
,

高田保马代表了相当一部分人的意见
。

根据 1 9 5 2年 1 月 自治厅 (( 地方自治舆论

调查— 关于盯内会
、

部落会
、

近邻组》 的调查报告
,

赞成复活叮内会占总数 41 %
,

主要的

理 由是
“ 盯内会本身并没有什么可挑剔的

,

问题出于其组织方式上
。 ”

这说明一般民众的旧

意识
、

旧观念没有得充分的否定与更新
。

此阶段
,

当局利用一部分民众的这种意识迅速重建了叮内会
。

据 1 9 5 6年自治厅的调查
,

70 % 的叮内会已经重建并发挥着与战前同样的功能
。

这完全是行政当局出于 对 盯 内 会
“
行

政辅助
”
功能需要的结果

。

松下圭一曾尖锐地指出
: 盯内会战后政治上的再建是政府出于行

政上的需要
,

它的复活带有浓厚的官方意识和极少的自治因素
。

五
、

战后的叮内会 ( 2) — 重建过程

那么当局是如何重建161 内会的呢 ? 昭和 28 年自治厅指示
:
行政当局可委托盯内会长为行

政末端事务的担任者
,

从而开始对盯内会进行间接利用
。



此后
,

日本全国开始重新起用盯内会长并将盯内会当作一个单纯的工具控制 居 民 的 言

行
。

值得注意的是这正是 15
一

号政令中明确加以禁止的
。

在政府的大力培植下
,

叮内会终于复活了
。

昭和 27 年全 国 77
.

9 %的 市 盯 村
、

昭和 31 年

98 %的市叮村重建了盯内会
。

参加人数占总数的 85 %
。

此时的盯内会 已不去 配 给 急 需
“

物

资
” 和军国主义 “ 思想” ,

也不再具有法律地位
。

而从其性格和组织方式来看
,

只能说换汤

没换药
。

从机能上看
,

自治性 (自发性 ) 机能比战前明显增多
,

但行政辅助的毛几能仍 廷
: : : `大

比重
。

一般居民对重建起来的叮内会持什么态度呢 ? 自治 厅 昭 和 30 年 8 月的 《全国叮内会调

查 》 表明
: “

大多数居民已经认同盯内会为一种地区行政的协力团体
,

承认了叮内会目前存

在的价值
。

城市与村落居民的态 度 有 所 不同
,

但多数都采取了合作的态度
。 ”

潮见后隆认为
:

民众对叮内会持这种态度的原因在于旧时代的社会基础和传统观念仍旧

存在市场
。

也就是说
, “ 世界独一无二的专治制度

” 这一社会基础和
“
上情下达

” 、

t’lI 生命

是从
”
的观念在人们头脑中仍占据着一定位置

。

值得注意的是以下几点对此时期叮内会性格的改变起到了一定的作用和 影 响
。

( 1) 一部

分叮内会是由
“
卫生协会

” 、 “
防犯协会

”
等单一功能集团发展而成

。

这使叮内会的 自治性

增强
。

1 98 3年自治厅行政课的调查表明
,

从战前的盯内会发展而来的有 9 0 2 7 6 个
,

战后到昭和

2。年之间组成的有 4 5 8 07个
。

( 2) 地方 自治制度的改革使自治的可能性加大
。

(3 )盯村合并
。

六
、

经济高速增长时期的叮内会

首先让我们看一看东京都
。

太田 区是从昭和27 年开始成为区政府隶属协作机构的
。

韶和

29 年制定的 《新盯内会手册》 对其组织构成进行了新的规定
。

对尚未建立盯内会的区
,

东京

都作出了如下决定
: “ 可以让叮内会去从事与权力事宜无关的活动

,

诸如联络与合作等
。 ”

徐冈县规定叮内会长是特殊的地方公务员
, “

起着联系市政府与一般居民的作用
。 ”

琦玉县

也制定了奖励设置叮内会的条例
。

具体如下
:

市 盯 村 名 市 W]’ 村 联 络 组 织 的 设 置 政 策

自治会设置奖励规程

自治会设置奖励规程

区长设置条例

区设置条例

自治会设置奖励规则

地区长制度

区长制度 (纲要 )

区长设置条例

施 行 年 份

影召和 2 9年

昭和 3 0 年

仁己和 3e分:*

日召和 3 0年

昭和 3土年

昭 和 3 1年

日召和 3犷乒

昭和 3 5年

市市叮盯市巾门村

书

田概沼川谷川
"俪川岩吉行妻熊滑春昌

资料出处
: 早稻 田大学社区形成与地域居民组织调查小组编 《盯内会

·

自治会与社区》
,

昭和巧年 3 月
。

进入 60 年代
,

随着经济高速增长
,

叮内会开始崩溃
。

其原因有以下几点
:

( 1 ) 城市人 日流动在经济高速发展过程中变得更加激烈
,

人与人的接触趋于阮时性
,

人们的生活范围超出了居住圈
,

造成了叮内会约束力的减弱
。

( 2 ) 盯内会的骨干成员由 “ 旧中间层
” 的小工商业主转向一 般劳动阶层

。



(3) 0 6年代末
,

工业发展带来的公害使得居民运动蓬勃兴起
。

居民由一味服从转向积

极要求 自己的权利
。

在这样的背景下
, 19 6 9年

,

国民生活审议会调查会
、

社区小委员会发表了题为 《社区生

活中的人性复归》 的报告书
。

这里提到的
“ 社区 ”

与旧时代的共同体不 同
,

它基于居民的 自主性和责任心来实现并满

足居民多样化的各种要求及创造意识
。

也就是说
,

这个报告书承认盯内会是属于一种旧形式

的共同体组织和缺乏自主性的集团
。

在这一方针指导下
,

开始出现与
“
自治会

” 这一名称相

适合的自治性组织
。

下面让我们看一下具体数据
。

表 1

活动内容 (自治性 ) } 川 口 市 !

防火
、

防犯
、

防灾

成人节
、

敬老会

体育
、

运 动会

文化小组

72
.

3乡舀

6 1
.

5夕百

7 2
.

8 %

4 9
.

4 %

4 7 %

4 1 %

64 ;百

2 5 %

表 2

’

活赫容

漏
性 )

_
_

’

…
’

川 口
’

市

” {
一

二宝
’

草二止
髯瑟

。 *

篡 … 粼
募捐

「

9 2 % }

—
献血 7 7 % }

—
收峋废品 3 8

.

7 % J .1J %

资科出处
: 早稻田大学长田攻一调查组编 《川口市叮内会活动调查报告》 。

以上两表是川 口市和琦玉县的叮内会活动情况
。

表 ( 1) 的活动内容主要是 自治性的活动
,

这些活动在战前是不多见的
,

而从表中看多数的叮内会在从事着这类活动
。

由此可见盯内会

的 自治性机能有所增强
。

然而
,

从表 ( 2) 中我们可以很明显地发现多数叮内会的活动中
“
行

政末端
”
性质的活动仍旧占很大比例

。

那么居民参加这些活动的比率如何呢 ? 只有弄清这个问题才能真正理解盯内会活动的本

质
。

在行政事务中
, “

募捐赠款
”
的参加者占叮内会成员的 80 %

,

药剂发放 占80 %
。

参加比

率转低的是趣味性
、

娱乐性及 自主性活动
。

由此
,

可以看出 目前的盯内会的多数仍带有行政

末端的性质
,

尽管自治性的活动 己较前有所增加
,

但从盯内会员对这些活动的参加程度来看

并不理想
。

盯内会还不能算是真正意 义上的自治性组织
。
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