
我国7 4城镇迁移人 口的婚姻

特征和婚迁原因分析

熊 郁 刘爱民

本文以中国社会科学院人 口研究所协同 1 6个省 市社会科学院
、

高等院校等科研
一

单位
,

在

1 9 8 6年对 74 个不同人口 规模的城镇共 1叼了余人进行的抽样调查资料为依据
,

对我国移民迁入

的婚姻特征
、

移民中婚迁的影响因素作一初步分析
。

一
、

迁移人口 的婚姻特征

根据中国 74 城镇人 口迁移抽样调查资料 (以下简称调查资料 )
,

总迁移人 口数为 1 0 0 26 7

人
,

其中迁入人 日 3 3 1 0 2人
,

占被调查人数的 38 %
。

经过对这部分迁入移民婚姻状况的分析

后发现
,

我国迁移人 口婚姻状况方面的差别
,

既反映了我国婚姻家庭的传统模式的特点
,

又

是我国人日迁移政策与城市化方针的重要体现 (见表 1 )
。

表 1 移民迁入时婚姻状况 ( % )
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已婚有配偶的迁入率居首位
。

传统观念认为
,

未婚者比 已婚者有更高的迁移率
。

这

主要是未婚单身在迁移上更容易作出决断 ; 未婚者在改变婚姻状况时有更多的迁移机会
。

而

这次 74 城镇抽样调查情况却恰恰相反
,
已婚有配偶者迁入率最高 (见表 1 )

。

但若从迁入年

份划分
,

随年代的推移
,

社会经济等客观条件发生了根本的变化
,

在移民的婚姻状况上
,

却

呈现出已婚有配偶者迁入比例下降
,

未婚者迁入比例上升的情况
。

以特大城市为例
, 1 9 6 0年代

以前
,

有配偶为 3 6
.

2 %
,

未婚迁入为 22
.

1% ; 1 9 6 1一 1 9 7 8年有配偶迁入为 3 2
.

7 %
,

未婚迁入

为 3 3
.

6% ; 1 9 7 9一 1 9 8 7年有配偶迁入为 3 1
.

1%
,

未婚迁入为 44
.

1%
。

从以上资料可以认为
,

建国以后到 1 9 6 0年以前
,

由于我国对大城市人 口还未作严格控制
,

因工作需要调入的多为举家

搬迁
。

特别是 50 年代中后期
,

为了解决职工两地分居
,

大多是由中小城市调入大城市
,

致使

这一时期出现了有配偶迁入高于未婚迁入 65 %的现象
。

1 9 7 8年以后
,

随着经济体制改革的深

入展开
,

城乡联系增强
,

人 口迁移变动扩大
。

迁移人 口 的婚姻结构适应城市化需求的变化
,

未婚迁入比例有了较大提高
,

和 60 年代前的情形形成了鲜明的反差
,

但并未改变总体上的比
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例关系
。

其他 4类城镇与此类同
,

未婚比例随年代而有所上升
,

但 已婚有配偶者的比例下降较

为缓慢
。

这种迁移婚姻状况正是我国各个不同时期城市化政策要求的反映
。

我国迁移人口中 己

婚有配偶者领先
,

取决于迁移活动与个体生命过程不同阶段的相关关系
。

选择迁移最为频繁的

年龄通常是个体生命过程中最为活跃的阶段
。

根据生命周期理论划分
,

人生大致可分为 4 个

阶段
: 0 一14 岁为儿童少年阶段 ; 1 5一 29 岁为青年阶段 ; 30 一 59 岁为成年阶段

;
60 岁以上为

老年阶段
。

其中1 5一29 岁是人生的一大转折时期
,

在这个阶段的人们要经历升学
、

就业
、

婚

姻等重大的决策与选择
,

从而也是思想最为活跃的时期
。

从迁移角度分析
,

它完 全 不 同 于

O一 14 岁的儿童少年
,

他们的迁移活动主要取决于家庭
、

父母的迁移
,

或随迁或寄养
;
也不

同于 30 岁以上的中年与老年
,

他们这时一般都已成家立业或处于退休养老阶段
,

生活与工作

都相对稳定
,

迁移活动也相对减少
。

调查资料进一步证实
,

在迁入城镇人口 总体的年龄结构

中
,

以 1 5一 2 9岁组居多
,

达到 5 5
.

6 %
,

其中1 5一 2 9岁为 1 6
.

0%
, 2 0一 2 4岁为 2 4

.

9%
, 2 5一 2 9

岁为 1 5
.

7%
。

大体上 以 30 岁为转折点
,

30 和 30 岁以上各年龄组迁入人口 比重随着年龄的增高

而逐步下降
,

到 65 岁及以上年龄组的迁入人口比重仅占到全部迁入人口 的 1
.

3%
。

这一年龄分布完全符合我国的传统习惯
。

据 1 98 4年有关部门的统计数据
,

我国平均初婚年

龄为 2 2
.

7岁
,

其中农村 2 2
.

2岁
,

城镇 24
.

4岁
,

一般男女青年在 29 岁以前均已完婚
。

从调查资

料中可以看出
,

这一年龄段在 已婚有配偶迁移者总体中占44 一 55 %
。

此外
,

移民迁入时 已婚

有配偶者居多的婚姻状况与移 民迁出地类别也有着密切关系
。

我国移民按迁出地类型划分为

城市
、

镇
、

农村
,

其中无论迁往那类城镇均以农村地区所占比重最高 (见表 2 )
。

而且这批

来自农村的移民中37 一55 % 已经完婚
,

这与我国社会经济条件以及传统习俗分不开
,

反映出

农村青年完婚一般均早于城市
。

调查资料中还发现多类城镇都有 4 %左右的早婚移民 (15 一

19 岁 已婚者)
。

表 2 迁入人口的迁出地类型表 ( % )
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。

未婚移民大有后来居上之势
。

据调查资料表明
,

迁入城镇的移 民
,

在数量上与日俱

增
,

其 中以小城镇的变化最为突出
,

即一半左右的迁移活动是在 80 年代进行的
,

且未婚移民

尤甚 (见表 3 )
。

表 3 迁入人口按迁入年份划分表
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未婚人门 迁移状况的变化与迁移人口年龄变动相关
。 ,

分析其年龄结构
,

迁移人日 的峰值

年龄虽仍是 20 一 24 岁组
,

但各类城镇迁入人 口主要集中年龄段上下有所浮动
,

即由较长时期

内的20 一 29 岁组降低为 15 一 24 岁组
,

下浮 5 个年龄组
,

与未婚迁入人日主要集中年龄相一致

(见表 4 )
。

表 4 未婚迁入人 口年龄构成表 (% )
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从迁入人口 的目的分析
,

也不难看出未婚者比重上升的趋势
。

以特大城市为例
, 1 9 7 9一

1 9 8 6年
,

迁入人口 中在校学生 占建国以来迁入总量的 5 5
.

3 4%
,

待业待升学者占43
.

13 %
。

上述中这些结构性变化
,

无疑是我国经济体制改革
,

特别是广大城乡地区改革开放
,

搞活

经济政策的结果
。

它有利于人 口素质的提高
,

从总体上推迟结婚年龄
,

降低生育率
。

与此 同

时也应看到
,

未婚迁入人口 中
,

虽仍偏重于男性
,

但女性迁入率的迅速增长不容忽视
。

如果

迁入与迁出不能基本平衡
,

则将加大婚育妇女数量
,

给城镇控制生育率带来一定的压力
。

3
.

离婚与丧偶在我国迁移活动中影响甚微
。

调查资料表明
,

我国城镇迁入人 口的婚姻

状况中
,

丧偶仅 占迁移总量的 2 %左右
,

离婚才在 0
.

1%一 0
.

4%之间
。

这虽然符合我国婚姻

关系比较稳定
,

离婚率较低的现状
,

但并不能够反映其迁移选择的真象
。

严格说来
,

离婚者

的迁移与年龄构成密切相关
。

仍 以特大城市为例
,

占离婚迁移总数 6 0
.

5%的是 40 岁以下的离

婚者
。

这就是说
,

中青年的离婚者更加倾向于选择迁移
,

也许是为了改变环境以利再婚
。

至

于丧偶迁移主要是 60 岁以上的老年人
,

占5 4
.

5%
,

这可以看作是我们民族
“
老有所养

”
传统

美德的反映
。

二
、

婚姻迁移原因的分析

在移 民迁入城镇的诸多原因中
,

婚姻迁移排列第 4 ,

仅次于 随 迁
、

工 作 调 动 和 招 工

(见表 5 )
。

其中各类城镇的婚迁人 口又以女性为主
,

占到婚迁人 口总量的 91 %以上 (见表

5 )
。

导致这种规律性的活动
,

是与我国社会经济发展水平密切相关
,

它反映了我国城乡地

区的差别所形成生活条件的差异
,

当然也与我国不同时期城市化政策有关
。

表 5

女性婚迁与城乡
、

地区经济收入生活水平的差别相关
。
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首先从迁入地的城镇类别上看
,

不论是大城市
、

中等城市
,

还是小城市和镇
,

女性婚迁

人 口迁入之后
,

在经济收入
、

住房条件
、

学习教育
、

生活环境等方面
,

都有超过半数的人 口

得到了不同程度的改善
。

其中尤以经济收入和生活环境方面的改善为显著
,

其改善面占到 60

一 80 % 以上
,

而住房条件与学习等所占比例则相对低一些
。

从迁入城镇类别对比中
,

又以镇

和小城市的改善面为大
,

特别是在生活环境的改善上
,

与大
、

中城市差距约 10 个 百 分 点 左

右
,

这些充分反映出我国女性婚迁的主要动因
,

同时又体现了迁移政策机 制 的 作 用 (见衷

6 )
。

衰 6 女性婚迁前后比较表 ( % )
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其次
,

从迁出地类别来看
,

女性婚迁移民绝大多数来自农村地区
,

各类城镇都 占65 %以

仁
,

其中又尤 以大城市为最多
,

达 8 1
.

4% (见表 7 )
。

裹 7 不同城镇女性婚迁者的迁出地类别 (人数和百分比 )
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再次
,

在对来自不同地区的女性婚迁者迁入大城市前后的经济收入和住房条件进行比较

之后
,

发现在来 自城市
、

镇和农村的婚迁妇女迁入后生活条件普遍改善的基础上
,

以农村地

区的婚迁妇女条件的改善最为显著
,

二者的改善面都超过 70 %以上 , 其次是 镇
,

在 58 %左

右 , 最后才是城市
,

为半数左右 (见表 8 )
。

表 8 来自不同地区的大城市婚迁女性前后比较 (% )
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3

镇

农村

50
.

0 2 3
.

1 23
.

1

58
.

8 2 9
.

4 1 1
.

8

7 2
。

6 2 3
。

2 4
.

2

2
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女性婚迁呈逐级递补式向心流动
。

在社会生产发展水平低
,

城乡差异较大的条件下
,

妇女利用婚迁以改变自己的生活环境和

家庭状况是一种正常的现象
。

但由于政策等条件的限制
,

其迁移的方式又多呈逐级递补趋势向

城市中心流动
。

上海就女性移民心态流传着一种非常形象的说法
,

即
“
梅山看金山

,

金山看

宝 山
,

宝山想上海
” 。

北京市的婚迁女性也不例外
,

从比邻的河北省迁入北京市的婚迁女性

移民看
,

建国以来一峰高过一峰
,

到 1 9 7 6一 1 9 8 2年形成大高峰
,

达到迁入总量 的 4 2
。

6% (见

表 9 )
。

而这些移民则大多是流入北京市郊区
。

据 80 年代初统计
,

北京市每年迁入的农村人

表 9 河北省迁入北京市婚迁女性构成 (% )

迁入年代 {
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压
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.
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。
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.
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.
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.

4 2
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,

北京经济学院出版社
,

19 8 8年
。

口大约 2 万人
,

其中婚姻迁入约占50 一 65 %
。

其市内流向也大多是市外女青年因婚姻流入近

郊区
,

近郊区一定数量的女青年则与城市职工结婚
,

但部分女青年受户 口限制等不能迁入市

区
。

这种逐步向市区中心的聚集
,

正是形成逐级递补的一种婚迁模式
。

此外
,

从城镇规模来

看
,

由于城市迁入政策限制比镇要严格得多
,

加之地区经济的封闭性必然带来的是传统的
,

从动性的婚姻关系
,

女青年很少 冒然越级寻求配偶
,

而是量力而行
,

逐级递进
。

调查资料表

明
, 5类城镇中妇女婚迁占妇女迁移人 口总量的比例顺序是特大城市 1 4

。

0 5%
、

大城市 1 5
.

9 %

中等城市 19
.

16 %
、

小城市 2 6
.

8 6%
、

镇 19
.

57 %
,

其中以小城镇为最高
。

分省市看同样 证 明

小城镇对妇女婚迁有更大的吸引力
,

迁移模式仍是由近向远
,

由小向大推进
。

在此仅以山东

省调查济南市
、

烟台市
、

威海市和宁海镇的四城镇资料为例
,

其中宁海镇的婚姻迁入比例为

19
.

9 %
,

而三个城市平均仅占迁入人 口总量的 6 %
。

通过以上对女性婚迁的分析
,

可以认为我国城镇女性婚迁行为的引发
,

主要是基于城乡

间经济
、

文化的差别
。

婚迁者大多数来白农村
,

而 以镇和大中小城市为目的地
。

在广泛的城

乡差别当中
,

强烈的经济动因和改善生活环境的需要起了主导的作用
。
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