
我国城乡家庭收入差距的集中体现

刘 小 京

我国的经济体制改革
,

是从解决分配上存在的平均主义
“
大锅饭

”
问题入手 的

。

10 年

来
,

分配制度的改革促进了我国社会经济的迅速发展
,

也带来了若干新情况和新问题
。

本文

即对改革以来我国收入最高家庭与收入最低家庭的收入差霓间题作一尝试性分析
。

在国际上
,

衡量一个社会内部收入分配的社会公平程度
,

一个较常用的尺度是总人 口或

总户数中收入最低的 20 %人 (或户 ) 的收入和收入最高的20 %人 (或户 ) 的收入在社会收入

分配总额中所 占份额的比较
。

我国公开发表的统计数字中
,

没有此类可供直接援引的数字
。

因此
,

只能依据有关资料进行推算
。 ①

1
.

1 9 7 9年
,

我国农村人均分配收入在 50 元以下的穷队所拥有的农户数约为全国总户数

的 2 1
.

76 %
,

他们的人均年收入仅为 70 元左右
。

② 1 9 8 2年
,

我国农村人均纯收入在 2 00 元以下

的农户占全 国总户数的 20
.

85 % , 19 8 7年
,

人均纯收入在 3 00 元以下的农户占全国 总 户 数 的

2 1
。

7 1 %
。

对上述取样范围内农户收入情况概算
, 19 8 2年为 1 5 0

.

3 1 元
, 1 9 8 7年为 21 8

.

5 3元 ,

同期
,

城市居 民困难户的人均年生活费收入分别为 2 2 7
.

6 4元和 51 4
。

68 元
,

明显高于低收入农户

的收入水平
,

且在全国总户数中所占比例甚微
, 1 9 8 2年为 0

.

18 %
, 1 9 8 7 年为 1

.

0 %
,

故可在

分析我国收入最低的 20 %家庭时
,

将其予以剔除
。

尽管上述 3 个年度低收入户的取样范围均

略大于常规取样范围
,

但三者间的比率差较小
,

为 1 : 0
.

9 98
: 。

.

9 5 8
。

因此
,

我们把农村低收

入户作为我国收入最低的 20 % 看待
,

并 以 1 9 7 9
、

1 9 8 2
、

1 9 8 7年农村低收入户的有关数据资料

作为进一步分析的基础
。

2
.

19 7 9年
,

我国城市居 民户约占全 国总户数的 20 % , 1 9 8 2年
,

我 国城市人均月生活费

收入 25 元以上的居民户占全国总户数的 18
。

13 %
,

农村人均年收入 5 00 元 以上的高收入户占全

国总户数的 23
.

53 %
,

两项合计
,

比常规取样范围 ( 20 % ) 大 3
.

53 个百分点 , 1 9 8 7年
,

我国

城市人均月生活费收入 50元以上的居 民户占全国总户数的 1 5
.

8 9 %
,

农村人均收入 1。。。 元 以

上的高收入户占全国总户数的了
。

91 %
,

两项合计占全 国总户数的 2 3
。

7 8%
,

比 常 规取样范围

( 20 % ) 大 3
.

73 个百分点
。 ⑧ 以上 3 个年度间取样范围比率差 为 1

:
1
。

17 7 : 1
。

18 9
。

我们把其

① 文中凡未注明来源的数字
,

均直接引自历年 《 中国统计年鉴》
,

或据其中有关数字计算得来
。

② 参见 《 1977 ~ 1 , 79 年全国穷县情况》 ,

载 《农业经济丛刊》 1980 年第 1辑
。

Q 如按两类家庭所拥有的全部人口在社会人口中的比重计
,

则为20
.

2 3纬
.



作为我国收入最高的2 0%家庭
。

1 9 7 9年
,

我国城市居民户人均收入 4 3 3 元
, 1 9 8 2年为5 16

.

4 0

元 ( 已剔除低收入户
,

下同 )
, 1 9 8 7年为 12 2 6

.

7 6元
。

①

3
.

据此
,

我们可大致判定
,

我国收入最低的20 %家庭
,

几乎全部由农讨地区的低收入

户构成
。

有关资料表明
,

他们中间的 70 %左右分布在西部 n 个省区内
,

并就业于传统农业部

门 ; ② 而收入最高的 20 %家庭
,

则主要为城市居 民户和沿海大中城市腹地城市化水平较高区

域内的农户
,

他们主要就业于近现代工业部门
。

如果我们以全国农民纯收入总额和城市居 民

收入总额相加
,

将其作为全国社会收入分配总额
,

并据此计算我国收入最低的 20 % 家庭和收

入最高的 20 %家庭在社会收入分配总额中所占比重
,

则
: 1 9 7 9年

,

我国收入最低的20 %家庭

占全国社会总分配的 7
。

n %
,

收入最高的 20 %家庭 占41
。

22 % ; 两者所占分额之比 为 5
。

8如

19 8 2年
,

我国收入最低的 20 % 家庭占全国社会收入分配的 9
。

42 %
,

收入最高的 20 % 家 庭 占

3 5
.

18 % ; 两者所占份额之比缩小为 3
.

7 3 ; 4 年间
,

年均缩小 5 1
.

8 个百分点
。 1 9 8 7年

,

我国

收入最低的 20 % 家庭 占全国社会分配的 7
.

58 %
,

收入最高的 20 %家庭 占4 2
.

5 7 %
,

两者 在 社

会收入分配总额中所 占份额之比又扩大至 5
。

62
。 6 年间

,

年均扩大 3 1
.

5个百分点
。

这丧明
,

改革以来
,

我国收入最低的 2 0 %家庭同收入最高的 20 %家庭收入差距由大至小
,

然后又逐步

扩大
,

整个变动过程形成一个颇完整的U字型
。

对此
,

我们还要做一些说明
:

( 1 ) 80 年代以来
,

我国收入最低的 20 %家庭与收入最高

的 2 0 %家庭在收入性质上 已有很大区别
。

前者 以家庭经营收入为主
,

收入的一部分需用于维

持再生产
; 后者以工资性收入为主

,

只要人们愿意
,

收入可全部用于生活消费
。

( 2 ) 我国

分配制度中的实物化倾向
,

使城市居 民得以在住房
、

保健
、

教育和食品补贴方面享有诸多实

惠
,

它们没有也不可能全部体现在城市居民的工资性收入中
。

有人估算
,

上述没有体现在工

资性收入中的实际所得的相当于职工工资性收入的 80 %
。 ③ 这一现象在高收入农户集中的村

镇也较为普遍
。

但总的来说
,

所得少于城市居民户
。

( 3 ) 如果以城市居 民户人 均 收 入 的

50 %计算其在住房
、

保健
、

教育
、

食 品补贴方面的实际所得
,

则 19 8 7年
,

我国城市居民户人

均收入为 1 84 0
.

14 元
。

④ 经此调整计算
,

我国收入最低的20 %家庭的收入在社会收入分 配 总

领中占6
.

4 2 %
,

收入最高的 20 %家庭 占54
.

04 %
,

加之取样范围偏大的因素
, 1 9 8 7 年

,

我国

收入最低的 20 %家庭和收入最高的 20 %家庭在社会收入分配总额中的 比 率
,

很可能已达到

8
.

50 一 9
。

00 之间
。

这一差距是我国现期城乡收入差距的最集中体现
。

社会制度
、

发展水平
、

统计口径等方面的差异
,

要求我们在进行社会收入分配状况的国

际比较时
,

必须慎之又慎
。

但了解其他国家 (地区 ) 的社会收入分配状况
,

无疑将有助于我

们更深刻地理解和更准确地把握我国社会 收入差距问题
。

① 据全口农村固定观察点统计
,

1 986 年
,

观察点全部农户人均 49 1
.

招元
,

而其中最高收入的 2 0%家庭
,

人均 n 92
.

甄

元
。

据此估算
,

农村高收入户的人均年收入当略高于城市居民户的平均水平
。

一
一

参见 《农业经济问题》 二始8

年增刊
。

② 参见郭几生
、

王伟 《贫困与发展 》 ,

浙江人民出版社工988 年版
,

第 3 页
。

③ 参见赵人伟等 《市场化改革进程中的实物化倾向》 , 《经济研究》 1 9 89 年第 4 期
。

④ 如前所述
,

农村高收入户人均纯收入高于城市居民户的收入水平
,

这里
,

再加上其较少的补贴
、

实物分配等
,

似

可大致定为与城市居民户的实际所得相当
。



据对部分国家 (地区) 社会收入分配状况的分析
,

我们可将与本文有关的情况概括为以

下 5 点
:

1
.

从各国 (地区 ) 发展的历史看
,

在经济发展的初期
,

一般都有一个社会收入差距渐

次扩大的过程 , 这一过程一直延续到社会经济发展中期
。

以后
,

随着社会自我约束和 自我调

节能力的增强
,

社会收入差距又逐渐缩小
。

这一趋向
,

在西方经济学中被称为库兹涅茨 U 字

型定律
。

据对 45 个国家 (地区 ) 社会收入分配状况的分析
, ① 4 个低收入国家收 入 最低 的

20 %家庭和收入最高的家庭在社会收入分配中所占份额 的比率为 1 1
.

04 , ② 10 个 中下等收入

国家为 12
.

的 ; 13 个中上等国家 (地区 ) 为 10
.

24 , 9 个人均国民生产总值在 1
.

2万美元 以下

的西方国家为 6
。

21 , 9 个人均国民生产总值在 1
.

2万美元 以上的西方国家 为 6
.

00 ( 参 见 表

1 )
。

表 1 不同发达程度国家 (地区 ) 的社会收入分配情况

在社会收入分配中所 占份额 (纬 )

组 别 比 率
收入最低的 2 0%家庭 收入最高的加%家庭

0430240021
j山,曰n6
j

6有山
J
上月立心上̀上2nU

ǐ11

弘弘阳41394
.

9

4
。

4

n,
户
Oúj

…
J拜
子
O
山

6

低收入国家

中下收入国家

中上收入国家
工类西方国家

.

五类西方国家 ..

* 为人均国民生产总值在1
.

2万美元以下的西方国家
。

赞 . 为人均国民生产总值在1
.

2万美元以上的西方国家
。

2
.

社会主义公有制从根本上限制了个别社会集团和个别社会成员大量占有社会财富的

可能性
,

社会收入差距一般较小
。

据对 13 个上中等收入国家 (地区 ) 有关资料的分析
,

匈牙

利和南斯拉夫收入最低的 20 %家庭同收入最高的 20 %家庭在社会收入分配中所占份额的比率

为 5
.

49
,

而其他 n 个国家 (地区 ) 的同一比率为 1 1
.

67
。 ⑧

3
。

受特殊的社会
、

历史
、

文化环境的影响
,

东亚国家 (地区 ) 社会 自我约束和 自我调

节的能力较强
,

社会收入差距也较小
。

日本
、

南朝鲜
、

台湾
、

香港 4 个国家 (地区 ) 收入最

低的 20 %家庭同收入最高的 20 %家庭在社会收入分配中所占份额的比率仅为 4
。

9 1 , ④ 这低于

中上等收入国家和西方发达国家的一般水平
。

4
.

在大多数国家中
,

最贫困人 口一般存在于 4 个被认为是相同的经济阶层中
,

即农村

无地劳动者
、

小农场主
、

城市半失业者
、

城市失业者 , ⑤ 收入最低的 20 % 家庭和收入最高的

20 % 家庭完全可能在同一地区甚至于同一部门内形成
。

例如
,

哥伦比亚城市雇佣劳动力中最

低收入的 10 %人均收入 1 14。比索
,

最高收入的 10 % 人均 5
.

2万比索 , 农村雇 佣 劳 动 力 中最

低收入的 10 %人均 88 。比索
,

最高收入 的 10 % 5
.

2万比索
。 ⑧ 城乡雇佣劳动力中都有相当部分

① 《 19 8 8年世界发展报告》
,

原资料提供的有关数字所属年份不同
,

但均在 19 70 ~ 1 985年之间`

② 为各国的算术平均值
,

下同
。

③ 据 《主988 年世界发展报告》 有关资料
。

④ 据 《 份88 年世界发展报告》
,

郑国竹 《台淹经济模式的特征
、

实质和启示》 (载 《 明报月刊》 1 988 年功月号 ) 有

关资料计算
。

⑤ 参见苏布拉塔
·

贾塔克 《发展经济学》
,

商务印书馆二989 年版
,

第2 95页
。

@ 参见阿兰
·

G
·

格鲁奇 《 比较经济制度》 ,

中国社会科学出版社 19 86年版
,

第 7 6 5页
。



跻身于全社会最富裕的0 2 %
,

也都有相当部分沦为全社会最贫困的20 %
。

在南斯拉夫
,

月收

入在 1 万第纳尔以下的劳动者占全部劳动者的2 3
.

1 %
,

月收入在 1
.

8 万第纳尔以上的劳动者

占19
.

7%
,

如果以上述两个收入集团代表南斯拉夫收入最低的 20 %和收入最高的20 %劳动者

的地区分布和行业分布
,

则也可 以得出分布相对均匀的结论 (参见表 2 和表 3 )
。

表 2 南斯拉夫不同收入集团劳动者的地区分布 单位
:

%

… 在当地劳动者总数中占

地 区 }

— — —
—

—
一

一

—
{ A } B

波斯尼亚一黑” 维那 … 浦 ! .205
墨当 {

“
.86 … 9沼

吝钾竺亚 }
1 .50 }

2 .43
与具顿 { 38 .9 } 1 .0 “

斯洛齐尼亚 }
.

” .6
}

“
.64

器尔维亚 { 2 7
。

8 ! 1 7
.

5

表 3 南斯拉夫不同收入粼团劳动者的行业分布

… 在本部门劳动者总数中占

部 门 {

—

—
-

—
一一

-

——
! A !

”

工矿 “k

}
.

2 2
·

,

1
` 9

·

“

农渔业 i
“ 7

·

” } 王9
·

”

建筑业 }
” 2

·
2 { ’ ,

·

S

两业 }
“ 6

·

6 … 1 6
·

”

非经济部 r, 】 2 0
·

。 ! 2 3
·

1

A
,

代表收入最低的加% ; B
,

代表收入最高的20 %

资料来源
:
张德修 《 东欧经济概论》 ,

北京大学出版社1 , 86年版
,

第3 88 页
。

5
.

偏大的社会收入差距
,

并不意味较高的发展速度
。

1 9 6 5~ 19 8 6年问
,

社会收入差距

较小的 5个中下等收入 国家人均国民生产总值 的年递增速度为 2
.

66 %
,

而社会收入差距较大的

5 国仅为 1
.

72 %
,

前者 比后者高。
。

94 个百分点
。

同期
,

社会收入差距较小的 6 个中上等收入

国家 (地区 ) 人均国民生产总值的年递增速度为4
.

42 %
,

而收入差距较大的 7 国 (地区 ) 为

2
。

2 6 %
,

前者比后者高 2
。

16 个百分点
。

将 以上分析同我国具体情况加以比较
,

我们可得出以下儿点认识
:

( 1 ) 改革以来
,

我

国收入最低的 20 %家庭同收入最高的 20 %家庭的收入差距
,

从缩小到又趋扩大
,

经历了一个

与一般国家经济发展初期社会收入差距变动趋向迥异的变动过程
。

在这一变动过程中
,

不同

时期的制度环境和政策环境对我国社会收入差距变动所起的推动作用十分明显
。

19 79一 1 9 82

年间
,

由于农村改革率先发动
,

并首先在贫困地区实现突破
,

包括许多贫困家庭 在 内 的 农

户
,

收入得以大幅度提高
,

从而使我国收入最低的20 %家庭和收入最高的 2 0 %家庭的收入差

距明显缩小
。

1 9 82 年 以后
,

城市改革措施相继出台
,
改革重心逐渐从农村转入城市

,

加之以

后几年间农村政策的某些失误
,

遂使我国收入最低的 20 %家庭同收入最高的 20 %家庭的收入

差距又明显扩大
。

( 2 ) 1 9 8 7年
,

我国收入最低的 20 %家庭同收入最高的20 %家庭在社会收

入分配总额中所占份额的比率已回升至 5
.

6 1 ,

但同低中收入国家的一般水平相比
,

仍属于社

会收入差距较小的国家之一
。

社会分配中的实物化倾向
,

使我国名义收入差距同按实际所得



计算的收入差距不符
。

经调整计算
,

实际收入份额的比率估计为 8
.

50 ~ 9
.

00
,

仍低于低中收入

国家的平均值
。

( 3 ) 我国社会 收入差距的进一步扩大
,

将受到两方面的限制
。

社会主义制度

本身所追求的社会公平目标的约束 (例如
,

匈牙利同一比率为 5
.

19
,

南斯拉夫为 5
.

86 ) , 东

亚国家和地区特殊社会
、

历史
、

文化环境的约束 (例如
,

日本同一比率为 4
.

31
,

南 朝 鲜 为

为 7
.

9 5
,

台湾为 4
.

20
,

香港为 4
.

9 1① )
。

从这个意义上说
,

改革初期
,

在个人劳动收入中强

调多劳多得
,

适当拉开收入差距
,

以促进
“
把馅饼做大

”
效应的实现

,

同在社会经济的常规

增长中
,

仍借助于不断拉开收入差距来
“
做大馅饼

” ,

是两种性质不同的社会收入分配策略
。

后者未能实现较好的社会效果
。

( 4 ) 与许多发展中国家不同收入集团地区分布和行业分布

的一般特征相区别
,

我国收入最 低的20 %家庭主要集中于中西部不发达地区的传 统 农 业 部

门
,

而收入最高的 20 %家庭则集中于城市及城市化水平较高的沿海
、

城郊地区
,

并就业于近

现代工业部门
。

在我国收入最低的 20 %家庭和收入最高的 20 %家庭 的分布特征中
,

隐含着一

系列具有中国特色的公平与效率的间题
。

ó母蔽
ō怕

一些西方经济学家
,

把社会公平与社会效率的关系视为
“ 鱼与熊掌不可兼得

”
的关系

,

并称之为
“
经济分析的基本原则

” 。 ② 这未免绝对化
。

因为
,

没有社会公平作为保证的社会

效率
,

不可能是持久的和最佳的社会效率
。

即使在实现了生产资料公有制的社会主义社会
,

如果社会不能为其所有成员提供大致相等的发展条件和发展机会
,

也将在一定程度上限制按

劳分配原则的适用范围
,

增加社会收入分配中的不合理成份
。

长此以往
,

必将挫伤部分社会

成员的生产积极性
,

使其智力潜能和生产潜能得不到充分发挥
。

无庸讳言
,

在我国现阶段
,

由于社会和经济的
,

历史和文化的诸多原因
,

社会成员间的

发展条件和发展机会并不平等
。

这种不平等状态的存在和延续
,

已经并将继续限制按劳分配

原则在我国个人收入分配中的适用范围
,

不利于发挥全体社会成员的智力潜能和生产潜能
,

调动全体劳动者的生产积极性
,

买现持久和最佳的社会效率
。

根据有关资料
,

我们可把我国现实中收入最低的 20 %家庭 同收入最高的20 %家庭在发展

条件和发展机会上的不平等
,

概括为以下几个方面
。

1
.

地理环境
。

地理环境对于人们的生活质量
、

生产力发展水平及布局状况有着明显的

限制作用
。

一般来说
,

距海岸较近和海拔较低的地区
,

生物资源丰富
,

交通条件便利
,

更宜

于人类的生存和发展
。

我国城市化水平较高
,

收入最高的 20 %家庭拥有量最多的地区
,

如上

海
、

天津
、

江苏
、

浙江
、

广东
、

辽宁等省市
,

均分布在这类地区
。

而城市化水平较低
,

收入

最低的 20 %家庭拥有量较多的陕西
、

甘肃
、

贵州
、

云南
、

宁夏等省区
,

均集中于 距 海岸 较

远
、

海拔较高的内陆地区
。

统计资料表明
, 1 9 8 7年

,

我国人均距海岸最近的 5 省市
, ⑧人均

社会总产值 3 0 2 3元
,

农业劳动力人均创农业产值 2 3 8 9元 ; 而人均距海岸最远的 6 省区
,

人均

社会总产值仅 1 1 82 元
,

农业劳动力人均创农业产值仅 1 1 2 6元
。

同年
,

平均海拔最 低 的 6 省

市
,

人均社会总产值 2 5 6 1元
,

农业劳动力人均创农业 产 值 1 8 7 7元 ; 而平均海拔最高的 8 省

① 据 《 1 9 88年世界发展报告 》 和 《 台湾经济模式的特征
、

实质和启示 》 。

② 参见阿瑟
·

奥奇 《平等与效率 》 ,

中译本代序
, 四川人民出版社 19 8 8年版

,

第 2页
。

⑧ 据胡焕庸
、

张善余 《 中国人口地理》 (上册 )
,

华东师范大学出版社1 984 年版
,
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区
,

人均社会总产位 1 1 5 1元
,

农业劳动力人均创农业产值 10 6 7元
。

地理环境对我国不同地区

生产活动的影响和约束由此可见一斑
。

2
.

城市体系和工商业聚集程度
。

城市是现代经济发展的火车头
。

中心城市的经济潜力

和以中心城市为轴心的城市体系完善与否
,

对区域经济发展有着深刻的影响
。

例如
,

到 1 9 8 4

年底止
,

苏浙沪 3 省市每 10 万平方公里即拥有大中城市 4
.

75 个
,

小城市 6
.

17 个
,

建制镇 18 6
.

6

个
。 3 省市辖区内城市体系结构相对完整

,

特大城市一
一

大城市—
·

中等城市— 小城市

一一建制镇的比率为 1 : 1 : 8 :

13
:

3 9 3
。

而陕甘宁 3 省区每 10 万平方公里仅拥有大中城市 0
.

28

个
,

小城市 2
.

39 个
,

建制镇 5 9
。

5个
。

城市体系结构也存在较大缺陷
。

各类市镇的比率为。 :
:1

o : 8
.

5 : 2 12
。

① 城市体系的上述情况
,

直接影响了两地区工商业 活 动 的规模
、

聚集程 度 和

整合程度
。

1 9 8 7年
,

苏浙沪每万平方公里拥有工业企业 4
。

5万个
,

其中大中型企业 8 2
.

5 个 ;

社会零售商品机构 4
。

84 万个
。

辖区内平均每平方公里即创造工业产值 1 6 6
.

5 万元
,

社会商品

零售总额 4 4
.

6万元
。

而陕甘宁每万平方公里仅拥有工业企业 0
.

4万个
,

其中大中型企业仅 0
.

7

个
;
社会 商品零售机构 O

。

50 万个
。

辖区内每平方公里仅创造工业产值 6
.

3 万元
,

社会商品零

售总额 3
.

1万元
。

3
。

资源与就业配置
。

现代工业部门对资源条件的依赖程度远小于传统农业 部 门
。

何

况
,

我 国人 口多耕地少
,

农业资源人均占有量明显低于工业资源的人均占有量
。

② 然而
,

我

国的就业结构与资源结构呈完全相反的金字塔型
:
农业就业 3 1 7 2 0万人

,

工业就业 9 3 4 3万人
。

因此
,

在我国现阶段
,

调整和改善就业结构
,

减轻农业部门的就业压力
,

本身就 意 味 着 更

高的效率和更多的收入
。

例如
, 1 9 8 7 年

,

苏浙两省在业总人 口中
,

农业就业分别 占 51
.

92 %

和 4 8
.

7 0 %
,

工业和建筑业就业占3 4
.

89 %和 3 8
.

2 9 %
,

两省农村地 区从事工业和建筑业 的 劳

动力占农村地区劳动力总数的2 7
.

4 4 %和 2 4
.

1 7 %
。

表现为资源结构与就业结构配置关系的较

大改善
,

以及社会就业总量的较大增加
。

而陕甘两省
,

农业就业占在业总人 口 的 79
.

62 %和

84
.

53 %
,

工业和建筑业就业仅占 14
.

18 %和了
。

邸% ; 两省农村地区从事工业和建筑业的劳动

力仅占农村地区劳动力总数的 1 0
.

30 % 和 5
.

55 %
。

在农业资源不足的条件下
,

大量劳动力拥

挤在农业部门
,

用传统生产手段与土谋食
,

不可能实现劳动力的充分就业
。

19 8 6年全国农村

固定观察点的资料分析表明
,

人均年收入在 20 。元 以下的农户第一产业投工量占家庭投 工 总

量的 8 8
.

7 %
,

劳动剩余时间达 36 %
。

⑧

4
。

文化教育
。

对于发展中的经济来说
,

由文化教育投资所形成的人力资本积累
,

同物

质积累有着相同甚至更为重要的作用
。

在这方面
,

不仅城乡差距悬殊
,

沿海
、

城郊城市化水

平较高的农村地区与西部农村地区间亦有较大差距
。

例如
, 19 8 7年

,

苏浙沪农村地区平均每

百平方公里拥有普通中学 3
.

8 3所
,

高中0
.

33 所
,

集镇文化中心 1
.

2 3个
;
而陕甘宁农村地区每

百平方公里仅拥有普通中学 0
.

53 所
,

高中0
.

06 所
,

集镇文化中心 0
。

08 个
。

同期
,

上海市农村

劳动力按现行学制计算的人均受教育年限为 6
.

91 年
,

而甘肃省农民仅 4
.

37 年
。

④科研经费上的

差距也很显著
。

19 8 7年
,

苏浙沪县以上部门属全民所有制独立研究与开发机构的经费总额为

①

必

据 《 中国城市经济社会年鉴》 ( 1 9 8 5 )
, 《中国城镇人口资料手册》 ,

地图出版社1 9 8 5年!反
。

据 《少七向现代化门扶择》 有关数字计算
,

在20 多项主要资源中
,

我国农业资源人均占有盈的算术平均值仅相当于
})以乞平均水平的 2 4

.

3%
,

工业资源的人均占有里相当于世界平均水平的 84
.

6写
。

参见经济科学 出版 社 1 9 87 年

}盆丈
,

第 4 3乡乏
。

李天资等 《 间商品经济轨道的转移》 ,

载 《农业经济间题》 1 988 年增刊
。

据 《 中国城市经济社会年鉴》 (1 9 8 7 )
, 《 中国农村统计年鉴》 (1 9 8 8夕

。

⑧④
、



8 1 8 7 0万元
,

上述机构职工人均 9 9 0 0元
,

3 省市人均 7
.

02 元
; 而陕甘宁同一 口径的经费 总 额

仅 2 1 2 0 3万元
,

上述机构职工人均 7 5 3 4元
, 3 省区人均 3

.

77 元
。

人力资本积累的不足
,

在很

大程度上限制了最贫困的 20 %家庭较为集 中地区把握和创造发展条件
、

发展机会的能力
。

5
.

生活质量
。

贫困
、

不发达与人们生活质量的低水平相辅相成
。

许多典型调查表明
,

农村贫困户几乎没有选择饮食
、

服装
、

住房
、

升学
、

就业的余地
。

对他们来说
,

城市居民所

公认并能普遍享有的生活条件和生活方式
,

简直是天方夜谭
。

如果我们以 1 9 8 7年我国城市居

民户 (剔除低收入户 ) 的生活消费水平和上海市农户消费水平代表我国收入最高的 20 %家庭

的生活消费水平
,

以 1 9 8 0年全国农户的消费水平和 1 9 8 4年陕西
、

甘肃
、

贵州 3省农户消费水平

代表我国收入最低的 20 %家庭的生活消费水平
, ① 则二者在食品消费量和耐用品拥有量上的

差距如表 4 和表 5
。

据对有关资料计算
, ② 我国收入最低的20 %家庭人 日均动物性蛋白质摄入

量仅 2
。

7一 3
.

3克
,

而收入最高的 20 %家庭人 日均 15 克左右
,

前者仅为后者的 18 一 22 %
。

如果

考虑到收入最低的20 %家庭的动物性食 品多为年节宴饮消费
,

则其每 日常规的动物性蛋 白质

摄入量
,

距人们动物性蛋白质 日均需要量 1 8
.

7 5一 2 2
.

5 0克③ 差距更大
。

近期研究表明
,

足够

的蛋白质摄入量
,

对儿童早期发育至关重要 ; 如果蛋 白质摄入量不足
,

儿童大脑发育就会受

到限制
,

并使其智力受到永久性损害
。

从这个意义上说
,

贫 困与不发达
,

不仅限制了低收入

表 4 不同收入集团的人均食品消费且 单位
:
公斤

收入最低的 20 %家庭 收入最高的 20 %家庭
食 品 名 称

41913603钻书12兜7山伪
`

074
曰勺8
曰j

9207肠006797256034肠62336810
月
土̀工,一

沙

0OnU,月峙7
,l,曰尹0n7Q

r

6内̀的了有上曰、ù4291025002弓山
16肚49乃662010的2 5 7

1 2 7

7n
ù刁上,孟,山

食菜油类禽类虾

酒

粮蔬食肉家蛋鱼

表 5 不同收入集团百户耐用品拥有纽

耐 ·

… 卜下卿鹦争
一

…
一

, 亨竺 {鹦悬一
户行 车

}
6
·

6 6

}
8
·

“
!

` 8
·

“
}

“ 。
·

2。

缝 纫 机 }
4
·

2 1
{

“ ·

28 }
2 0
·

2 7
{

“ 1
·

8 0

手
、

_

卷 1
“ ·

7 0
{

1 1
·

2 9
}

” 6
·

3 5
1

“ ,
·

2 3

一 性
.

严
.

刁L

一 !
.

… ” : 0 7 …

… }
.

_
.

0
·

5 8
}

.

2 7
·

5“
. 1 :

飞

} 1“
·

3 8
二

注
: I

,

为工9 80年全国农户数字
。
亚

,

为1 9 8 4年 (耐用品消费显为 19 85 年 ) 陕甘黔 3 省农户数字
。
皿

,

为 1 , 87 年城

市居民数字
。
万

,

为 1 9 87 年上海市农户数字
。

① 1 9 8 0年
,

我国农户人均纯收入 191
.

33 元
。

1 98 4年
,

甘肃省农户人均纯收入 221
.

仍元
,

陕西省人均2 6仑
.

弓3元
,

贵州

省 2 60
.

69 元
。

如果考虑到价格变动的因素
,

以上述消费水平代表我国收入最低的 2 0万家庭的消费水平
,

仍可能为

高估值
。

② 肉类蛋白质含量以 10 % (最贫困家庭 )
、

1 2环 (最富裕家庭 ) 计
,

蛋类蛋白质含显以1 4% 计
,

禽类以 15 %计
,

鱼

虾以工5%计
。

⑧ 参见林白鹏等 《中国消费结构学》 ,

经济科学出版社 1 9 8 7年版
,
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。



劳动者个人的潜能
,

还将延及他们的子女
。

使其在初临人世不久
,

即因为恶劣的发展条件而

受害终身
。

四

根据以上分析
,

我们认为
,

社会成员在发展条件
、

发展机会上的不平等
,

是造成我国收

入最低的 20 %家庭同最富裕的 20 %家庭间收入差距偏大的主要原因之一
。

这一差距的形成有

诸多不合理成份
,

是我国城乡社会收入不公的集中体现
。

社会收入分配差距偏大
,

既是一个

社会问题
,

也是十分现实的经济问题
。

在发展条件
、

发展机会大致平等的基础上
,

鼓励 竞

争
,

兑现多劳多得
,

有助于较好地发挥所有社会成员的潜能
,

调动全体劳动者的积极性和主

动性
,

社会整体效益也较大
。

反之
,

发展条件
、

发展机会的极度不平等
,

必然限制部分社会

成员潜能的发挥
,

挫伤其积极性和主动性
,

降低社会的整体效益
,

甚至可能导致难以排解的

社会 问题
。

实现所有社会成员发展条件
、

发展机会的平等化
,

绝非一跳而就的事情
。

它需要我们为

之付出长期艰苦的努力
。

我们不可能也不应该不顾社会生产力水平的限制
,

在现阶段片面要

求全社会成员在发展条件
、

发展机会上的绝对平等
。

然而
,

作为间题的另一方面
,

建立在公

孔制基础上的社会主义制度
,

又毕竟使我们具备了比同一发展水平国家 (地区 ) 更强的 自我

约束能力和 自我调节能力
。

正因为此
,

从我国近中期的条件和可能看
,

把政策着眼点放在为

收入最低的20 %家庭提供更多的发展条件
、

发展机会上
,

并藉此推进社会公平与社会效率的

协调化
,

很可能得到较好的政策效果
。

据此
,

我们提出以下对策要点
。

1
.

着力调整和改善收入最低的 20 %家庭较集中地区的城市体系结构
,

使其能够较好地

发挥特有功能
,

真正起到火车头的作用
。

2
.

注意收入最低的 20 %家庭较集中地区的城乡经济整合
,

并在区域经济发展中尽址保

留一批有助于容纳简单劳动的产业和行业
,

以便为最贫困的 20 %家庭的成员提供更多的就业

机会
。

3
.

积极推进收入最低的 20 %家庭成员的社会流动 (包括水平流动和垂直流动 )
,

以便

其在流动中获得较多发挥自身智力潜能的机会
。

4
.

通过引进高产品种
、

改进耕作制度
、

管理方式和灌溉条件等
,

增加单位面积上的有

效劳动投入量
。

由此增加的劳动 日收入虽不多
,

但毕竟有助于缓和就业压力
,

使低收入户增

加收入
。

5
.

切实改善收入最低的 20 %家庭较集中地区的教学条件和文化设施
。

6
.

完善统计体系
,

以实现全体社会成员分配状况的公开化
。
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