
论社会权 力的起 源

赵 磊

社会权力是天赋神授的 ? 还是社会契约的产物 ? 抑或是社会冲突的结果 ? 千百

年来
,

人们探索不息
、

争论不休
,

至今依然仁智互见
、

众说纷纭
。

本文旨在考察并

证明:
( 1 ) 对各种起源模式的评价 , ( 2 ) 暴力不是社会权力起源的

“ 原罪
” ;

( 3 ) 社会权力产生的前提和原因
。

作者认为
,

真实地揭示社会权力的起源
,

对于

科学地认识社会权力的本质
、

结构和功能及其发生
、

发展和消亡的历史过程
,

是非

常必要的
。

作者
:

赵磊
, 1 9 5 7年生

,

经济学硕士
,

西南财经大学学报编辑部编辑
。

一
、

对各种起源模式的评价

( 1 ) 人类天性说

这是有关社会权力起源的最早理论模式
,

其渊源可 以上溯到奴隶社会时期
。

明确提出这

一模式的
,

是古希腊哲学家亚里士多德 ( A r i s ot et )
。

这 位剥削阶级政治学的创始 人认为
,

人类根本不是天然平等的
,

一些人天生就是奴隶
,

另一些人天生就是统治者
。

他说
: “

自然

万物常有主从之别
” , “

凡是赋有理智而遇事能操持远见的
,

往往成为统治的主人 , 凡是具

有体力而能担任由他人凭远见所安排的劳务
,

也就 自然地成为被统治者
,

而处于奴隶从属地

位
” , “ 很明显

,

人类确实原来存在着自然奴隶和 自然自由人的区别
,

前者为奴
,

后者为主
,

各随其天赋的本份而成为统治和从属
。 ” ①

欧洲中世纪经院哲学的代表人物阿奎那 ( T
.

A q ` n
as )

,

是这一学说的积 极 倡导者之

一
。

他说
: “ 因为才智杰出的人自然享有支配权

,

而智力较差但体力较强的人则看来是天使

其充当奴仆
。 ” ②

这一 模式在前资本主义的阶级社会
,

一直是不容怀疑的真理
,

并通过
“ 君权神授

” 的理

论被官方固定下来
。

公元前 18 世纪的 《汉漠拉比法典》 就明确表示
,

统治者的权力乃神所赋

予
。

③古代印度的 《摩奴法典》 也说
,

上天 “
为了世界的繁荣

,

用自己的口
、

双手
、

双 腿与

双脚相应地创造婆罗门
、

刹帝利
、

吠舍与首陀罗
” ,

对于被统治阶级来讲
, “

婆罗门主人得

强迫其执行 〔甚至〕 屈辱的服役
,

因为他是自在神创造出来为婆罗门服役的
” 。

④中国古 代的

统治者历米 汰为 自己的权力
“
受命于天

” ,

夏王的
“
夏服天命

” ,

周王的 “
文王在上

,

于昭

于天 ” ,

即是明证
。

公元前 37 一 4 1年在位的古罗马皇帝卡里古拉 ( C
a l i g llt

a
) 说得更 为 露骨

:

“ 君王都是神明
,

或者说
,

人民都是畜牲
。 ” ⑤

到了近代
,

随着封建王权的式微
,

统治阶级不得不为这一模式寻找更充足的理论依据
。

① 亚里士多德
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比如与洛克 ( J
.

L o c
k

e
)同时代的保皇派时髦人物菲尔麦 ( R

.

iF l m e r
)在臭名昭著的《父权制

,

或国王的 自然权力》 一书中写到
: “

人类不是天生自由的
” ,

因为
“
人们生来就是隶属于他

们的父母的
” 。

①在他看来
, “这种儿女的服从是一切君权的渊源

” 。 ②从父权这种所 谓的

人类天性中
,

他得出结论说
,

有人
“
天生有权利做一切之王

,

其他一切人都从属于他 ; 一个

人生出来不是王就是臣民
,

这是一条无可否认的真理
” 。 ⑧

这种为剥削阶级统治权力张 目的
“

神话
”

在近代以后理所当然地遭到了许多学者的抨击
。

英国掘地派的杰出人物温斯坦莱 ( G
.

W i n s at n l e y ) 就鲜明地指出
: “

从一开始
,

造物主就

一点也没有说过人类中的一部分应该统治另一部分
” 。 ④卢梭 ( J一 J

.

R ou
s s e a 。

) 也指出
:

“
任何人对于 自己的同类都没有任何天然的权威

” , “
假如真有什么天然的奴隶的话

,

那只

是因为已经有了违反了天然的奴隶
。 ” ⑤洛克在 《政府论 》 中也对菲尔麦的

“ 父权说
”
给予

了相当有力的驳斥
。 ⑥ 诚如韦伯 ( M

.

W
e b e r

) 所说
: “

所有的当权者都编织着有关他们自

己统治的优越性和天然合理的神话
。 ” ⑦人类天性说把社会权力关系的存在看作是合乎自然

的永恒法则
,

其要害在于从根本
.

上否定社会权力是一个历史范畴
,

从而为统治与从属关系寻

找合法依据
。

如果说人类夭性说是前资本主义统治者的官方学说
,

那么
,

被统治阶级却以不

断的起义和反抗在事实上作出了相反的回答
: “ 王侯将相宁有种乎” ? l

这个由统治者编造出来的
“
神话

” 虽然在近代以后 已备受怀疑
,

却并未销声匿迹
。 “

超

人哲学
” 的创始人尼采 ( F

.

N i e
tz

s c h e) 就认为
,

权力意志是一切生物 固 有的 功能
, “
凡

是有生物的地方
,

那里便有追求权力的意志
” , “

权力意志正是生命的意志
” 。 ⑧英国 现代

大思想家罗素 ( B
.

R us
s e l l) 也把追求统治权

,

看作是人类固有的天性
。

他说
: “

假如
·

言可

能
,

每个人都愿意成为上帝
” ,

权力关系
“ 只能从特殊心理学和生理学的角度加以解释

。

有

些人的品性使得他们总是命令他人
,

有些人则总是服从他人
。 ”

因此
, “

权力分配不均的现

象在人类社会中始终存在
,

源于我们的知识所能追溯的远古
。 ” ⑨值得注意的是

,

人类天 性说

在 20 世纪 70 年代西方逐渐发展起来的一个新的政治学流派— 生物政 治 学 ( b i o p ol it i c s
)

中得到了充分的表现
。

这一流派力图从纯生理 学的基础上论证社会权力的起源
。

如它的代表

人物拉蓬斯将人类与其他灵长类动物相 比较
,

认为人的本性中天然就 已经包含统治与服从的

生理基础L 。

诚然
,

当代学者从心理学或生理学的角度来研究既定的权力关系未尝不可
,

但以为从中

就能揭示社会权力起源的深层原因
,

则只能是徒劳的
。

人类的
“
察性

”
本身就是一定社会环

境的产物
:

不是人类的
“
权力欲

”
或

“
支配欲

”
产生了社会权力关系

,

而是社会权力关系导

致丁人类的
“
权力欲

” 。

据当代人类学者本尼迪克特 ( R
.

B e n e id c
O 的报道

,

在美国西南部

祖尼族印第安人的氏族社会
,

人们不仅对权力毫无兴趣
,

甚至回避它
。

他们居然设计出一种

仪式
,

以便把
“

当官掌权
”
的义务强加于一个不太情愿的成员

。

⑧这种情形令当代学者们大 惑不
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其实
,

这种现象真实地反映了原始人对所谓
“
权力

”
的普遍心态

。

值得深思的是
,

我国

学术界有些人居然从罗素
“
权力是人类本性

” 的思想中
,

引出了深深的共识
,

认为罗素的这

种观点
“ 对我们传统的思维模式无疑是一种有益的背叛

” 。

①可惜
,

如果 这种
“
背叛

”
旨在

引导我们回到统治者天生就是主人的古老神话中去
,

那么
,

这究竟是对传统的
“
背叛芳 呢 ?

还 是对传统的继承呢 ?

2
.

社会契约说

这是由近代西方的启蒙学者们在论述政府起源时提出来的一种模式
。

其基本要点是
:

在

政 府形成之前
,

人类处于原始的自然状态之中
,

并享有 自然赋予的平等自由的自然权力
; 后

来
,

人们通过订立 “
契约

”
和

“
协议

”
自愿放弃了人人平等享有的自然权力

,

并把它交给统

治者
,

从而形成了社会权力 (或日共同权力
、

统治权力 等等 )
。

其代 表人物有霍布斯 ( T
.

H o b b e s
)

、

洛克和卢梭
。

英国近代哲学家霍布斯把国家和政府的统治权力 比喻为一种力大无穷的巨兽俐维坦
”

②
,

并以此为名
,

详细地论证了这种权力的起源
。

他说
,

国家和政府的权力
“ 是大家人人相互订

立信约而形成的
” ; 人们之所 以甘愿服从一个高于 自己意志的

“

共 同权力
’ ,

是因为
“
在没有一

个共同权力使大家慑服的时候
,

人们便处在所谓的战争状态下
” ,

出于理性
,

人们便将自己
“
所

有的权力和力量付托给某 一个人或一个能通过多数的意见把大家的意志化为一 个意志的多数

人组成的集体
, 。

③ 霍布斯无比兴奋地写到
: “
这就是伟大的利维坦 ( L

e vi at h a
n) 的诞生

。 ” ④

洛克继承了霍市斯为思想
,

他认为
,

在原始的自然状态下
, “ 一切人自然都是自由的

,

除他自己同意以外
,

无论什么事情都不能使也受制于任何世俗的权力
” 。

⑥ 一旦人类走 出自然

状 态进入政治社会
, “

每一成员都放弃了这一 自然权力
,

把所有不排斥他可以向社会所建 立

的法律请求保护的事项都交由社会处理
” 。 ⑥ 在洛克看来

, “
这就是公民社会的立法权和执

行权的起源
” 。

① 因比
, “
玫治社会都包啄于自愿为墙合租人们自由地选择池们的统治者和

政府形式的相互协议
。 ” ⑧

18 世纪启蒙运动最卓越为代丧人物之一
,

法国大革命为思想先驱卢俊确信
: “

精神上的

或政治上的不平等… … 起源于一种协议
,

由于人们的同意而设定的
,

或者至少是它的存在为大

家所认可
” ,

这些不平等
“
包括某一些人由于损害别人而得以享受的各种特权

,

譬如
: 比别人

更富足
、

更光荣
、

更有权势
,

或者甚至叫别人服从他们
。 ” ⑨ 卢梭指出

,

统治权力是
“
每个

人由于社会公约而转让出来的自己一切的权力
。 ” L值得一提为是

,

卢梭关于社会权 力起源

的思想是矛盾的
。

他曾用了大量的篇幅来探讨统治与服从关系是私有制的产物
。

@这个 矛盾

反 映了卢梭头脑中的理想模式与现实之间的不和谐
。

社会契约 屯飞批判
“ 君权神授

” 、

肯定人类自由平等为启蒙运动书
,

具有不可磨灭为进

步意义
。 ’

且通“ 大种漠式把社会仅力为起源看作是诗一般为过程
,

却是不可取构
。

统冶和奴
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役的历史决不是被统治者对其主子表示爱情的编年史
。

贯穿于整个文明社会
.

血腥的阶级斗争
,

对于这种所谓源于人民
“ 同意 ” 的社会契约

,

无疑是极大的讽刺
。

很显然
,

社会契约说的致

命伤就在于它根本无法与人类的真实历史相吻合
。

美国当代学者乔纳森
·

哈斯客观地指出
,

那

种关于不平等的权力关系起源于社会契约的推测
, “

是不能 以经验事实检验 的
。

需要用于这个

检验的各种意识形态和心理学的证据
,

在有关古代社会的资料记载中并没有发现
。 ” ①

值得注意的是
,

洛克和卢梭似乎也发现了他们的理论与现实之间的矛盾
。

洛克曾经说
:

` 他们原来把这权力交托给另一个人
,

目的是为他们自己谋福利
,

而现在却发觉被用来损害

他们了
。 ” ②卢梭也承认

,

社会契约
“
若要经常而持久却是不可能的

” , ⑧因为一旦
“
公意当

其具有个别的目标时
,

也就轮到它自己变 了质
” 。 ④结果 “ 天 性的甜蜜声音对我们就不再是

一个正确无误的引导
” ; “ 和平和清白

,

早在我们能尝到它们的美味之前
,

就已经永远错过

去了
。

夕 ⑤ 换言之
,

播下去的是龙种
,

可收获的却是跳蚤— 社会权力起源的初 衷 代 表着
“ 公意 ” ,

只是后来异化了
。

遗憾的是
,

播下去的本身就不是什么
“
龙种

” ,

正如恩格斯所

言
: 国家及其统治权力

“

是在这些阶级的冲突中产生的
” , “

并且在一切场合在本质上都是

镇压被压迫被剥削阶级的机器 ; ” ⑥就连卢梭本人最终也不得不 承认
: “

大自然所颁布的这

种所谓的社会条约
,

乃是一幕道地的幻景
。 ” ⑦

显然
,

把
“
人 民的同意

”
作为社会权力起源的依据

,

同样也只能是一 种神话
。

不过
,

比

起
“ 君权神授

” 的神话
,

社会契约说的动机无疑要美好得多
。

3
.

功能分化说
衬

这是由西方著名思想家斯宾塞 ( H
·

S P e n C e r ,

1 8 2。一 19 0 3年 ) 首先 给予系统论述的一

种起源模式
。

在斯宾塞看来
,

人类社会与生物有机体在功能结构的进化上具有相同的规律
。

从这种
“
社会有机体

” 的概念出发
,

他认为
,

人类处于未开化的早期部落社会时
,

还不存在

统治与服从的关系 ; 当社会进化到一定阶段
,

分散的部落通过
“ 弱肉强食

” 而统一起来
,

并

相应地分化出了统治者与被统治者
。

这一过程与生物有机体的器官分工一样
,

是 自然
、

合理的
。

因此
,

社会权力的产生是社会有机体分化的结果
,

统治与服从的关系是和谐的
,

而不是对立

的
。 ⑧

“
-

斯宾塞的思想对当代西方学术界有着深刻的影响
。

继斯宾塞之后
,

许多学者如
:
法国的

迪尔凯姆 ( E
.

D u r k h e i m )
、

美国的帕森斯 ( T
.

P a r s o n s
)

、

日本 的高田保马 ( Y
.

T a k a d a
)等

人
,

虽然在许多方面发展和修正了他的学说
,

但其理论支点依然是建立在社会功能分化之上

的
。

在他们看来
,

统治与服从关系的出现如同劳动分工一样
,

是一个自然的选择过程
,

这种
“

分

工理所当然是由才能决定的
,

因为没有理 由不这样做
。

因此
,

个人各自的素质
一

与环境之间的

协调是自然而然地实现的
。 ” ⑨ 掌握社会权力的统治阶级的出现完全符合社会的整体利益

。

这种理论模式在分析社会权力功能分化的过程中虽然确有某些吸引人之处
,

但它同样不

① 乔纳森
·

哈斯
: 《 史前国家的演进 》 ,

求实出版社 19 88 年版
,

第 73 灭
。

② 洛克
: 《 政府论》 (下篇 )

,

商务印书馆 198 2年版
,

第 70 页
。

③④⑤ 卢梭
; 《 社会契约论》 ,

商务印书馆 198 0年版
,

第36 页 ; 第 43 页 ; 第191 页
。

⑥ 《 马克思恩格斯选集》 第四卷
,

第 168
、

172 页
。

① 卢校
: 《社会契约论 》 ,

商务印书馆 1980 年版
,

第 193 页
。

⑧ 参见富永健一
: 《
社会结构与社会变迁

》 ,

云甫人民出版让1 988年版
,

第 10 5一 1肠页; 乔纳 森
·

哈 斯
: 《 史 前 国

家的演进 》 ,

求实出版社1 988年版
,

第43 一47 页 ; 何汝璧等
: 《 西方政治思想史》 ,

甘 肃人 民 出 版社 1989 年

版
,

第4 2 6一 43 0页
。

⑧ 迪尔凯姆
: 《社会分工论》

,

转引自乔纳森
·

喻斯
,

前引书
,

第54灭
。



能揭示社会权力起源的内在原因
。

其一
,

它并未触及社会权力起源的本质
。

正如列宁所说
:

“
西欧和俄国的庸人总是喜欢借用斯宾塞或米海洛夫斯基的几句话来答复

,

说这是因为社会

生活复杂化
、

职能分化等等
” ,

其实这种说法
“

掩盖社会分裂 为不 可调和的敌对阶级这个主要的

基本的事实
。 ” ①其二

,

从理论渊源来看
,

这种模式照搬达尔文的生物进化论来解释社会现

象
,

把人类社会与生物有机体作机械和简单的类比
,

混淆了生物界与人类社会这两种性质完

全不 同的存在
。

而且
,

这种模式把社会权力的起源视为自然的选择过程
,

实际上是承续了人

类天性说的余绪 , 同时
,

又认为这一过程是符合社会整体利益的和谐过程
,

这一点又与社会

契约说的认识一致
。

因此
,

前面对于人类天性说和社会契约说的剖析对它依然适用
。

其三
,

从

方法论上看
,

这种模式与其说是在探寻社会权力起源 的内在原因
,

不如说仅仅是描述了社会

权力形成的表层现象
。

正如达伦多夫
·

( R
.

D a h r e n d or f) 在批评帕森斯时所指出的那样
:

功

能分化的理论并
“ 没有揭示发展的历史

” , “ 只揭示 了维持现状的机制
。 ” ②

4
。

社会交换说

这种模式承袭了斯密 ( A
.

S m i t h )
、

李嘉图等古典经济学家的功利主义思想
,

力 图把

社会权力起源的基点建立在一种
“ 互惠 ” 的交换活动中

。

主要代表 人 物 有 弗 雷 译 ( J
.

G
.

F r a z e r
)

、

霍曼斯 ( G
.

C
.

H o m a n s
)

、

埃默森
、

布劳 ( P
.

M
.

B l a u
) 等

。

在上述人物中
,

美 国

当代社会学家布劳
“
特别关心的是产生权力

” 的动因
, ③ 他在其主要著作 《社会生活中的交

换与权力》 中
,

用了相 当篇幅来系统论证这一模式
,

其分析很有代表性
。

因此
,

限于篇幅
,

我们这里主要以他的论述为例
。

布劳首先把
“
社会交换

”
过程视为人们之间的一种

“
自愿行动

” ,

这种交换是建立在人

们期望获得利益的基础上的
。 ④从这种

“ 互惠” 的前提出发
,

他说
: “
社会交换则势必引起地

位和权力的分化
。 ” ⑥这个过程是如何发生的呢 ? 他认为

,

在交换过程中
, “ 一个人如果支

配着别人所需要的服务
,

那么他就能够根据这些人的服从情况使他们的需求得到满足
,

从而

获得对他们的权力
。 ” ⑧换言之

, “
如果别人在极其重要的利益 上依赖于某人

,

那么
,

他就

有了坚持他的要求的权力
。 ” ⑦比如

, “
雇主能够使工人们服从他的指示

,

因为工人们离不

开他发 的工钱
。 ” ⑧因此

, “
未经报答的

,

反复性的利益迫使接受者服从提供者的要求
,

因

而给后者以对付前者的权力
。 ” ⑨

请注意
,

如果从权力者控制了被支配者所必需的资源这一点来看
,

布劳似乎已经触及了

间题的实质
。

但遗憾的是
,

他并未沿着这条思路走下去
,

他感兴趣的不是统治者为什么控制

了资源就可以支配被统治者
,

而是统治与服从的关系是如何产生于一种平等互惠的交换过程
。

他坚信
,

统治者与被统治者分化的前提
,

乃是在于前者向后者提供了单方面的服务和利益
。

他说
: “ 通过单方面地向其他人提供利益

,

一个人就积累了一笔愿意服从的资本
,

不管什么

时候
,

只要他愿意
,

他都可以利用这笔资本把他的意志强加于别人
。 ” L简言之

,

社会 权力产

生的根源是一些人向另一些人付出了服务和报酬
,

由于这些服务和报酬不能用同样的方 式偿

还
,

所以只能以服从作为报答
。

这个交换是公平和合理的
: “

人们从他们的统治者或政府那

① 《 列宁选集》 第三卷
,

第178 页
。

⑧③ 乔纳森
·

H
·

特纳
: 《社会学理论的结构》 ,

浙江人民出版社 198T 年版
,

第 95 页 ; 第3幻页
。

④⑤⑥①⑧④L 布劳
: 《社会生活中的交换与权力》 ,

华夏出版社1 933午版
,

第10 8页 ; 第15页 ; 第25灭
;
第肠页;

第2 5页 ; 第164页 ; 第3 2页
。



儿获得的好处
,

可能在价值
_

L要超过他们因服从他或他的权力而遭受的痛苦
。 ” ①

对于这种模式
,

我们可以指出如下荒谬之处
。

其一
,

控制资源的人与一无所有的人之间

的交换
,

本质上并不是
“
自愿

” 和
“
互惠

”
的行 为

,

而是一秒否于等的交换过程
。

这种不平等

本身就是阶级社会权力关系的表现
。

因此
,

说这种交换是社会权力产生的原因
,

无非是同义

反复 (我们同样可以反过来说
: 权力的不平等导致了交换的不平等 )

,

它只能使论证陷入循

环的矛盾之中
。

其二
,

认为这种交换的契机在于统治者向被统治者提供了
“
单方面

” 的服务

和利益
,

更是十分荒唐
。

不是统治者向被统治者提供了什么
“
利益

”

和 “ 服务
” ,

而是被统治

者用 自己的无偿劳动和剩余产品向统治者提供了利益和服务
。

如果硬说统治者提供了什么单

方面的服务
,

那也只是压迫
、

奴役和暴力
,

而这些所谓的
“ 服务

” ,

被统治阶级已经用自己

的贫困和苦难作了回报 ! 第三
,

马克思说
,

交换行为
“ 只是在个别人之间进行

,

所以不可能

在这里找到整个社会阶级的关系
。 ” ②交换行为的背后深深隐含着远非

“ 公平
” 和 “ 互惠

”

所能解释的内容
。

因此
,

仅从交换行为这一表层现象观察社会权力关系
,

不可能真正揭示其

产生的实质和根源
。

5
.

社会冲突说

这种模式的系统理论
,

是近代以后才发展起来的
。

完成这一理论
、

并以其深刻思想影响

了整个世界的
,

是马克思
、

恩格斯和列宁
。

社会冲突说与上述各种起源模式相 比
,

在立论和分析上具有鲜明的特色
,

并给人以极为

深刻的印象
。

归纳起来
,

它与其它模式的区别主要有以下几点
。

第一
,

其它模式都无不强调社

会权力的起源是一个和谐的过程 ; 而社会冲突说— 正如其名称所显示的那样
,

则把社会权

力的起源视为人类不同阶级之间争夺利益的斗争结果
。

第二
,

其它模式都过分热衷于社会权力

关系中统治阶级与被统治阶级的整体利益 ; 而社会冲突说则指出这种权力在本质上
“
是和人

民大众分离的公共权力
” , ③或者说

“

任何国家所具有的社会权力 已经
`不再直接符合

’

武装

的居 民” 。

④第三
,

其它模式都极为关注人类先天和 自然的差异 (除社会契约说外 )
,

并极

力为社会权力的不平等寻找各种合法理由 ; 而社会冲突说则揭示了
“
对财富的贪欲把氏族成

员分为富人和穷人
” , ⑥是一切统治和奴役的根源

。

除马克思主义者之外
,

西方不少学者也对这种模式表示了极大的兴趣
,

如 齐 美 尔 ( G
.

iS m二 e
l)

、

达伦多夫
、

科塞 ( L
.

A
.

C os e
)r

、

弗里德等等
。

不过
,

他们的论点与马克思主义有着很

大区别
。

第一
,

马克思主义把社会冲突放在历史范畴的框架内
,

认为阶级冲突是历史的产物
;

而他们却把阶级之间的冲突当作永恒范畴
,

极力否定阶级冲突的历史性
,

如齐美尔就
“
最终

依然认为冲突的最大原因之一是人类行动者的先天因素
。 ” ⑥第二

,

马克思主义认为阶 级冲

突在本质上是不可调和的 (尽管某些时期会相对缓和 ) ; 而他们却坚信
“
这种冲突促进系统

的团结和有秩序的变迁
” , ⑦过分美化了社会冲突

“
有利于系统的整合与适应

” 的 功能
。 ⑧

第三
,

马克思主义明确指出阶级冲突是社会冲突的内含 ; 而他们有关的冲突内含和范围却往

往含混不清
, ⑨这就大大地抹杀了社会冲突的阶级本质

。

① 布劳
: 《社会生活中的交换与权力》

,

华夏出版社 1988 年版
,

第33 页
。

② 《资本论》 第一卷
,

第 64 3页
。

⑧ 《马克思恩格斯选集 》 第四卷
,

第 114 页
。

④ 《列宁选集 》 第三卷
,

第 177 页
。

⑤ 《马克思恩格斯选集》 第四卷
,

第 1 61 页
。

@ ①勺⑨ 乔纳森
·

H
·

特纳
; 《社会学理论的结沟沙

,

浙江人民 {创饭社1 98了年版
,
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2 1 3页
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可见
,

当代西方的社会冲突说育很强的折衷主义色彩
,

尤其是深受功能主义理论的影响
,

以至于他们的论点与功能分化说往往难以区分
。

因此
, 虽然社会冲突说在今 日西方学术界 已

成为一种颇为时髦的理论
,

但迄今为止真正对这种模式给予强有力的科学论证的
,

仍然只是马

克思
、

恩格斯和列宁等经典作家
。

不过需要注意
:

马恩等人的冲突模式主要是用来解决国家

起源的命题
,

他们关于社会权力起源的思想只是隐含在这一命题之中的一些原则
。

因此
,

他们

对社会权力起源的分析是指导性和方法论的
,

许多具体问题尚有待于进一步深入研究
。

二
、

暴力不是原罪

“
人的自然自由

,

就是不受人间任何上级权力的约束
。 ” ① 此言也许有些过激

,

却不无

道理
。

因为人类对于加诸之上的不平
.

等权力的服从
,

从来就不是心甘情愿的
。

正如马克思所说
:

“ 只要对劳动的肉体强制或其他强制一消失
,

人们就会像逃避鼠疫一样地逃避劳动
。 ” ②

可是
,

自阶级社会以来
,

人类却不得不服从强加于自己意志之 上的权力
。

君王可以让 臣

民们诚惶诚恐地跪在脚下三呼万岁 , 显贵们可以占有三房四妾来满足 自己的肉欲
; 雇主可 以

驱使工人不停地干活
; 地主可以强迫农民缴租纳粮

,

等等
,

等等
。

在统治阶级的权力下面
, “
人

们在不得不服从权力时体验到一种宁愿逃避开的痛苦
。 ” ③被统治阶级为什么不得不服从统

治阶级的支配和奴役呢 ?马克思主义认为
,

统治与服从关系的根源只能从社会冲突的土壤中去

发掘
。

间题在于
:

社会冲突的本质是什么 ?它是如何导致社会权力产生的呢 ?普列汉诺夫 ( G
.

V
.

lP
e k h a n o

v) 曾经指出
: “

在很多历史哲学学说中
,

暴力起着钥匙的作用
,

拿着这把钥匙几乎打

得开一切理论的大门
。 ” ④ 几乎所有的当代西方冲突论者

,

都把直接的暴力征服作太社会权力

起源的前提
,

在他们看来
,

社会冲突就是直接的暴力行为
,

它是统治与服从关系产生的最初动

因
,

或者说
, “
第一次的暴力行动就是原罪

” 。 ⑥ 因恩格斯的 《反杜林论》 而
“

名扬天
一

「”

的杜

林 ( E
.

K
.

D住hr i n g )先生
,

可以算得
_

L是这种
“

暴力论
”
的鼻祖之一

。

他说
: “

本原的东西必须

从直接的政治暴力中去寻找
,

而不应从间接的经济力量中去寻找
。 ” ⑥ 杜林从鲁滨逊奴役星期

五这一著名的事例中试图证明
:
暴力的奴役

“
构成了到现在为止的全部历史的出发 点

” 。

O

的确
, “

如果我们用一种冷静的
、

客观的眼光来看人类社会的话
,

它首先显示出来的似

乎只是强者的暴力和弱者的受压迫
。 ” ⑧不可否认

,

暴力是一切统治和奴役关系的支柱
,

是

社会权力的重要特征
;
离开了暴力强制

,

任何国家统治都是不可思议的
。

但是
,

以为暴力就

是社会权力起源的前提
,

这未免把间题过于简单化了
。

对于暴力就是
“ 原罪” 的理论

,

卢梭

曾有过一段相当生动的反洁
,

他说
: “

在一无所有的人们之间从属关系的锁链究竟是怎样形

成的呢 ? 如果有人要从一棵树上把我赶走
,

我可以离开这棵树到另一棵树上去
” ,

如果一个

人要强迫我替他觅取食物
, “

那么
,

这个人就必须下定决心时时刻刻注意着我
,

在他要睡觉

的时候
,

还得十分小心地把我捆绑起来
,

免得我会逃掉
,

或者把他杀死
” ,

这种暴力显然是不

可靠的
,

因为
“ 一个意外的声音会不会使他回一下头呢 ? 我走进树林二十步远

,

我的束缚就解

① 洛克 : 《政府论》 (下篇 )
,

商务印书馆1964年版
,

第场页
。

② 马克思
: 《 1844 年经济学一哲学手稿

》 ,

第47 一48 页
。

⑧ 布劳
: 《社会生活中的交换与权力》 ,

华夏出版社 19 88 年版
,

第33 页
。

④ 参见卢梭
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。



除了
。 ” ①由此可见

,

如果暴力是
“

原罪
”
的话

,

那么它在处于原始状态下的人类中却一筹莫展
。

正如卢梭所说
: “

在那种状态 中
,

每个人都不受任何束缚
,

最强者的权力也不发生作用
。 ” ②

一

人类学的研究成果为卢梭的上述论点提供了有力的支持
。

部落之间的战争是原始社会的

典型暴力行为
,

但是
,

这种暴力的目的通常是为了血亲复仇
,

而不是为了奴役他人
。

据摩尔

根 ( L
.

H
.

M or g a n
) 对印第安易洛魁人氏族社会的考察

,

各部落之间的战争结果
,

并 未导

致战俘成为被支配
、

奴役的对象— 奴隶
,

战胜者将战俘吸收为本氏族或部落的新成员 (或

者杀掉 )
,

并让他们平等地享有该氏族的一切权利
。 ③这种收养战俘加入本氏族的习 俗在原

始社会相当普遍
,

它表明
,

文明时代以前也存在暴力行为
,

但它并未成为社会权力起源的前提

或本原
。

恩格斯说得好
:

在原始社会
,

暴力
“ 这种战争可能以部落的消灭而告终

,

但决不能

以它的被奴役而告终
” , “ 这里没有统治和奴役存在的余地

。 ” ④

间题的关键在于
,

即使可以通过暴力征服他人
,

但如果社会生产力水平十分有限
,

那么对

人的奴役和统治不仅毫无任何意义
,

而且也是根本不可能的
。

因为这种奴役和统治不能为统

治者提供任何经济利益
,

正如费孝通先生所言
: “
一个只有生产他生存必需的消费品的人并没

有资格做奴隶的
” 。

⑥据人类学家的报道
,

许多氏族社会都盛行过杀掉非生产性成员的习俗
。 ⑥

在
“
逐鹿刨根

” 的原始社会
,

要维持生存
,

除了人人参加劳动外别无它途 , 指 望 靠 支配
、

奴役他人来获取生存手段
,

无异于痴人说梦
。

因此
,

恩格斯说
,

单纯把暴力视为
“ 原罪 ” ,

“ 这并不能使我们前进一步
。 ” ⑦决不能把导致社会权力起源的社会冲突简单地理解为直接

的暴力行为
,

因为
“
暴力不是单纯的意志行为

,

它要求促使意志 行 为实 现的非常现实的前

提
” 。 ⑧这个前提

,

只能从比暴力本身要深刻得多的经济背景 中去寻找
。

三
、

社会权力起源的前提和原因

人对人的支配和统治
,

首先是人对物的支配
。

换言之
,

社会权力起源的前提是少数人对

物质资料的独占和垄断
。

恩格斯指出
: “

要强迫人们去从事任何形式的奴隶的劳役
,

那就必

须设想这一强迫者掌握了劳动资料
,

他只有借助这些劳动资料才能使用被奴役者
” ⑧ , “

只有

通过对物的支配
, … … 才能获得对人的支配

。 ” L卢梭也曾天才地察觉到了这一点
,

他 说
:

“
如不先使一个人陷于不能脱离另一个人而生活的状态

,

便不可能奴役这个人
。 ” ⑧可惜卢

梭未能彻底坚持这一正确的思想
,

最终还是陷入了社会契约说的神话而不能自拔
。

最初对他人物质资料的控制和垄断
,

出现在原始社会末期
,

其途径有二
。

第一条途径是从外部发生的
,

即通过对战俘的奴役来实现的
。

在原始社会末期
,

战争的

性质已逐渐发生了变化
,

它由原来的血亲复仇变成一种
“
旨在争夺控制经济剩余产品的广泛

而持续的斗争的一种特殊形式
。 ” L战争目的的改变导致了对 战俘处理方式的改变

: 战胜 者
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不再把战俘杀掉或收养为本 氏族成员
,

而是强迫战俘为奴隶
。

请注意
,

暴力之所 以在这里可

以带来奴役和支配的权力有两个原因
。

其一
,

对战俘的奴役必须在经济上有利可图
。

虽然暴

力是社会冲突的最后裁决手段
,

但暴力本身并不是目的
, “

暴力仅仅是手段
,

相反地
,

经济

利溢是目的
。

目的比用来达到 目的的手段要
`
基础性

, 的多
。 ” ①其二

,

暴力本 身也是由经济

状况决定的
。

在杜林的
“
暴力论

”
中

,

鲁滨逊手持利剑奴役了星期五
,

可是他是从什么地方得

到这把利剑的呢 ? “
暴力的胜利是以武器的生产为基础的

,

而武器的生产又是以整个生产为

基础
,

因而是以
`
经济力量

’ ,

以
`

经济情况
’ ,

以暴力所拥有的物质资料为基础的
。 ” ② 一句话

,

没

有一 定水平的经济力量 以及部分人对这种经济力量的控制和垄断
, “

暴力就不成其为暴力
” 。

③

第二条途径是从内部发生的
,

即通过氏族内部贫富分化来实现的
。

有两种情况
。

其一
,

剩余产品的增加使经常的
“
财产管理者

”
成为必要

,

而承担这一公职的人 (通常是酋长和首

领 ) 逐渐演变成为共同体内部物质资料的最初控制者
。

对于这一点
,

我国目前通行的历史学

和政治学论著都把它简单地概括为
“
部落或氏族首领利用权力逐渐地控制了公共财产

” 。

④

这一说法不确切
。

按这种表述
,

酋长和首领在控制公共财产之前
,

似乎就 己经先在地拥有了

社会权力
。

事实上
,

在原始社会
,

担任公职的酋长与一般成员之间并无木质区别
; 随着公职

成为控制物质资料的手段之后
,

公职才发生了质变
,

才具有了社会权力的性质
。

不是社会权

力先于对公共财产的侵占
,

而是对公共财产的侵占导致了社会权力的出现
。

其二
,

私有财产的

发展促成了氏族成员之间的贫富分化
,

一部分成员的物质资料逐渐被富有成员所控制
,

最终

因借贷和债务沦为奴隶
。

这种情况在古希腊和古罗马氏族社会崩溃时期尤为典型
。

据记载
,

在

梭伦改革前的希腊
,

几乎
“
所有的平民都负了富人的债

” ,

结果只好以自身作抵押而沦为奴

隶
。

⑤在 《十二铜表法》 和 《李锡尼
·

绥克斯都法案 》 中
,

我们也可以清楚地看到债权人 对债

务人所享有的各种支配权力
。 ⑥恩格斯说得好

: “
如果不是对财富的贪欲把氏族成员分 为富

人和穷人
” ,

那么
,

支配和奴役的关系
“
是决不会发生的

” 。 ⑦

上述两条途径形式不同 (内部的和外部的 )
,

但实质上都是对物质资料的控制和垄断
。

而

这种控制和垄断
,

便构成了社会权力起源的前提
。

恩格斯说
: “ 这种财产是怎样来的呢 ? 一

… 很清楚
,

虽然财产可以由掠夺而得
,

从而可以依靠暴力
,

但是这决不是必需的
。

它可以通

过劳动
、

偷窃
、

经商
、

欺骗等办法取得
。 ” ⑧由此可见

,

社会冲突的内含在本质上并不是一

种单
.

纯的暴力行为
,

而是阶级之间广泛且深刻得多的经济利益冲突
。

恩格斯说
: “

财富只要包

含着对人的支配
,

它就主要地
、

几乎完全地依靠和通过对物的支配来进行对人的支配
。 ” ⑨

这种情况
“
在鲁滨逊和尾期五的例子上如此

,

在到目前为止的一切统治和奴役的事例上也都

是如此
。 ” L对物质资料的控制和垄断不仅是社会权力起源的前提

,

而且也是社会权力 存在

的首要基础
。

社会权力最初的支配和奴役对象主要是奴隶
。 《摩奴法典》 把奴隶分为 7 种

, 《那罗陀
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法典》 把奴隶 分为 15
一 :

!
, 。 ① 虽然他们沦为奴隶的具休途释不同

,

但都是丧失 了物质资料的人
。

不过
,

在社会权力形成的早期
,

对人的支配与对物的支配尚未明确划分
。

奴隶在 主 人 眼 中
“
是一宗有生命的财产

” , ②是会说话的工具 , 奴隶不是按人数
,

而是按头数计算的
。 ⑧直 到

进入封建社会以后
,

对人的支配与对物的支配才逐渐有了明确区分
。

可见
,

最初的社会权力

赤裸裸地表现为对被支配者人身的直接 占有
。

正如恩格斯所说
: “

在亚细亚古代和古典古代
,

阶级压迫的主要形式是奴隶制
,

即与其说是群众被剥夺了土地
,

不如说他们的人身被占有
。 ” ④

尽管许多学说都极力美化社会权力起源的合法性
,

但统治阶级却深知垄断物质资料对 自

己的权力意味着什么
。 《荷马史诗》 曾记载了两个特洛伊盟军将领的对话

:
格 劳 科 斯

,

为

什么我们二人在吕喀亚 (小亚南部 )
,

无论是坐位
、

会食或是满杯的酒
,

比所有的人都更受

尊敬
,

而一切的人视我们为神 ? 是的
,

我们在克珊托斯 (小亚南部) 河岸上 占有了一大片田

地
,

一片很好的果园和出产小麦的耕地
。

⑤ 这 句大 实话出自一个奴隶主之口
,

真可谓是一

语道破了天机
。

古代印度著名的 《摩奴法典》 规定
:
被奴役的

“
首陀罗不应积累财富

,

即使

他们能够 〔作到这点 〕
,

因为首陀罗如获得财富
,

就会压制婆罗 门
。 ” ⑥这显然是担心被统

治者 (首陀罗 )一 旦享有了对物的支配权
,

就会摆脱统治者 (婆罗门 )的支配
。

也难怪同一部法

典要大肆鼓吹什么
:

被统治者
“
为了天

,

也为了 〔今世和来世〕 两方面目的
,

须服役于婆罗

门 ” ,

俯首贴耳的服从乃是穷人
“
最好 的职业

” 云云
。 ⑦这种谎言背后的真实用意

,

难道不

是昭然若揭了吗 ? !

除了对物质资料的需求外
,

人类生存发展也离不开对精神资料的需求
,

如宗教和文化等

等
。

不过物质资料是本原的东西
。

马克思说
: “ 一个阶级是社会

_

L 占统治地位的物质力量
,

同时也是社会上 占统治地位的精神力量
。

支配着物质生产资料的阶级
,

同时也支配着精神生

产的资料
。 ” ⑧

综上所述
,

对物的控制是对人的支配和奴役的前提
,

毫无疑问
,

这个前提只有在生产力

发展到一定阶段上才会具备
,

而这个发展阶段是与剩余产品
、

私有制以及商品交换的发生和

发展相联系的
。

我们的先哲们曾天才地觉察到了这一点
: “

使人文明起来
,

而使人类没落下

去的东西
,

在诗人看来是金和银
,

而在哲学家看来是铁和谷物
。 ” ⑨马克思主义最终科 学地

证明了
:
人类一切社会关系都是社会生产力发展的结果

。

因此
,

社会权力起源的前提是少数

人对物质资料的控制和垄断
; 而社会权力起源的根本原因

,

则是剩余产品
、

私有制赖以产生

的一定发展水平的生产力
。

恩格斯说得好
: “

阶级的形成的一切发端
,

都只是与生产相联系

的 , 它们把从事生产的人分成了领导者和执行者
。 ” L社会权力的起源与阶级的起源是 同一

个间题的两个方而
,

社会权力关系本质上就是一种阶级关系
。
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