
英美社会人类学家对中国家庭的研究

赵 喜 顺

中国是一个有着几千年家族主义影响的国家
,

不研究中国的家庭
,

就不可能全

面地了解中国的社会和文化
。

研 究中国社会和文化的国外学者
,

特别是社会人类学

家
,

对研究中国家庭给予了特别的重视
,

使之成为一个热门研究课题
。

本文介绍了

自库尔普以来英美社会人类学家对中国家庭研究的概况
,

包括研究的主要领域和方

面
,

提出的主要理论和观点
。

作者认为
,

由于文化背景不 同
,

国外人类学家对由文

化所导致的中西家庭的差异
,

更加敏感
,

更容易发现和重视
,

这对促进我们对我国

家庭的认识
,

和进行跨文化比较研究
,

具有一定的参考价值
。

作者
:

赵喜顺
,

男
,

1 9 4 3年生 ; 四川社会科学院社会学研究所副研究员
、

副所

长
。

家庭作为人类社会的一种基本群体和社会制度
,

普遍地存在于一切民族和国家
。

但是
,

由于社会文化和生态环境的差别
,

不 同民族和国家的家庭形态
,

又具有不同的特点
,

使不同

民族和国家的家庭呈现出差异性
。

家庭所表现出来的这种普遍性和差异性
,

为以研究人及其

所创造的文化为宗旨的人类学提供了进行跨文化比较研究的丰富内容
。

因此
,

从人类学产生

之日起
,

家庭就一直是人类学家们最感兴趣的研究领域之一
,

许多著名的人类学家都曾经对

家庭进行过研究
,

并以此而出名
。

外国人类学家对中国家庭的研究
,

可以追溯到本世纪 20 年代
。

美国哥伦比亚大学教育学

院的人类学教授丹尼尔
·

库尔普 ( D
a in l H

.

K lu p )被认为是以 人类学方法对中国家庭进行研

究的第一位西方学者
。

他所调查的地方是广东汕头的凤凰村
。
1 9 2 5年

,

他出版了这次调查的研

究成果 《华南乡村生活》 一书
。

这是用人类学方法对中国家庭进行系统研究的第一部育代表

性的著作
。

在库尔普之后
,

阿格拉
.

朗 ( O以
u L a n g ) 在研究中国家庭方面也颇有 成 就

,

1洲 6年
,

她出版了《中国的家庭与社会》一书
。

该书是根据她对其学生进行问卷调查所收集的

资料写成的
。

在该书中
,

她提出了对中国家庭进行分类的方法
,

并用此方法对所调查家庭进

行了分类
。

她提出的家庭分类方法后来被许多学者所接受
,

并一直沿用至今
。

英国著名人类

学家莫里斯
·

弗雷德曼 ( M
a u , i o e F r e e

d m a n
) 对中国家庭也作过广泛的研究

,

并出 版 了

一批有影响的论著
,

如 《中国东南部的宗族组织 》
、

《中国家庭的过去与现在》
、

《中国福

建
、

广东的宗族与社会 》
。

但是
,

在 60 年代之前
,

外国人类学家对中国家庭的研究还是比较少的
,

这主要是受人类

学研究传统的影响所致
。

人类学从产生之 日起
,

就以研究原始部落的文化为主
,

许多人类学
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家都是以研究原始文化而出名的
,

飞文样相沿成习
,

成了人类学研究的 种传统
。

在这种传统的

影响 犷
,

沃期忽视 了对具 有高度文化的复杂社会的研究
。

60 年代以后
,

这种情况开始发生变

化
,

具有悠久文化传统的中国
,

一

自然也就成为人类学家们争相研究的对象
,

而对中国家庭的

研究
,

则是一个最令学者们感兴趣的热门课题
。

60 年代以来
,

一批人类学家纷纷深入中国社

会
,

进行田野调查和文献资料的收集
,

使对中国家庭的研究进入了一新阶段
。

这期间的研究

成果较多
,

比较有代表性的如迈隆
·

科恩 ( M y : 。 n C o h e n
) 的《家庭的合 与分》 , 伯顿

·

帕

斯特奈克 ( B
u r t o n P a s t e r n a k ) 的 《两 个 中 国 村庄 的 亲 属 和 团 体》 ( K i n s h i p a n d

C 。 m u n i t y s n T w o C h i n e s e V i l l a g e s
) ;阿瑟尔

·

沃尔夫 ( A r t h u r
W

o l f ) 的 《中国的

婚姻与收养》 ; 玛杰里
·

沃尔夫 ( M
a r g e r y W ol f) 的《台湾农村的妇女与家庭 》等

。

综观库尔

普以来
,

外国人类学家对中国家庭 的研究
,

可以看出
,

在 60 年代以前
,

主要是通过收集文献

资料进行的
,

亲 自进行田野调查的较少
。

而后则是以田野调查为主
,

但主要限手台湾和港澳

地区
,

对中国大陆家庭的研究
,

则是通过访间移居港澳和海外的大陆居民而收集资料
。

在中

国大陆的田野调查工作
,

只是最近几年才刚刚开始
。

因此
,

本文所提到的对中国 家 庭 的 研

究
,

多是根据对传统社会和港台社会的资料而作出的
。

英美社会人类学家对中国家庭研究的主要领域主要有以下几个方而
:

(一 ) 关于家庭的定义和分类
。

由于中西文化背景不同所导致的家庭的差异
,

使许多外国人类学家对什么是中国家庭及

其分类很感兴趣
。

在这方面
,

有代表性的观点有以下几种
:

1
.

丹尼尔
·

库尔普的观点
。

库尔普是最早为中国家庭分类的人类学家
,

他把中国家庭分

为四种类型
:

( 1 ) 自然家庭 ( n at ur al fa 爪 il 了)
,

指由父母及其未婚子女组成的 家 庭
,

也即

现在通常所说的核心家庭 ; ( 2 )经济家庭 (
e 。 。 n o m ic fa m i l y )

,

指具有婚姻和血缘关系而共

同生产共同消费的生活单位 , ( 3 )宗教家庭 (
t
d 1g i o u s af m i l y )

,

指祖先 崇拜的实际单位
,

实际上是父系宗族中的一派或一房 , ( 4 )传统的或氏族的家庭 (
c o n

ve nt i o n a l or
s ib af -

m i l y )指同一男性共祖的后裔及他们的配偶所组成的整个父系宗族
。

库尔普认为
,

宗教 家庭的

功能在于稳定社区
.

而经济家庭的功能则在于组织和管理家庭生活
。

他把经济家庭视为村中

的实际运作 的 单位
。

他 认为
,

经济家庭可以是由一个 自然家庭组成
,

也可以是由多个 自然家

庭组成 ; 其成员可以多至上百人
,

也可以只有单独一个人
,

只要此人在经济上独立并单独生

活
。

经济家庭的成员可以是居住在一起
,

也可以是分住在村中的不同地方
,

甚至可以远住于

潮州
、

汕头以至南洋
,

只要成员之间的收入不分彼此
,

只要整个家庭在一个家长管理之下
,

这些同住或分住的人
,

就都是同一经济家庭的成员
。

由库尔普所发现和指出的同属于一家而

住在不同地方的这一现象
,

被认为是中国家庭的一大特点
,

而受到许多人类学家的重视
。

2
.

阿格拉
·

朗的观点
。

她把中国家庭定义为
“ 由血缘

、

婚姻或收养关系所组成的具有

共同财产和共同预算的单位
。

包括居住于一起和暂时分离的成员
” 。

她把家宜分 为 三 大 类

型
:

( i ) 夫妇家庭 (
e o n j u g a l f a m i l y )

,

即由一对夫妇及其未婚子女所组成的家庭 ; ( 2 )

主干家庭 (
5 et m fa m il y )

几

,

即由父母与一已婚儿子及其妻和子女所组 成 的 家 庭 , ( 3 )

联合家庭 ( j
o i o t f a m i妙 ), 即由父母与诸已婚儿子及其妻和子女所组成的家庭

。
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3
.

迈隆
·

科恩的观点
。

科恩认为
,

家庭是由具有共同财产和亲属关系的成员所组成的

毖本生活群体
。

他 认为构成中国家庭有三个基本要素
: 即家庭财产 (

·

fa m i l y e s at et )
、

家

庭成员 ( f
a m i l y g r o u p ) 和家庭经济 〔f a m i l y e e o n o m y )

。

在构成家庭时
,

这 三 种 要

素
,

每一种都有两种出现的可能
:

家庭财产既可以是集中在一处
,

也可以是分散于数处
;
家庭

成 员既可以同处于一处
,

也可以分散居住于不同的地方 , 家庭经济既可以是共同经营
,

也可

以是分散经营
。

在他看来家庭财产不管是集中于一处
,

还是分散于数处
,

家庭成员是同居还

是分居
,

家庭经济是共同经营还是分散经营
,

只要家庭的共同财产没有被分割
,

只要成员之

间在经济上还有联系
,

就还是一个家庭单位
。

为了不使同居于一处的生活单位与拥有共同财

产的单位棍淆
,

科恩使用了不同的术语来加以区别
。

他把同居于一起 的生 活 单 位称 为 户

( h
o u s e h o ld )

,

如 夫 妇 家 户 ( t h e e o n j u g a l h o u s e h o l d )
、

主干家户 ( t h e s t e m

h o u s e h o l d )
、

联合家户 ( t h
e j o i n t h o o s e h o

ld ) , 而把拥有共同财产的单位 称 为家 庭

( f
a m i l y )

,

如夫妇家庭 ( t h e e o n
j o g u l f a m i l y )

、

主干家庭 ( t h
e s t e m f a m i l y )

、

联合家

庭 ( t h e j o i n t f a nr i l y )
。

4
.

苏珊
·

格林豪夫 ( S su
a n G er

e n h a l g h ) 认为
,

家庭是一个同炊
、

同 住
、

有 共 同

预算
、

共同财产
、

共同拥有房子
、

共同拥有祖宗牌位的独立生活单位
。

在她看来
,

财产是否

分割是衡量是否分家的最重要的指标
。

她认为
,

如果财产未分
,

即使分了炊
,

分了住
,

分了

房子
,

甚至分了牌位
,

也不能算是一个独立的家
。

可见
,

她也十分强调财产在确定家庭单位

时的重要性
。

(二 ) 关于对联合家庭的研究
。

.

长期以来
,

中国一直以拥有大家庭而闻名
,

中国究竟有没有大家庭? 如果有
,

形成的原

因是什么 ? 这个间题吸引了许多人类学家的注意
,

成为一个竞相探讨的热门题 目
,

在这方面

有代表性的观点有
:

1
.

莫里斯
·

弗雷德曼 的观点
。

弗雷德曼把中国家庭分为理想型和现实型两种类型
。

他

认为
,

联合家庭是中国家庭的理想型
,

而核心家庭才是现实生活中普遍存在的类型
。

而且
,

家庭类型在富裕者与贫穷者之间表现也不同
。

他认为
,

联合家庭多存在于富裕者之中
,

在贫穷

者之中
,

则比较少见
。

他找了四条原因来证明他的观点
:

( 1 ) 富裕者常娶有几个妻子
,

因

而子女就多
,

同时
,

由于生活优裕
,

寿命也较长
,

这是形成联合家庭的生理基础 , ( 2 ) 富

裕者家庭在社会上具有较大的经济和政治影响力
,

家庭成员能分享联合家庭的利益
,

这样就

减少了分家的念头
,

从而使比较多的联合家庭得以保留
;

( 3 ) 富裕家庭的男子具有较广泛

的社会交往关系
,

夫妻关系相对较弱
,

使联合家庭较易维持广 ( 4 ) 在富裕者之中
,

往往有

一些虚假的大家庭
,

这些家庭表面上看好象是联合家庭
,

但实际上
,

几个儿子都已分灶
,

经

济上也各自独立
,

只是因为还住在一个大院内
,

仍给人以联合家庭的印象
。

2
.

弗莱德
·

莫顿 ( F
r ie d M or t o n

) 的观点
。

他认为
,

联合家庭既不是中国实际存在

的类型
,

也不是理想的型式
,

而只是社会上具有高度支配力的少数人的家庭制度
。

他认为
,

中国家庭是以两个不同模式组成的
,

分属于两种不同层次的文化
。

联合家庭是特殊的社会经

济阶级的产物
,

它的存在是因为它能够动员经济和政治力量
,

以增强这些阶级的支配力
,

而

核心家庭和主干家庭才是社会中维持生活的基本家庭结构
。

3
.

迈隆
·

科恩的观点
。

科恩不同意把富有作为产生联合家庭的必要条件
。

他认为联合

家庭产生的要素在于由家庭经济多样化而产生的相互依赖及拥有共同的财产
。

如果说
,

富有和
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一

联合家庭有什么联系的话
,

那是因为
,

富裕家庭有能力作多方而的投 资
,

从而使家庭经济活

动多样化
,

而多样化和由此而产生的经济
.

上的相互依赖
,

才是产生联合家庭的主要原因
。

因

此
,

在他看来
,

由经济活动的多样化而产生的家庭成员在经济上的相互依赖和拥有共同的财

产
,

才能产生和维持联合家庭
。

否则
,

虽然富有
,

或者虽然一时形成了联合家庭
,

也难于维

持
。

(三 ) 关于家庭规模的研究
。

阿格拉
·

朗
、

莫里斯
·

弗雷德曼和马里恩
·

利维 ( M
a r i o n L e v y ) 都不同意中国大家

庭普遍存在的说法
,

他们认为
,

中国假使有大家庭存在
,

也是极少数
,

而且这些大家庭也多

存在于士绅或富有者之中
,

在贫穷者之中则很少存在
。

弗雷德曼还指出
,

富人家庭与穷人家

庭的循环模式是不同的
,

穷人家庭的循环模式为
:
夫妇家庭 、 主干家庭 , 夫妇家庭

,

富人家

庭的循环模式为
:
夫妇家庭` 主干家庭* 联合家庭 , 夫妇家庭

。

对于这一看法
,

有些学者根据对田野调查资料和历史档案资料所作的分析
,

提 出 了 质

疑
。

迈隆
·

科恩在台湾屏东美浓镇燕寮村的调查资料
,

发现该村 68 个 家庭 中 有 22 个 (占

32
.

4% ) 属联合家庭
,

如果按人口计算
,

联合家庭的成员占全村人口的比例更高
,

在全村 6 89

人中
,

有 3 77 人生活于联合家庭之中
,

几

占整个村民的5 4
.

7 %
。

为什么这个村子联合家庭 所 占

比例这么高呢 ? 科恩认为
,

这与该村种植烟叶有关
,

因为种植烟叶十分耗费劳力
,

为了有效

地生产和加工烟叶
,

他们宁愿合在一起而不分家
,

这样就导致联合家庭 的增加
。

另一位美国人类学家阿瑟尔
·

沃尔夫根据对台湾北部海山区十一里 1 9 0 5一 1 9 4 5年的户籍

登记册的分析
,

发现在本世纪的前 40 年间
,

海山区的大家庭几乎占25 %
,

如果以大容塞所包
含的人口计

,

则 占总人口的 40 %以上
。

海山区是一个以水稻和旱 田作物为主的地区
,

大家庭

在此的普遍存在
,

说明大家庭的存在并不仅仅限于烟叶种植区
。

同时
,

他还通过对海山地区

家庭平均人口与约翰
·

巴克 ( J o h n B cu k ) 当时在中国大陆调查的家庭平均人口资料 的 比

较
,

发现大陆地区家庭平均人口与海山地区差不多
,

因此
,

他认为中国其他地区的大家庭所

占的比例并不占少数
。

沃尔夫还根据海山的户籍资料
,

计算了一种家庭类型演变为另一种家

庭类型的概率
,

他发现在海山
,

主干家庭发展为大家庭的概率为 0 , 5 57
,

而缩小为夫妇 家 庭

的概率为0
.

3 7 1
。

这种变化概念
,

如果用弗雷德受的家庭循环模式来衡量
,

显然是属富 人 家

庭 的循环模式
。

但是
,

沃尔夫说
,

他所调查的海山十一里的居民中8 4
.

4%是工 人 和 农 民
,

巧
.

6%是工匠
、

船户和小商人
,

在全部 6。。。人 口中只有 5 人是地主
,

就是说
,

富人占的比例

非常非常小
。

富人所占比例这么小
,

而联合家庭所占的比例这么大
,

说明联合家庭并不是只

有在富人之中才存在
,

在一般的工人农民中也是存在的
。

沃尔夫认为
,

中国家庭本身就具有

发展成为大家庭 的动力
,

只要环境需要和许可
,

它就可以普遍出现
。

(四 ) 关于分家的研究
。

弗雷德曼认为
,

中国家庭分离的根本原因在于中国家庭制度的诸子均分制的存在
。

他指

出
,

在中国家庭中的每一个男子
,

从他出生或被收养起
,

即成为家庭财产的共同拥有者
,

即

使是一家之主的父亲
,

也和儿子一样
,

都是家庭财产的共有者
。

对于兄弟们来说
,

由于大家

对家产都有相等的权利
,

他们之间往往会耽心 自己的利益受到其他兄弟的侵犯
,

因而极易发

生冲突
。

这种冲突在父亲的权威尚在时
,

是潜伏性的
,

主要表现为灿理之间的矛盾和冲突
,

而一旦父亲的权威消失
,

冲突就表面化
,

这时候分家也就成为不可避免之事
。

迈隆
·

科恩也同意父子为财产共有者的观点
,

俱他对儿子在什么时候成为家庭财产的共

1 1 8



有者有不同看法
。

他认为
,

儿子在结婚之前
,

其作为财产共有者的身份还未完全确定
,

而只

是潜在的或期待的
,

只有在结婚之后
,

一个男人才完全确立其为家庭财产共有者的身份
,

从

而跟他父亲一样享有共同拥有家产的权利
,

并可要求分给他应得的家产
,

从而导致分家
。

科

恩认为是否分割家产是分家与否的最重要的标志
。

玛杰里
·

沃尔夫认为
,

分家与妇女在中国父系社会中所处的地位和扮演的角色有关
。

当

一个女子嫁进一个父系家庭之后
,

娘家己不再是她的家
,
她必须在夫方的家中建立自己的桥

头堡
,

形成一个以她为中心的
,

包括她本人及其所生子女在 内 的
a
女 人 家庭 ,, ( ut

e r i ne

af m il y )
,

玛杰里
·

沃尔夫认为在一个父系家庭中存在着多个
“
女人家庭

”
是引起 分 家的原

因
。

( 5 ) 关于家庭与现代化关系的研究
。

马里恩
,

利维认为
,

由于中国家庭存在的固有的弱点
, 影响了中国现代化的进程

。

他通

过对中日两国家庭制度的比较来证明他的论点
:

( 1 ) 在 日本
,

家庭虽然占据重要的地位
。

但却是附属于其他社会因素之下的
,

人们效忠的首先是他的主人
,

然后 才 是 家 庭
。

而在中

国
,

家庭占有中心的位置
,

役有什么比家庭更重要的了 ,
( 2 ) 在中国允许商人的子女通过

科举或者捐官
、

贿赂而进入官僚体系
,

但是在 日本
,

一个商人不管他如何富有
,

他和他的后

代只能维持在原有的社会地位上
,

他们不能靠 财 富 进 入官僚体系内
。

如此封闭的体系中
,

商人们对进入官僚体系不抱希望
,

而一心扑在他的生意上 , ( 3 ) 在日本
,

实行的是长子继

承制
,

这可以使财富集中于单一的家庭
,

能有效地把资本投入工商业
,

有利于扩大 生 产规

模
,

但在中国
,

实行的是诸子均分制
,

往往因为分家而导致财产的分散
,

这样很不利于资本

的积累和扩大再生产
。

迈隆
·

科恩认为
,

中国家庭在社会变迁过程中具有很强的适应性
,

中国家庭不仅不是现

力阻的化代
,

而且对促进经济发展具有积极作用
。

比如
,

一个家庭 的 成 员 分住在不同的地

方
,

从事不 同的经营活动
,

就是家庭适应经济社会变迁的一种表现
。

这样做可以使家庭经营

多样化
,

而这种分住于不同地方的多样化 的经营
.

一方面可以减少大家庭因共同居住在一起

而容易产生的成员之间的摩擦
,

而且
,

由于是分开独立经营的
,

可 以使分支家庭免受家长的

干扰和牵制
,

更充分地发挥分支家庭成员的才能
。

同时
,

由于是独立经营
,

分支家庭在一定

程度可以支配所得利润
,

这就更有利于调动分支家庭的积极性
,

使其更加努力工作
,

从而促

进整个家庭的发展
, 另一方面

,

由于各个分支家庭从事不同的经营
,

这样能够避免统统失败

的危险
,

如果有的经营不顺利
,

可以得到其他部分的支持
,

而如果遇到经济不景气
,

拥有共

同财产的老家
,

还可以成为一个避风港
,

以供休养生息
,

以图东山再起
。

家庭受文化的影响
,

而家庭本身同时又是构成文 化 的 重 要方面
。

要了解一个民族的文

化
,

就不能不研究这个民族的家庭
,

特别是象中国这样一个有着几千年家族主义历史的国家
,

不研究中国的家庭
,

就不可能真正认识中国文化
。

正因为这样
,

所以对中国家庭的研究一直

长盛不衰
,

成为外国人类学家们最感兴趣的课题
。

综观 自库尔普以来外国人类学家对中国家

庭的研究
,

可以看出
,

与家庭有关的各个方面
,

几乎都被涉及到了
。

但人类学最感兴趣的还

在于对家族仪式
、

家庭系谱
、

家庭财产的研究
,
而且特别注意对家庭与环境的调适及家庭变

王飞Q
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人类学把仪式看作是有象征意义的行为表现
,

具有深刻的社会意义
,

重视对

仪式的研究
,

是人类学的一个重要特点
。

外国人类学家对中国家庭的研究
,

在这一点上也表

现得非常明显
。

许多人类学家对诸如祖宗祟拜
、

分家
、

婚姻等仪式和习俗极为重视
,

不仅收

集了大量资料
,

而且力图用人类学理论作出自己的解释
。

一

人类学的另一个特点是重视田野调

查
,

所用资料多是深入实际生活
,

通过访间与参与观察而得来
,

其分析研究是建立在第一手
`

资料的基础上的
。

外国人类学家对中国象庭的研究
,

也多是以田野调查资料为基础的
。

家庭生活具有高度的隐秘性和 日常性
,

要对家庭作深入的调查和长期的 参 与
,

即使 是

对木民族的学者来说
,

也存在不少困难
,

对于一个外国学者来说
,

又加上语言和习俗上的障

碍
,

更增加了困难的程度
。

因此
,

外国人类学者在研究中国家庭时
,

出现某些差错
,

也就不

足为怪
。

但是
,

另一方面
,

由于文化背景的不同
,

对由文化所导致的中西家庭的差异
,

他们

更加敏感
,

更加容易发现并予以重视
。

这就为铸文化比较研究提供了便利条件
。

对于中国学

者来说
,

由手长期生活在自己所熟悉的文化环境中蚕对于一些现象可能会因见质不惊而未能

引起重视
,

或者虽然注意到了
,

但仍然摆不脱传统的解释
。

外国学者的研究
,

为我们看问题

提供了一个新的角度
。

他们如何看中国家庭
,

如何研究中国家庭
,

也许会给我们一些启发
,

了解他们的这些研究
,

对于我们的研究
,

是会有一定的参考价值的
。
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