
家庭的生产和历史分期探讨

王 玉 波

家庭的萌芽
,

育以追溯到人类祖先处于动物状态时期
。

由动物
、

半动物家庭到

人类家庭是一个生物因素与文花因素交互
、

综合作用的过程
,

是与发情期消失
、

高

级抽象思维能力的形成和狩猎
、

定居等因素的出现分不开的
。

人类家庭的文化因素

以一定的生物因素为前提
,

`

生物因素的演进促进文化因素的产生
、

发展 ; 文化因素

的产生
,

又保障了家庭中的生物学关亲
,

·

并使其具有文化性
,

导致与动物家庭根本

不 同的文化
、

社会因素得以控制
、

调节生物因素的人类家庭的形成
。

最初的人类家庭
,

是一个依附于软大群体的
、

不稳走的
、

建立在两性关系墓础

上的小联合体
,

其结构模式是多样的
,

父系还是母亲或其宜模式
.

木能二概而盔
家庭史应按照家庭 自身的

一

客观房更迸福夯期
。

厌体上
,

古代应根据家庭从较大

群体中独立 出来的程度分期 , 家庭从较大群体中独立之后
,

主要应以家庭与其个体

成员关系
,

即家庭
、

家族对个人控制的程度
、

方式和个人权利多少
、

自主程度以及

男女间权利的差异程度进行历史分期
。

作者
:

王玉波
,

男
, 1 92 8年生

,

中国社会科学院碧学研究所特约研究员
。

家庭是一个动态现象
,

它的现实方面总是和厉史方面联系着的
。

所 以
,

对家庭的研究
,

既要以现实方面为主
,

又不能忽视其历史方面
。

在家庭的历史研究中
,

首先要遇到的是家庭

的产生和历史分期间题
,

本文拟据争鸣精神
,

就这两个向题
,

略陈管见
。

一
、

家庭的产生

对家庭进行历史研究
,

首先要遇到家庭是如何产生的
、

它的最初形态是怎样的问题
,

而

这正是家庭历史中最难解决的一个问题
。

所以说它最难解决
,

是由于家庭的产生涉及人类社

会的起源
,

它探讨 的是几万到几百万年以前的情况
,

由于历史久远
,

缺乏直接证据
,

甚至许

多方面根本不清楚
,

只能依靠不完整的间接的材料
,

进行带有直觉性的推测
、

臆断
。

这样往

往易于陷入误区和众说纷纭各执一端
。

由于家庭的起源是一个难题
,

有的学者
,

如W
.

古德主张要
“
抛弃

”
这个

“
不宣丛回答竺

的问题
。

这种意见很难令人苟同石因为家庭的起源是历史社会学
、

历史人类学的一个重要研

究课题
,

既然人类 的起源
、

地球乃至宇宙的形成都已经和正在进行研究
,

家庭起源的研究为

什么要放弃呢 ? W
·

古德在 《家庭》 中关于这一意见的一些论点也值得商榷
。 ①如 他认为应

予放弃的理 由之一是
“
我们对家庭的起源一无所知

” ,

而且
“ 我们永远也不会知道那时的情

O 此处仅就W
·

古德所著 《家庭》 一书中关于这一问题进行商榷
,

而不是评论该书其它内容
。

还需要说明
:
本文特

别是本节中一些论述
,

是参考和借鉴了W
·

古德 《家庭》 第二章中一些论述的
。
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况
。 ” ①这未免有些武断

。

因为
,
家庭的起源并非无踪迹可寻

,

也不可能
“
永远不知 道

” 。

即使过去关于家庭起源的探讨所作的结论
,

被人类学的新的研究成果所推翻
,

也表明这个问
一

J

题的探究在进步
。

任何重大的科研课题
,

都不会一下子就达到终极性真理的认识
,

不然
,

就

没有什么科学研究可
一

言了
。

W
·

古德说
: “ 我们对于有支字记载的历史之前的晚期进化一无

所知
。 ” ②这也不确切

。

从旧石器时代和新石器时代的考古发掘资料中
,

还是可 以发现
“
有

文字记载的历史之前
” 的一些当时人类生活情况的

,

在这方面考古 学者 已 经取得了不少成

就
。

至于 w
·

古德认为四大类似人的毅类 (长臂猿
、

巨猿
、

黑猩猩
、

大猩猩乏的 家
`

庭 模 式

`
也不可能帮助我们说明什么问题

,

因为他们的家庭模式互不相同
,

而他们在很久以前就与

人类分道扬镰了
。 ” ③并认为他们与人类分道扬镶

“ 必定是在两千多万年 以 前分 , ④所以这

些猿类是否与人类具有一些共同的模式值得怀疑
。

这些论点也值得商榷
。

因为
:

第一
,

据当

代分子生物学和人类学的研究结果
,

认为在系统发生学上
,

黑猩猩与人的亲缘关系最近
。

大

约六百万 (不是二千万 ) 年前分化出了现代黑猩猩的祖先
,

而现代 人类的祖先也大约是在六

百万年前这个时期单独出现的
。 ⑥第二

,

四大类 似 人 的 猿类的
“
家庭模式

”
不同

,

与它们

幕否存在家庭是两个问题
,

因为我们探讨的是家庭的起源
。

而W ` 古德也承认它们是存在家

庭的
。 ⑥第三

,

从猿到人的演进是一个经历几百万年的相当长的过程
,

这一过程 中又有一个

相当长的时期是 人与动物的界线不大分明的人的形成时期
。

在这一时期中
,

一方面灵长 目动

物已经成为相对高级的动物
,

一方面类人猿开始向原始人演进
。

因此
,

没有演进为人的猿类与

向人类演进的我们的祖先有着近亲关系
,

这样
,

灵长目高级动物身
、

卜有着人类萌芽因素或者

说与向人过渡的处于动物时期的人类祖先有着一些联系和共同点
。

所以
,
对灵长目动物的猿

猴类的婚配关系与群体结构进行系统考察
, 小

对探寻人类家庭的鹉源和初始形态
,

不是没有意

义而是很有帮助的
。

.

英国学者珍妮
·

古道尔根据她长期在野外对黑猩猩进行系统考察结果
,

认为
: “

家庭
,

是黑猩猩群体社会的细胞
。 ” ⑦她在 《黑猩猩在召唤》 等闻名于世的著作中

,

详细地 描绘了

黑猩猩的家庭生活
、

家庭关系
。

其他一些学者也在这一方面进行了成果显著的研究工作
。

’

根

据当代人类学者的研究成果
,

灵长目动物家庭与人类家庭之间有如下联系和共同点—1
.

从建立家庭前提的生物因素来着
,

认

人类与灵长 目动物 (如黑猩猩 ) 的身体形态
、

结

构与生理机制基本相似
,

黑猩猩等的智力也相当发达 ;

2
.

人类建立家庭与一些灵长目动物
`

(如黑猩猩 ) 建立家庭有着一些相似的上物机制
:

一是出于性生活的需要
; 一是 由于较长时回的妊娠和哺育下一代的需要

,

3
.

灵长目动物有着某些与人类相似的家庭关系
、

家庭生活
。

如
,

相对 稳 定 的 配偶关

系` 配偶间分工互补
、

母子关系极为亲密和母子间不发生性关系及育儿时间长等等
。

一 灵长目动物的家庭
,

与人拳家庭有着某些相似
,

大体可表明
:
在由猿到人的演进过程

中
,

猿人时期就可能已萌芽了家庭
。

人类家庭是长期演进的产物
,

它不 可 能 突 然降临
。

所

w
·

古德: 《 家庭》
,

魏章玲译
,

社会科学义献出版社 1986 年 10 月版
,

第237 页
。

同上书
,

第 2 5页
。

同上书
,

第237 页
。

同上书
,

第26 页
。

D
·

匹尔比姆
: 《人猿超科和人科由来》 , 《科学》 19 84 年第 7 期

。

见W
·

古德
: 《 家庭 》 ,

第26页
。

珍妮
·

古道尔
: 《 黑猩猩之家》

,

郑开祺
、

魏敦庸编
: 《猿猴社会》

,

知识出版社 1男2年版
,

第 l 页
。

①②@④⑥@Q
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以
,

人类祖先在动物时期的家庭的萌芽形式
,

乃是起点
,

是最初的起源
。

这样
,

人类社会初

期就可能产生了家庭
。

过去那种认为人类初期曾存在杂交乱婚和无所谓家庭的观点
,

值得商

榷
。

因为
,

既然黑猩猩等灵长目动物中母子间已不发生性关系
,

类人猿演进为人后
,

婚配状

态不可能再退到低于灵长目动物时期
。

其实
,

马克思
、

恩格斯并未完全否定人类初期就产生了家庭
。

恩格斯在 《家庭
、

私有制

和国家的起翻 中说
: “

脱离劝物状态的原珍人拳
,
或者根本没有家庭

,

或者至多只有动物

中所没有的那种家庭
。 ” ①马克思

、
一

恩格斯合著的《德意志意识形态》中曾明白地说
: “ 一开始

就纳入历史发展过程的第三种关系就是
:

每月都在重新生产自己生活的人们开始生产另外一

些人
,

即增殖
。

这就是夫妻之间的关系
,

父母子女之间的关系
,

也 就 是 家 庭
。 ”

还指出
:

“
这个家庭起初是唯一的社会关系

。 ” ②这就是说
,

人类进入历史一开始
,

就存 在着家庭
。

我国一些论著中根据 《资本论》 第一卷第三版 (德文版 )
一

的恩格斯的一条注释
: “ 最匆不是

家庭发展为氏族
,

相反地
,

氏族是以血缘为基础的人类社会的自然形成的原始形式
。

由于氏

族纽带的开始解体
,

各种各样家庭形式后来才发展起来`
`

” ⑧ 认为家庭出现于氏族社会的末

期
。

然而
,

仔细地推敲
,

就可发现
, 恩格斯在这里不是指家庭产生于氏族之后

,

而是指各种

家庭形式的发展是在氏族解体之后
,

这是由于最初的家庭不是一个独立的社会单位 (下文要

论述这一点 )
,

它依附于氏族
,

只有氏族解体
,

它才得以发展
。 ④当 然

,

马克思
、

恩格斯在

世时
,

人类学的研究还没有取得今天这样的进展
。

所以
,

也不能拘泥于马克思
、

恩格斯关于

家庭起源论述的所有字句
。

但是
,

尽管灵长目动物家庭与人类家庭有着某些联系和共同点
,

这两种家庭存在根本性

的差异
。

这就是
二

虽然灵长 目动物家庭生活中 , 含有一些当代大类学家认为的文化因素的萌

芽 (如母子间不发生性关系等 )
,

但它们的家庭
,

在本质上是一个 生 物 性 的家庭
,

它的建

立
、

维系和终结
,

基本上受生物机制制约
。

而人类家庭
,

本质上是文化性
、

社会性的家庭
,

它的建立
、

维系和终结
,

虽然通常也与生物因素有关
,

但主要受文化 因素
、

社 会 因素的制

约
。

任何人类家庭都不可能仅靠赤裸裸的生物机翘来维持
,

人类家庭生活中的生物性需要
,

总是受文化因素
、

社会因素的制约
,

以一定文化模式表现出来和得到解决
。

灵 长 目动 物家

庭
,

则永远不可能如此
。

因此
,

对灵长目动物的考察研究电
,

只能得出这样的认识
:

人类家庭起源甚早
,

乃至在

人类祖先处于动物状态时期就已经萌生了
,

人类家庭是一个最古老
、

最初始的社会关系
、

社

会组织
。

但也绝不能把灵长目动物家庭与人类家庭混为一谈
。

那么
,

人类祖先在动物状态时期的家庭萌芽
,

是如何演进为人类社会基本组织形式的家

庭 的呢 ? 这是一个相当长的
、

缓慢的
、

渐进的过程
,

它是人类的文化性
、

社会性或者说是摆

脱了动物性的人性的逐渐形成过程
。

同时也是人的生物因素与文化因素
、

社会因素相互的
、

综合作用的结果
。

① 《 马克思恩格斯选集》 第 4卷
,

第29 页
。

② 《 马克思恩格斯选集》 第 1卷
,

第 3 3页
。

。 《 马克思恩格斯全集》 第 2 3卷
,

第 38 9一3叩页
。

④ 恩格斯指的是西欧特别是古希腊的情况
,

那里由子商业航海业的发展和人口杂居; 民族丽司度解休i 不体象庭系无釉
立地发展了起来

。

中国则不同
,

氏族制解体后
,

由于聚族而居
,

又进入了宗族制社会
,

个体家庭依附 于宗族
,

仍

不能独立地发展
。
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在人类家庭的形成过程中
,

有以下儿个成为转折点的关键性因素
:

1
.

发情期的消失
。

一切猿猴包括黑猩猩在内
,

都有间隔相当大的周期性 的发情期
,

雌性与雄性只在发情期

才进行交配
。

而人类祖先
,

在 由猿向人过渡期间
,

至少在二百万年以前
,

发情期就逐渐消失

了
。 ①这对人类家庭的形成

,

具有重要意义
。

因为灵长 目动物之间的交配
,

只在适宜受精的发情期进行
,

这使得它们雌雄之间的性关

系
,

是一种赤裸裸的生物学关系
,

它们的性行为完全是适应生物种属延续需要而形成的一种

遗传的本能
。

而且
,

由于发情期很短
,

它们的交堵时间极为短暂和混乱
。 ②所以

,

很难说是

什么性爱的表现
,

充其量不过是生产下一代的本能和发泄性欲而 已
。

一旦发情期一过
,

雌雄

间的性生活就宣告中止
,

直到下一个发情期的到来
。
即使结成对偶

,

不处于发情 期 也 不 交

靖
。

因而
,

大猩猩通常一年只交配两次
。
而有些猿类

,

如狮尾拂拂
,

雌性只是在发情期才与

雄性结成配偶 ` 猿类家庭多以母子为主
,

一个重要原因就在于缺乏经常性的性爱来维持配偶

关系
,

从而难以结成较为稳定的两性联合体的家庭
。

在由猿演进为人的过程中
,

发情期消失了
,

这是一种生物因素
、

生理机能的变化
,

但它

创造了促使两性关系文明化的条件
,

使男女两性间的性交往渗透文化因素
,

摆脱了本能的绝对

支配作用
,

逐渐形成了真正的性爱
、

性文化
。

这表现在
:

第一
,

男女之间的性交往不限于女

性适宜受精期间
,

性交往是男女两性间极度爱悦⑧ 的结果
,

既是一种肉体上
,

也是一种精神

上的享受
。

所以
,

它不再像猿猴那样
,

简单地从属于繁衍后代的生物学的需要
。

第二
,

由于

发情期消失
,

性交往的经常化
,

而且每次交配也不再像猿类那样激越
、

粗野和倏忽即逝的短

暂
,

也就使男女间的性行为不再是纯生物性行为
,

而是含有文化性
、

人性了
。

从而使人类的

性爱
、

性交往高层次
、

高水平化
,

逐渐形成一种只有人类才存在的和不断升华的性文化
。

第

三
,

发情期的消失
,

_

使配偶间不再出现长期的性冷淡的现象
,

而这就强化了男女之间的情爱

关系
,

炽热
、

亲昵的性爱又构成一条坚韧的纽带
,

使男女间有可能建立一种较为稳定的两性

关系联合体的家庭
。

2
.

高级抽象思维能力的形成

在由猿到人的演进过程中
,

形成人类的文化性
、

社会性的生理前提和标志
,

就是脑的发

达和高级抽象思维能力与语言的产生
。

高级灵长目动物如黑猩猩
,

脑也相当发达
,

一

并由此形成了初步的抽象思维和运用手势语

言的能力
。

但人类的脑远较它们发达
,

人类祖先在与其它猿类分道扬镰后
,

随着肉食增多和

工具制造与狩猎的发展
,

脑容量不断增加
,

脑骨内部形成隆起的语言中枢
。

至少在距今 10 万

年前或者更早
,

人类祖先的脑就已达到现代人脑的大小
。

这样
,

仅仅属于人类的抽象思维能

力和意识
,

也就逐渐形成和发展起来了
,

分音节的声音语言的产生
,

又促进人脑 和 思 维 能

力的发展
,

使人类得以凭借自己创造的抽象符号形成 自己的思维世界
。

从此
,

人们之间相互

交往和思想交流
,

主要凭借语言
,

人类实践经验的积累
、

利用和传递
,

也主要凭借语言
。

从而
,

语

言使人与其它动物区别开来
,

形成人类特有的文化
,

形成 自己组织控制经验的新模式
。

而这

一 切
,

是人类家庭形成和发展的不可缺少的前提
。

① 参见尤
·

伊
·

谢苗诺丸 《 婚姻和家庭的起源 》 ,

蔡俊生译
,

中国社会科学出版社1 98 3年版
,

第131 页
。

② 据人类学者考察
:
黑猩猩交婿平均不过七秒钟

,

有的雌性在发情期连续与七
、

八只雄性交配
。

① 我国古籍中就把妻子与
“

极爱
”

相联系
,

称
“

妻子极爱
” ,

见 《 汉书
·

食货志》
。
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人类家庭所以是一种社会单位
、

社会组织
,

因为它是依据一定的社会规范
,

经 由社会 认

可而建立的
。

而得以如此的前提
,

是人的行为受高级抽象思维能力形成时理性的支配
,

能够

超越本能
,

服从社会文化因素的控制和调节
。

这是任何灵长 目动物所做不到的
。

人的意识虽

然不能 (也不应 ) 排斥和消灭 自身的生物本能
,

但它可以使有身的生物本能服从理性的
、

高

层次的调节
,

使人 自身的生物本能不像动物那样自发地
、

直接地
、

绝对地发生作用
,

而使之

在一定的社会条件下
,

受社会文化因素的调节发生作用
,

从而使自身的生物木能具有人性
、

文化性
、

社会性
。

人的性欲本来就是人的一种生物本能
,

由猿演进为人后
,

通过意识把这种

本能纳入调节系统
,

一方面限制那些违反社会生活共同准则的性本能行为
,

严加控制那种本

能引起的生物性冲动
; 一方面又鼓励和设法使符合社会规范的性本能得以满足

。

这样
,

生物性

的本能行为就社会地组织起来了
,

并且高尚化了
,

成为一种社会化的文化行为
。

人类的婚姻

家庭关系就是这样产生的
,

婚姻文化
、

家庭文化就是这样起源的
。

.3 狩道和定居
人类祖先随着活动范围的扩大

,

肉食性的加强
,

特别是工具制造的发展
,

狩猎活动逐渐

成为男性从事的主要经济活动
。

但是
,

当时肉食也只是人类食物中的一个组成部分
。

由于狩猎

受生态
、

气候等条件限制
,

食物来源不能只靠狩猎
,

更多的是靠对植物果实
、

茎叶和根块的

采集
。

从而
,

人类初期经历了一个漫长的狩猎一采集经济时期
。
采集

,

在当时就不是男子而

是妇女从事的经济活动了
。

当然
,

除采集和对采集物等食物加工之外
,

她们还要生育与照顾

幼儿
。

这样
,

就形成了男女之间不同的劳动分工
,

而这是发展生产与维持正常生活所必不可

少的
。

男子获取人类喜爱的肉食品
,

女子采集维持生命必不可少的
、

占食物中大部分的植物

果实
、

根茎
,

然后彼此共享 , 男子从事艰苦
、

危险的狩猎活动以及担负保卫群体的任务
,

女

子从事繁重的采集
、

加工与生儿育女的劳务
。

这种角色分工
,

和由此形成的男女间的价值交

换与性交往
,

是产生家庭和维护
、

巩固家庭
,
使家庭关系持久化的要素

。

随着狩猎业的形成
,

人类升始营造定居点 (起初只是短期的
,

且多利 用 自然物
,

如洞

穴 )
。

因为狩猎往往要一去几天
,

运回猎物后
,

又要屠宰
、

分割和分配
。

有的采集物 (如植

物坚果
、

根块) 也要进行砸碎
、

切开
、

浸泡等加工工作
,

都需要一个定居点
。

在人类祖先发

现和使用火之后
,

为了保存火种和烧烤食物
,

这种较固定的营地就更显得重要
。

北京周口店

猿人遗址
,

就是我们祖先从事狩猎
、

采集经济活动和日常生活的营地
。

这种较为固定的营地和定居的生活
,

不仅有利于躲避风雨
、

严寒
、

酷热和防御野兽与外

来同类的侵袭
,

而且对建立正常的家庭生活使家庭生活稳定具有重要意义
。

因为有一个营地

使家庭成员一起居住
、

共同生活
,

可以较为充分地发挥家庭的职能
,

以满足人类社会生产和

生活的一系列需要
。

以上可见
,

在人类祖先处于狩猎一采集经济时期
,

真正的人类家庭就形成了
。

这样
,

人

类家庭萌芽于人类祖先处于动物状态时期
,

它的完全形成是在由猿演进为人之际
,

先后历数

万年之久
,

大体
.

上与人类社会的形成是同步的
。

这是` 个自然而然的由量的积累到质的演变

过程
,

是上述的各种生物因素与文化因素
、

社会因素交互作用的结果
。

人类最初的家庭
,

并不是独立的社会组织
,

它依附于较大的群体 (原始群)
、

社会共同

体 (氏族公社 )
。

这是由于人类形成时期和人类初期
,

人自身的发展水平和生产发展水平都

相当低
,

还由于存在严峻的生存竟争
,

小的血缘联合的家族和两性联合体的家庭
,

必然要依

附于较大的群体
、

社会共同体
,

只有依靠它们的帮助
,

才能生存
。

囚此
,

最初的家庭既不是
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独立的经济单位
,

也不是独立的社会单位
。

而是与较大的群体
、

社会共同体的其它成员共同

生产
,

共同建筑和使用住宅
。

食物也不是按家庭
,

;

而是在大的群体
、

社会共同 体 内 平 均分

配
、

共同食用
。

人类最初的家庭
,

不是 血缘家庭
,

而是对偶家庭
,

近年来国内已有较多的论著论述 了这

个问题
,

本文不再重复
。

人类最初的对偶家庭是相当不稳定的
,

由不稳定到较为稳定
,

经历

了一个相当长的过程
,

大体上与狩猎一采集经济社会演进为农业社会相联系
。

与此同时
,

家

庭的社会功能也随之发展和增强了
。

以上是对历史奥秘的家庭起源的一点探索
。

许多间题还是悬案
,

如人类的家族
、

家庭
,

在由自然界高级动物的
“
家族

” 、 “
家庭

,
演进而来的过程中经由了哪些环节 ? 原始群的家

庭与氏族时期的家庭又有何区别 ? 对偶家庭究竟是何时产生的
,

它的结构模式有哪些类型以

及母系
、

母权
、

舅权与父系
,

父权家庭的历史顺序与相互关系究竟如何等等
,

都需要继续研

讨
。

至于我国的家庭
,

究竟起源于何时
,

也尚待考证探究
。

古籍中有
“ 天地初分之后

,

遂皇

(即健人氏 ) 之时
,

则有夫妇
。 ” ① 的话

。

也就是说
,

发现和使用火的隧人氏时期
,

就有了

婚姻家庭关系
,

这当然是古人的不无道理的一种推测
。

但可见古人也认为我国的家庭是产生

得相当早的
。

我国根据考古发掘的确凿资料
,

至少在七
、

八千年前的新石器时代早期
,

大约母系氏族

社会时
.

已经存在对偶家庭
。

在公元前 6 千年左右的属于裴李岗文化
1

时期的河南密县羲沟北

岗遗址
,

发掘出房基 6 座
,

面积很小
,

均在 10 平米以内
,

其中半地穴式房基
,

直径仅二米多
。

② 可见当时对偶家庭 己经成为生活单位
。

在与裴李岗文化有着源流关系的仰韶文化 (大约公

元前 5 千年至 3 千年 ) 遗址中
,

半坡遗址的居住区房基
,

中心是一座大型房屋
,

附近是45 座

中小型房基
。

姜寨遗址的居住 区
,

有五组建筑群
,

每群建筑物 以一个大型房屋为主体
,

其附

近分布十几座到二十几座中小型房屋
.

所有房屋的门
,

均朝向中心广场
。

浙川下王岗遗址
,

也发现由单间分布集中为一个建筑群
。

我国考古学家
、

人类学家认为大房子可能是氏族公共

活动场灰
,

小房子则是
“
适应着母系氏族社会时期流行的对偶婚姻的需要

” 。 ⑧从民族学资

料中的居住方式
.

也可印证这一论断
。

如基诺族的大家族的大房子内划分为若干小寝室
。

有的

大房子长 31 米 40 公分
,

宽 n 米80 公分
,

房内面积 3 70 平米
。

小寝室面积 2
.

4平米
,

由已婚夫妇

居住
。 ④

再从仰韶文化时期的墓葬
,

也可表明对偶家庭当时已经存在
。

如横阵遗址的墓葬
,

大葬

坑中套有若干小葬坑
。

60 年代初期
,

我国有的考古学者就认为这些小葬坑属于对偶家庭的墓

葬
,

大葬坑则为氏族或母系大家族墓地
。 ⑥

一般来说
,

居住方式表明人类生活共同体状况
,

墓葬方式也反映人们在世时的相互关系

和生活方式
。

所 以
,

根据考古发掘的房基和墓葬
,

推断当时已存在对偶家庭
,

是有道理的
。

更何况从考古发掘出来的生产工具
、

生活工具和谷物
、

菜籽
、

家畜骨骼等情况来看
,

仰韶文

① 转引自司马贞
: 《 补史记

·

三皇本纪》 。

② 中国社会科学院考古研究所编
: 《新中国的考古发现和研究》 第二章

: “

新石器时期
” ,

文物出 版社1 984年版
。

⑧ 中国人类学学会编
: 《人类学研究》 ,

中国社会科学出版社 1984年版
,

第2加页
。

④ 同上书
,

第 297se 299 页
。

国 《略论仰韶文化的群婚和对偶婚 》 , 《 考古》 196 2年第 7 期
。
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化已属于锄耕农业中期
。

所以
,

对偶家庭的存在不是偶然的
,

是当时生产与经济发展的需要
。

不过
,

从当时 的小房子分布在大房子附近
,

朝向大房子
,

或大房子中分小寝室
,

以及大

葬坑内套小葬坑等情况来看
,

当时的对偶家庭还不是完全独立的
,

而是依附于氏族公社
。

从

裴李岗文化到仰韶文化遗址的墓葬
,

墓地在氏族居住区附近
,

多为族葬
,

以单人仰身直肢葬

与同性多人合葬较多来看
,

当时人们的家庭观念尚未完全形成
,

氏族认 同 心 理 仍占主导地

位
。

可能是当时的对偶家庭还不大巩固和不是一个独立的生活单位的缘故
。

在仰韶文化之后

的龙山文化遗址
,

如华阴横阵村就已出现男女仰身直肢合葬墓
。

可见当时对偶家庭 已经巩固
,

也可能一夫一妻制的家庭 已经形成
,

人们生前的家庭认同心理
、

夫妇认同心理已相当强烈
,

所以死后才出现了这种合葬墓
。

墓葬中均为仰身直肢
, ①可见夫妇二人在世时还是平等的

。

从民族学的资料来看
,

基诺族大房子中的小寝室的夫妇及其子女
, “
还不能独立地生产

、

生活
。 ” ② 耕地为集体所有

,

由集体耕种
,

树木也属集体的
,

用以建筑公共房屋
,

煮饭
、

春

米
、

砍柴由妇女轮流值班承担
。 ⑧这也可以印证大房子套小房子

,

表明对偶家庭不是个独立

的社会共同体
。

然而
,

究竞我国在新石器时期以前有无家庭以及最早的家庭形态等问题
,

都有待进一步

考证
、

探究
。

二
、

家庭的历史分期

早期的家庭史
,

应以根据家庭从较大群体中独立 出来的程度分期为宜
。

家 庭 的 独 立程

度
,

表明家庭文化心理
、

家庭结构
、

家庭情感因素和伦理规范
、

家庭生活方式以及家庭功能

的变化
。

在家庭从较大的群体中独立出来以后
,

则应以家庭与个人的关系
,

主 要 是 家 族
、

家长对个人的控制程度
、

方式和个人 自主程度
、

个人权利多少以及男女 间 权 利 差异程度分

期
。

因为家庭与其个体成员关系的变化
,

也在很大程度上表明家庭价值观念
、

价值目标
、

家

庭规模
、

结构
、

规范
、

习俗和生活方式的变化
,

表明家庭的文明进步程度
。

在我国
,

根据考古发掘和历史资料
,

我们远古祖先经历 了漫长的氏族社会时期
。

几

当时由

血缘关系纽带联结起来的氏族
.

是社会最初的组织形式
。

它具有调节婚姻
、

组织生产
、

食物

分配
、

安全保障等社会功能
。

氏族成员共词生产
、

平均分配消费资料
。

每一氏族都有自己的

文化特点
,

都以自己的崇拜物—
图腾为标志

。

这时的家庭
,

是依附于氏族的完全不独立的

小的两性联合体
。

个人对群体的认同
,

主要不是对家庭
,

而是对氏族的认同
。

除了种的繁衍

外
,

家庭的社会功能极其有限
。

家庭结构也很简单
,

尚未形成一套家庭生活规范
。

关于这一

时期的家庭情况
,

迄今还了解得很少
,

只能根据考古学资料和借鉴民族学的社会调查进行推

论
。

由于聚族而居和宗法文化的特点
,

我国与欧洲不同
,

在氏族制度解体后
,

个体家庭并未

立即独立出来
,

而是在很大程度上依附于氏族衍化的宗族
。

宗族是指同一祖先所出
、

世代相

传
、

自成单位的血亲集团
。

它与氏族的区别在于
:

.

宗族中有一定的主从等级关系和相应的行

为准则
,

即宗法
。

这特别明显地表现在祭祀与身份
、

财产的继承制度
_

!几
。

宗族的形成是由于

① 中国社会科学院考古研究所编
: 《 新中国的考古发现和研究》 第二章

`

新石器时期
” ,

文物出版社 1绍4年版
。

②
、

⑧ 见 《 基诺族社会组织调查》 ,

载人类学学会编
: 《人类学研究》

。

在这一调查中
,

也列有以对偶家庭为生产
、

生活单位的资料
。

但这显然是经历了共同生产
、

共同消费时期之后
,

随生产发展出现的情况
。

它也表明不同

地区的荃诺族文化发展的不平衡
。
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父系氏族人 口繁衍
,

使一氏族产生若千分支 (即若千父系大家族 )
,

这些分支不能不分居
。

这些分支的地位不完全平等
,

但又相互联系
,

从而形成既尊祖 (同一始祖 ) 敬宗
,

又区分等

级从属关系的
“
尊尊

” 、 “
亲亲

” 的宗法制度
。

夏
、

商
、

周
,

我国进入宗族社会
,

宗族制度

成为基本的社会制度
,

经济
、

政治和生活综合体的宗族
,

成为社会基本组织形式
。

这时个体

家庭是宗族的基本分子
。

到了西周
,

庶人的个体家庭 已大体是一个生产经营单位 性产资料

—
土地为宗族所有 ) 和社会单位

,

人口 2 至 7人以上不等
,

每家有一成年男子为家长
,

按

人 口服摇役
。
① 但这时的家庭尚未从宗族中独立出来

,

仍隶属于宗族
,

这表现为 生 产 上 实

行
“
祸耕俱耘

” , ② 即宗族内各个体家庭之间实行劳动协作
, “
一族同时纳谷

” , “ 出必共恤

间而耕
,

入必族中而居
” 。

③ 宗族不但有共同的宗庙
、

墓地
,

而且有 共 同 的 财产
, “

有余

则归之宗
,

不足则资之宗
” 。

④ 即宗族内各个体家庭互通有无
,

相互扶助
。

当时不仅重大的

社会活动以宗族为单位
,

宗族 有 事 共同商量
, ⑥ 同宗族人还定期举行族宴

。 ⑥ 这时个人的

群体认同
,

主要是对宗族的认同
,

宗族的需要
、

利益高于一切
。

春秋时宋国公孙寿说
: “

虽

亡子
,

犹不亡族
。 ” ⑦ 即为了保住宗族

,

宁可牺牲自己的儿子
,

这是宗族利益高于一切和宗族认

同文化心理的典型表现
。

既然个体家庭依附于宗族
,

家庭的社会功能也受到了限制
。

经过春秋战国的社会大变革
,

世卿世禄制废弃
,

宗族制解体
,

生产工具和技术的进步
,

使个体小家庭得 以独立地经营自己的家庭经济
。

从而小家族的家长制家庭从宗族中游离和独

立了出来
,

成为基本的社会组织形式
、

基本的经济单位和生活单位
,

以及国家的基本的行政对

象单位
。

这样
,

家庭的社会职能发展了
,

宗族的政治职能则
_

七交给国家
。

商鞍实行
“
初为赋

”

即开始征收户赋
,

按户征人口税和
“ 民有二男 以上不分异者倍其赋

” ⑧ 的变法
,

就标志家族

制取代了宗族制
,

从此
,

我国家庭进入一个新的历史阶段
。

从这个意义来看
,

我国家庭史
,

自战国后期才真正开始
。

如果说在家庭从大的血缘群体中游离出来之前
,

个体家庭与氏族
、

宗族之间
,

既存在着

不可分割的联系 (家庭是氏族
、

宗族的基本元素 ) ; 又存在着家庭的发展壮大使氏族
、

宗族

解体 (前者出现在西欧
,

后者出现在中国 ) 的矛盾 ( 它 使家 庭 成 为 氏 族
、

宗族的
“
对立

物
”

)
。

那么
,

在家庭成为独立的社会共同体之后
,

家长对整个家庭的控制
、

主宰与个体家

属 (特别是妇女与青少年 ) 力图摆脱家长的控制而 自立
、

自主就成了主要矛盾
。

这一矛盾
,

是个人依附于家族群体 (家长权力是作为家族群体代表的社会化权力 ) 与逐渐摆脱这种依附

所产生的矛盾
。

这一矛盾的形成与发展
,

是一个相当长的过程
。

它随一定的社会历史条件下

个人 自主能力
、

自主意识的形成而日益激化
。

由于我国历史上长期存在宗法的宗族制度
,

宗

法文化传统和封建礼教的侄桔
,

以及君主专制的政治环境和封闭的
、

分散的 自然经济的社会经

济环境 (它极大地限制了人们社会联系
、

社会关系的发展 )
,

使得个人自主意识的形成极为

缓慢
。

直到明后期至近代
,

才逐渐萌生于先进的知识分子之中
,

才使人们由过去家庭生活中

个别间题上的自发反抗
,

演进为对封建家庭制度
、

家族伦理的自觉的批判
。

① 见 《 周礼
·

地官
·

小司徒》 及郑玄注
。

② 《 周书
·

大聚篇》 。

⑧ 《诗
·

周颂
·

良相》 及郑玄笺
。

④ 《 仪礼
·

丧服 》 。

⑥ 《 国语
·

鲁语下》 : “

宗室之谋
,

不过宗人
。 ”

⑥ 《 礼记
·

文王世子》 孔颖达疏
; “

齐衰一年四会食 ; 大功一年主会食 ; 小功一年二会食 ; 绝麻一年一会食
” 。

① 《 左传
·

文公十六年》 。

。 《史记
·

商君列传》
。
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因此
,

战国后期至近代
,

我国家庭伦理
、

家庭制度基本上没有质的变更
。

然而
,

也不是

说这一时期的家庭没有变化
,

它也在不断演变
。

那么
,

对这一阶段又如何划分历史时期呢 ?

总的来看
,

还应以家族制度的变化为依据
。

因为
,

近两千年来我国的家庭主要是以父子为核

心的
.

血缘近亲家族构成的
,

法律是以家族为单元
,

实行庇荫和连坐
,

个人的升沉荣辱依赖于

家族
,

也就是说个人尚未从家族整体中独立出来
。

所以
,

家族制度的变化与家庭制度的变化

是联系在一起的
。

是与家族
、

家长对家属个人的控制方式
、

手段和家属个 人 人 身依附于家

族
、

家长的形式
、

特点分不开的
。

据此
,

战国后期至西汉为小家族家长制家庭时期
。

这是我国宗族制解体后的一个
“
家庭

革命
”
时期

。

从贾谊所言
:
秦时父子分居后

“
借父极姐

,

虑有德色 ; 母取箕帚
,

立而碎语
;

抱哺其子
,

与公并据 , 妇姑不悦
,

则反唇而稽
。 ” ① 就可见一般

。

这种家庭伦理巨变
,

是与
一 一一

一
一 一 一 一

一
一

一 一 一尸 一 一 一一 一 一一 一 一 一一 一

一一一
一 一一 一一 一一 一 一一

一
一一

一
一

一一

一小家族家庭制度的诞生相联系的
。

不过
,

小家族的家庭
,

仍然是家长制的家庭
。

由于宗族制

度解体
,

宗法的宗子制度已不复存在
,

或者说至少也是有名无实了
。

在这种情况下
,

家庭 中

家长的权力集中和绝对化了
。

因而
,
到了西汉

,

就逐渐形成一整套家长制家庭的伦理规范和

行为准则
,

它集中地反映在西汉成书的 《孝经》
、

《礼记分之中
。

由于以孝为核心的家庭伦理规范及行为准则的传播和封建大土地所有制的发展
,

到了东

汉后期至魏
、

晋
,

以曹魏
“
除异子之科 (即从法律上明文废止商软变法以来实行的二子以」:

必须分异的小家族家庭制度 )
” ② 为标志

,

我国家庭制度经过了一个曲折的发展过程
,

进入

了前期的大家族家长制时期
,

直至唐
、

五代
。

这一时期
,

士族门阀拥有各种特权
,

使附家籍

的成员人身依附关系强化和门第观念盛行
。

从此
,

累世同居
、

族人众多
、

子孙满堂的大家庭

成为人们推崇
、

追求的理想家庭模式
。

后来
,

由于商品经济的发展和科举制的实行
,

士族门阀制度终于在唐末
、

五代衰没
。

宋

至明
、

清
,

我国进入后期的大家族家长制家庭时期
。

⑧尽管这一时期家族主义价值观和封建家

庭礼制 日益强化
,

以族 田
、

族谱
、

族规为支柱的封建家族组织 日益增多
。

然而
,

明 后 期 至

清
,

特别是清末
、

民国
,

由于资本主义列强的入侵
,

自然经济基础遭到破坏
.

商品经济的
.

发

展和近代资本主义工业逐渐出现
,

以及西方近代文明的传入与封建君主专制政 治 制度的动

摇
、

崩溃
,

从戊戌变法到辛亥革命
、 “

五四” 运动
,

从资产阶级维新派到传播马克思主义的

先进知识分子 (他们是近代家庭文明的载林和传播者 )
,

不断对封建大家族制度及其伦理道

德进行抨击
。

这一切终于使大家族家长制家庭制度衰变
,

家族
、

家长对家属 个人的控制逐渐

弱化
,

家庭开始向新的历史阶段过渡
。 ④

上述的分期
,

仅是一种学术探讨
。

对我国家庭历史
,

还可从不同角度
、

层次采取多种分

期方法
。

总之
,

如何通过分期
,

准确
、

深刻地反映中国家庭的客观历史进程
,

是衡量分期科

学与否的基本标准
。

责任编辑
:

谭 深

① 《 汉书
·

贾谊传》
。

② 《 晋书
·

刑法志 》 。

① 国内外一些著作中称我国传统家庭为
“

扩大家庭
” ,

这不大确切
。

因为扩大是与核心相对而言
,

是核心的扩大
,

而核心是指夫妇
。

我国传统家魔结构不是以夫妇而是以父子为核心
。

所以不宜称扩大家庭
,

以称大家族家长制家

庭为宜
。

④ 拙著 《 中国家长制家庭制度史》 l( 98 9年10 月天津社会科学出版社出版 ) 一书
,

对我国家庭的历史演变作了住详

细的探讨
,

故本文从略
,

但本文关于家庭的产生与分期方法对该书作了一些修正
、

补充
。

1 1 4


