
中国家庭网的现状和未来

潘 允 康

中国的家庭在现代化过程中正在经历一个小型化的过程
,

核心家庭 已成为家庭的主体模

式
。

在 由传统三代 (或世代 ) 同堂家庭向现代核心小家庭演变过程中
,

家庭网应运而生 了
,

它既充满生机
,

也面临问题
,

现代科学技术的发展则为解决这些间题提供了前景
。

一
、

家庭小型化是中国现代家庭发展的基本趋势

1 9 8 2年在中国北京
、

天津
、

上海
、

南京
、

成都 5 城市 8 个居 民里委会的调查证明
,

本世纪以

来
,

城市中核心家庭的数量 比例正在增长
,

成为家庭的主体模式
。

(见表 1 ) ① 和上述调查

同时进行的许多调查
,

以及在此后进行的一些关于家庭的调查
,

也证明核心家庭为主和比例增

长的情况
。

比如 1 9 8 5年在天津进行的千户居民抽样调查中核心家庭所占比例为 7 5
.

9 4 %
。

②

核心家庭不仅已经成为中国城市家庭的主体模式
,

而且成为中国农村家庭的主体模式
。

19 88 年在中国的天津
、

哈尔滨
、

长春
、

河北
、

山东
、

安徽
、

湖北
、

四川
、

上海
、

江苏
、

浙江
、

福

建
、

广西
、

贵州等 14 省市进行的农村家庭调查
,

也证明了这点
。

在该调查中证实核心家庭占

73
。

3 %
,

主干家庭占17 %
,

联合家庭 占1
.

6 %
,

也是 以核心家庭为主
。

如果用历史 比 较 法
,

从变化的角度看间题
,

也能看到近 10 年以来农村家庭变化情况
。

⑧ (见表 2 ) 从 1 9 7 8 年 到

1 9 8 8年可 以说是中国农村改革的 10 年
,

也是农村社会发生巨大变化的 10 年
。

农村的家庭结构

也发生了很大变化
。

表 2 的数字表明
,

核心家庭所占比例从 1 9 7 8年的 6 5
.

4 %增长到 1 9 8 8年的

7 3
.

3 % ; 主干家庭则从 1 9 7 8年的 23
.

6 %
,

下降到 1 9 8 8年的 17 % ; 联合家庭在 1 9 7 8年时就 已经

很少
, 19 8 8年则进一步下降

,

从 2
.

9 %到 1
。

6 %
,

变化趋势十分明显
。

总之
,

无论是在城市
,

还是在农村
,

中国的家庭正在小型化
,

核心家庭已成为现代中国

家庭 的主体模式和发展趋势
。

二
、

家庭网是家庭小型化的必然补充

中国的家庭是有自己的传统的
。

它集中表现在代际关系上是双向的
,

不是单向的
,

上一

代人不仅对下一代人负责
,

下一代人也要对上一代人负责
。

不仅上一代人有抚养下一代人的

责任
,

下一代人也有赡养上一代人的义务
。

这种双向反馈模式的代际关系促使 了 家 庭 中二
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表1 中国 5城市核心家庭比例表
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注 :
第一组是被调查的已婚妇女娘家家庭 ; 第二组指被调查已婚妇女的姿家家庭

。

表 2 全国 14 省市农村家庭结构统计表

年代 1 9 7 8年 1 98 8年

结构类型

单身家庭

核心家庭

主干家庭

联合家庭

其他家庭

生91

4 6 7 6

1 6 8 4
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注 :
以上资料取自中国社会科学院社会学所等11 个单位联合进行的全国农村婚姻和家庭调查

。

其中
“

核心家庭
”

含
“

夫妻家庭
,

和
“

单亲家庭
” ,

其他家庭含
“

隔代家庭
, 。

代
、

三代
、

数代人之间的感情和密切交往
,

也产生了主干家庭
、

联合家庭这样三代乃至数代同

堂的家庭模式
。

中国家庭中的这种密切的关系和三代乃至数代同堂的家庭模式对于家庭和社

会生活来说都有一定的益处
。

无论在历史上还是在今天都是如此
。

比如它促使代际之间的密

切交往
,

使老人抚养子女
,

子女赡养老人
,

有利于解决社会的儿童抚养
,

特别是老年人的赡

养间题
。

它能密切代际关系
,

使家庭协调
,

其乐融融
。

它能使家庭成员相互帮助
,

有利于解

决家庭 日常生活中的一些问题
。

比如家务劳动间题等
。

可 以说不无好处
。

因此
,

从历史到 今

天
,

中国社会中还都维持有一定数量 的主干家庭和联合家庭的模式存在
。

.

3多
`



然而
,

现代社会的发展
,

使主干家庭和联合家庭的存在受到两个方面的挑战
。

其一
,

现代工

业社会的发展
,

促成了高度 的社会流动
、

职业流动
、

地域流动
、

生活流动
、

人员流动
,

这样就使主

干家庭
、

联合家庭等同居共财式的家庭模式的存在受到威胁
。

其二
,

现代社会的发展
,

现代

生活方式的建立
,

促使了人的个性发展和独立性
,

也促使了代际关系疏远和代沟的加深
,

青

年人和老年人要各自追求自己独立的生活方式
,

不再愿意同居共财式地生活在一起
。

1 9 7 9年

中国社会科学院社会学研究所和青少年研究所在北京城郊
、

四川中小城镇和农村 的 调 查 证

明
,

青年一代较少地留恋老年一代
。

北京城区青年婚后愿意继续和老年人生活的男青年只 占

1 2
.

4 %
,

女青年只 占8
.

22 % ; 北京农村男青年则有 13
.

52 %
,

女青年有 19
.

87 % ; 在四川中小

城镇男青年希望和老人在一起的有9
.

46 %
,

女青年有 1 1
.

59 % ;
在四川农村男青年占7

。

09 %
,

女青年占 12
.

3 %
。

1 9 8 5年进行的天津市千户户巷调查证实
,

青年人婚后愿意住在父母家的
,

占

17 %
,

愿意住在岳父母家的
,

占2
。

79 %
,

认为
“
最好各自单过

” 的最多
,

占80 %左右
。

无论

在城市还是农村
,

绝大多数青年人都愿意成立不和父母生活在一起的小家庭
。

老年人呢 ? 也

不因循守旧
,

而是更新观念
。

1 9 8 3年在天津市进行第一次千户户巷调查时
,

只有 3 8
.

9 %的家

长表示希望子女婚后分出去过
,

到 1 9 8 5年时
,

这个数字 已增长到 67
.

37 %
。

另据 《人 民日报 》

1 9 8 6年公布的对 2 00 个老年人的调查证明
,

只有 7 人愿意同子女住在一起 (其中 4 人无经济

收入
,

靠子女赡养 )
。

可见分开过不仅是青年人的愿望
,

也是老年人的愿望
。

以上两个方面

的因素
,

使得中国的家庭正处在一种分解过程之 中
,

主干家庭减少了
,

联合家庭几乎要消失

了
,

由父母和其未婚子女或只 由夫妻二人组成的核心家庭越来越多了
。

中国家庭的这种小型化趋势和中国的家庭传统产生了矛盾
,

也和现实生活的某些需要发

生 了冲突
。

淡化的家庭关系尽管附合社会的发展要求和趋势
,

但也产生了一定的社会间题
,

比如老年人赡养间题
,

家务劳动问题
,

托幼间题 以及情感方面的问题
。

迄今为止我国的老年

人主要是由家庭赡养的
,

家庭养老仍然是我国主要的养老方式
。

家务劳动社会化程度低
,

社

会托幼事业还不够发达
,

还需要青年人和老年人之间
,

家庭亲属之间互相帮助
。

传统的注重

亲属关系
,

注重代际交往的习俗至今还保留在大多数人和大多数家庭之中
,

家庭关系的迅速

淡化
,

也会使人们产生一种不适应或失落感
。

这些矛盾和冲突
,

都使中国的家庭在自身的转

换过程中需要一种过渡模式
,

家庭网就是这种过渡模式
,

是家庭小型化的补充
。

家庭 网 ( aF m il y n et o kr ) 也称
“ 网络家庭 ” ,

是指有亲属关系的家庭之间所组 成的

社会 网络
,

就多数情况而言
,

它是 由可能组成主干家庭和联合家庭的几个独立的核心家庭之

间所组成的一种特殊的社会组织
,

具有特殊的结构和功能
。

做为
“
社会网

” 之一种
,

它源于

亲属关系
,

而区别于其它社会 网
,

其 间具有较密切的关系和较强的凝聚力
。

然而
,

它不同于

旧式封建家族
,

既不同居共财
,

也不被置于封建家长统治之下和封建伦理观念束缚之中
,

处

于家庭网中的各个家庭是相对独立的
,

在保持各自独立生活方式的前提下
,

以 日常生活中的

频繁交往和相互救援为主要特征
。

家庭网在两个主要的方面适应了现代社会生活的需要
。

其

一
,

它符合现代家庭分解的趋势
,

不同家庭之间是相互独立的
,

可以保持各自的生活方式
,

既符合青年人的愿望
,

也符合老年人的要求
。

其二
,

它又能实现家庭之间的相互联系
,

特别

是 日常生活中的相互支持和相互帮助
,

继续代际之间
、

亲属之间的感情交往和联系
。

可以说

既符合社会需要
,

也符合家庭需要
,

又符合人的需要
,

因此具有生命力
。

中国的大陆人把家庭网称为
“
分而不离

” ,

子女婚后和父母分开住
,

分开生活
,

但相互

帮助
,

频繁交往
。

台湾的青年人则把这种家庭模式和愿望概括为
“
保持着端一碗汤也不冷的



距离
” ,

有距离
,

但很近
,

端过一碗汤去都不冷
,

既贴切
,

又生动
。

三
、

家庭网的特点
、

问题及现代科学技术

1
.

中国家庭网的主要特点

( 1 ) 规模较小
。

在中国 5 城市家庭调查中
,

上海双阳里调查点曾随机抽样 98 个家庭
。

调查结果
,

未提供任何交往亲戚情况的有36 名
,

占3 6
.

7 %
,

提供交往亲戚情况的有 62 名
,

占

63
.

27 %
。

它反映出家庭网对绝大部分城市家庭具有实际意义
。

62 名调查对 象计提供有交往

的亲戚 n Z户
,

最少的提供 1 户
,

最多的提供 5 户
,
平均为 1

.

8户
。

说明家庭网的规模大致在

3 户左右
。

① 由于家庭网是有亲属关系的家庭成员的扩充 (是家庭成员成婚后分裂成新家庭

而成 )
,

因此
,

它和家庭人 口数密切相关
。

家庭人 口数越多
,

由此扩展出来并可能进入家庭

网的亲属也越多
,

家庭网的规模也越大
。

目前城市家庭人 口数有缩小的趋势
,

集中于 3 、
4

口之间
。

因此
,

城市家庭网的规模普遍较小
。

在农村
,

根据 14 省市农村家庭调查有关资料
,

在本村中同父辈家庭数为户均 2
.

42 户 (每一被调查户在本村的同父辈户 )
,

同祖父辈家庭户

为户均 2
.

72 户
,

同曾祖父辈户为户均 5
.

35 户
,

同高祖父辈户为户均 5
.

33 户
,

同子侄辈户为户

均 2
.

15 户
。

亲属网的规模大于城市
,

但如果观察他们之间的交往程度可知
,

真正往来密切
、

较密切的只是亲属网中的一部分
,

而且主要在同父辈
、

同祖父辈和同子侄辈家庭之间
,

特别

是在同父辈家庭之间
。

(见表 3 ) 这说明农村家庭网规模也只是略大于城市而已
,

这显然与

农村地域性强
,

相对封闭
,

人员流动较慢有关
。

表3 14 省市农村有亲属关系的家庭之间交往密切程度交互分类表
~ 百

~

一一
~

一一
~ 一

一
~ 晌口. . ~ , r ~ 一

. . . . . . . . . . . . . .
-

. . . . . . 口 . . 月.

一
二~ ` . . , .

交往密切 交往比较密切 交往一般 交往不密切 不知道 没有

%(.14.31.48.55.42%.23

…5
护̀、n“月上472%

:0
石

:1
r、2乃二
八乙3
,止、产,二4,习nUI

占认. /、ùJIQ
r

流j3
了.、
2弓J山口山件口
曰

( % )

2 9
。

2

2 3
.

7

1 0
.

9

6
。

8

2 0
。

1

、 .产
74Q
产J

七O了

伙.28.10.4.3.10
同父辈家庭

同祖父辈家庭

同曾祖父辈家庭
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( 2 ) 以母家庭为中心的纵向交往
。

由于中国家庭关系的传统是纵向的
,

重视垂直传递
,

传宗接代
,

因此
,

家庭网大多是 由家庭中子女结姻立新家分裂出去而成
,

网内也以纵向联系为

主
。

原父母家庭是网的中心
,

形成以父母家庭为中心
,

已婚子女家庭为外围的网状联系
。

其

中
,

最多的是母家庭和子家庭之间的联系和交往
,

同时也带动了子家庭之间的联系和交往
。

在北京东河沿 n 号院共有 5 户
, 1个主干家庭

,
4 个核心家庭

。

其本源为一家兄弟 2人
,

老

大去世
,

其妻与 已婚的长子生活在一起
,

并有两个孙子
,

组成主干家庭 , 次子婚 后 独 立 成

家
,

已有一子
,

是分裂出来的核心家庭
。

老二也已去世
,

其妻与尚未结婚的一儿一女共同生

活
,

是分裂以后的 核 心 家庭 , 其长子
、

次子均 已结婚
,

分别组成自己的核心家庭
。

可以看

出每个家庭网中都有他的母家庭和子家庭
,

母家庭的地位十分重要
,

是家庭网的联络中心
,

一旦母家庭解体和消失
,

纵向联系解体
,

子家庭之间的横向联系也会大大削弱
。

( 3 ) 三种交流
。

第一是经济上的交流
,

主要有资助和赡养两种性质的经济联系
。

所谓

① 参见潘允康主编
: 《 中国城市唇烟与家庭》 ,

第2 1 9页
,

山东人民出版社
。
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资助
,

是指母家庭对子家庭以及代际相同的家庭之间的经济帮助
。

在我国
,

子女婚后独立成

家仍能 以各种形式从父母那里得到资助的情况是不少的
。

赡养则是子家庭对母家庭 的供养
。

据天津市统计局对 18 1户子家庭的调查证实
,

得到母家庭资助的 占91 %
,

赡养母 家 庭 的 占

84 %
。 ①第二是生活上的交流

,

主要指家庭之间在实际生活中相互帮助
、

照顾
、

扶助和救援

等等
。

母家庭在生活上主要是帮助子家庭照管小孩和料理家务
,

子家庭则主要是帮助母家庭

完成买煤
、

买粮
、

搬迁等一些较繁重的家务劳动
,

及帮助年老
、

体衰
、

多病的父母就医等
。

第

三是感情上的交流
,

指家庭之间的交往和感情上的相互寄托
,

相互补充和相互慰藉
。

( 4 ) 不等量交流
。

家庭网中的三种交流是相互的
,

不仅在母家庭和子家庭之间
,

而且

在兄弟姐妹家庭和有其他亲属关系的家庭乏向
。

母家庭和子家庭之间的经济
、

生活和情感交

流
,

常常是频繁的
,

然而是不等量的
。

一般来讲
,

由母家庭 向子家庭的流量大于子家庭向母

家庭的流量
。

以经济交往为例
,

根据对天津 18 1户子家庭的抽样调查
,

接受 父母 家庭以各种

形式资助的占 91 %
,

其中平日接受资助的 占61 %
,

节日接受资助的占74 %
,

购买大件商品接

受资助的占 8 %
,

经济拮据时接受资助的 占n %
,

急需时接受资助的 占 7 %
。

(结婚时资

助情况未统计在内 ) 具体资助形式是多样的
,

或者是给钱
,

或者是送物
,

或者是管吃
,

或者

是代交房租
、

水电费等
。

从子女家庭方面说
,

赡养老人的情况也比较普遍
。

据统计
, 1 81 户子

女家庭按月向双方老人家庭 ( 3 12 户 ) 交钱的占84 %
。

每月交 10 元以下的占42 %
,

交 10 一 20 元

的占36 %
,

交 20 一30 元的占 n %
,

交 30 元以上的 占n %
。

如果比较的话
,

在 18 1户子女家庭

中
,

有 44 %的户在和父母家庭的交往中收大于支 (包括只收不支 )
,

实际受到父母家庭的资

助 ;
有 27 %的户支大于收 (包括只支不收 )

,

有26 %的户收支基本相抵
,

有 3 %的户完全没

有经济往来
,

无收无支
。

这种不等量交流
,

显然与父母辈和子女辈相互交往中寄予的感情和

希望程度不 同有关
,
一般地说父母辈寄予子女辈的感情和希望总是多于子女辈

,

因此父母辈

的给予也总是多于反馈
。

2
。

中国的家庭网面临的主要问题

从中国家庭网特点的阐述中我们可以知道家庭网较为灵活
,

既可以继续发挥中国传统上

两代人相互救援之作用
,

又可避免代际之间因同居共财而引起的某些不偷快
,

保证人们各 自

追求自己独立的生活方式
,

是由传统家庭向现代家庭演变过程中的较好的过渡模式
。

然而
,

它也面临着一些间题
。

最主要的问题是
,

现在的家庭网必须以地理上的近距离为生存和交往条件
,

否则它既不

可能生存
,

也不可能交往
,

当然也就失去了其本身的意义和作用
。

无论是
“
分而不离

” 的比喻

或者是
“
端一碗汤也不冷

” 的距离
,

都能说明了这个局限性
。

这个局限性的本身又与现代社

会的发展从根本上不协调
。

从一定的意义上说
,

它阻止了职业流动
、

地域流动
、

生活流动和

人员流动
,

换句话说
,

即便它 已不是传统的大家庭
,

而是现代家庭 网
,

也必须囿于一狭隘的

地域之中
,

并以此为条件
。

这不仅从根本上于社会不利
,

而且能滋长人们狭隘的乡土观念
、

家庭观念
、

地域观念
,

不适应社会的要求
。

近年来在一些大城市中出现一些家长不愿让子女

离开身边
,

不愿让子女服从需要到中
、

小城市
、

边远地区
、

山区
、

农村工作
,

甚至不让子女

报考重点大学
,

怕他们毕业分配后远离了自己
,

一些子女也有同类的想法就是例证
。

其次
,

现代家庭网依其狭隘的地域条件也会遇到一些实际问题
,

比如住房 间 题 就 很突

① 同上页注①
,
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出
。

有亲属关系的家庭之间要组成家庭 网的条件是近距离居住
,

必须近距离 有 房
,

在 实 际

上是有困难的
。

且不论我国的住房情况和房屋分配情况不允许人们如此
,

就 是房源允许
,

也

会因其他条件的制约
,

l七如工作地点远近
,

地理环境
,

地理位置及其他社会 条 件而 不能兑

现
,

使得家庭网只能在一定程度上成为理想和理论中的模式
。

近些年来一些人在讨论这一间

题时提倡建筑部门在建设房屋时多考虑建设
“
母子楼

” 、 “ 对门楼
” ,

以使母家庭和子家庭

对门而居
,

楼上楼下而居
,

隔街而居
,

近在咫尺
,

其实也并不实际
。

因为这是脱离其他社会

需求和条件而空论
,

即便今后我们有条件建设了很多这样的楼房
,

母家庭和子家庭 也未必能

实现这样的居住模式而维持家庭网的存在
。

因为社会和人的需求是多层次多方面的
。

3
.

中国的家庭网和现代科学技术的发展

应当指出由传统家庭向现代家庭过渡
,

从根本上解决中国的家庭问题的办法在于发展社

会生产力
,

发展社会福利事业
,

使家庭和社会结合
,

使家窿的部分功能乃至大部分功能逐步

转移到社会上去
,

由社会来承担
,

以社会为主
,

逐步解决抚幼赡老问题
,

家务劳动问题等
。

然而
,

实现上述 目标需要一个很长的过程
。

在这一过程中
,

实行家庭网制
,

把那些由家庭转

移出来而社会又不能承担的功能转为家庭网承担是有极其重要的意义的
。

而科学技术
、

特别

是现代通讯设备和现代交通工具的发展对于家庭网的存在和发展有特殊的意义
。

现代通讯设备进入家庭
,

大大缩短 了人们之间的空间距离
,

电话的广泛使 用 使 家 庭成

员
、

亲属之间随时可通话
、

联络
、

交流思想和感情
。

现代交通工具
,

特别是高速 汽 车
、

列

车
、

飞机的广泛使用和发展
,

也为远距离探视和相聚提供了可能和方便
。

相距千里之外的人

可能在 1
、

2 个小时之内就能相见
,

实在不必囿于一栋楼
、

一条街
,

囿于咫尺距离之内
。

现代

通讯技术的发展
,

现代交通工具的发达大大增加了家庭网成立和实现其部分功能的可能性
,

亲属之间不再为同居共财而不适
,

也不为近距离找不到住房而烦恼
,

人们可以在很大的距离

和空间范围内进行联系
、

交往
,

家庭网的存在不再受地域的限制
,

人们也容易从狄隘的地域

观念
、

乡土观念和亲属观念中解脱出来
,

既符合社会发展的要求
,

也促成人们的观念更新和

解放
,

同时履行了家庭网的功能
。

现代通讯设备的使用
,

交通工具的发达也能在一定程度上促进
、

改善部分家庭功能
,

使

之产生新的形式
、

新的速率
,

然而也产生了一定的问题
,

比如那些 日常生活交往 内容
,

如托

幼
、

扶病
、

协助家务劳动等项
,

光靠通讯和交通设备的发达是解决不了问题的
,

还应发展其

他方面的科学技术
,

如家用电器的进一步现代化和广泛使用等
。

从预测的角度
,

家庭网是不会永远停留在目前的交往层次内容和水平之上的
,

随着社会

的发展
,

社会流动性的增加
,

社会福利事业的发展
,

家庭的部分功能转移到社会
,

家庭网的

现有功能也会发生变化
,

其中经济和 日常生活交往功能的水平和层次会降低
,

情感交往功能

的层次会提高
,

需求会增加
,

这也就决定 了现代科学技术
,

尤其是通讯和交通工具的发达对

家庭网的特殊意义
。

还应当进一步说明的是
,

无论社会发达到何种程度
,

无论家 庭 怎 样淡

化
,

只要生育不脱离母体
,

只要家庭还存在
,

人们就会有亲情和亲情交往
,

它的部分内容必

然要由科技的发展来承载和实现
。
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