
“

中国社会学研究国际讨论会
”

综述

为了促进中外社会学工作者的学术交流
,

增进中外学者们的相互了解
、

相互合作
,

推进

中国社会学研究的繁荣和发展
,

为推进我 国的经济与社会协调发展作出新的贡献
,

中国社会

科学院社会学研究所在福特基金会的资助下
,

于 1 9 9 1年 7 月 22 日至 28 日
,

在北京召开了
“
中

国社会学研究国际讨论会
” 。

会议得到了中国社会学会名誉会长费孝通教授
、

雷洁琼教授等老一辈社会学家的关心和

中国社会科学院的领导及有关部门的帮助和支持
。

会议邀请了 50 名代表
,

实到 43 名
。

除我国

代表 (包括港
、

合 ) 外
,

还有来自英国
、

美国
、

法国
、

瑞典
、

荷兰的学者
。

并设立观察员 32

名
。

收到中外学者提交的论文 30 多篇
。

会议以社会 学理论
、

社会学方法和农村发 展 问题为

主要议题
,

展开了积极
、

热烈的学术交流
。

会议还组织了兰场专题学术报告
,

分别是中国社

会科学院社会学研究所研究员
、

所长陆学艺做的
“
中国社会学的现状与发展趋势

”
报告 ; 美

国杜克大学社会学教授
、

美国社会学会亚洲研究主任林南做的
“
关于社会学研究方法的若干

间题
”
报告

,
英国伦敦大学亚非学院社会人类学教授

、

不列颠与欧洲共同体社会人类学学会

主席大卫
·

帕金 ( D a vi d P ar k i n) 做的
“
当代英国的人类学

”
报告

。

现将会议学术交流的主要内容综述如下
。

一
、

对中国杜会现状的理论杜会学认识

就此议题先后在大会做学术发言的有瑞典的欧洲社会学家和人类学家中国研究网络主任

教授格仑
·

埃摩 ( G or a n A ij m e r
)

、

法国国立科学研究中心社会学系研究员伊莎贝尔
·

塞

拉尔 ( Is o b e l l e T h i , e a u
)

、

美国斯坦福大学人类学教授阿瑟
·

沃尔夫 ( A r t h u r
W

o l f )
、

美国密执安大学社会学系教授马丁
·

怀特 ( M ar t in W h y t e
) 和中国社会科学院社会学 研 究

所副研究员李培林
、

北京大学社会学系讲师王汉生
、

华中农业大学农村社会学专业教授李守

经
、

中国人民大学社会学系讲师胡鸿保等 8 人
。

格仑
·

埃摩以社会过程的视角
,

交流了他对中国东南部农村基本社会组织的研究结果
。

他认为
,

以户为基础的社会组织系统是自前该地区全面支配与生产相关的权利与义务分配
“

责

任制
” 的前提

,
今天

,

社会象征体系并不鲜明地涉及特定的归属
;
无疑

,

在村庄中
,

还有人

的象征共同体
,
也就是紧要的具有政治后果的共 同体

,

它们往往介入资源甚至财富的分割
,

但一般不再作为强大的势力而突出出来 ; 一旦放弃象征的特性
,

传统的象征词汇便呈现出弹

性的表达方式
,
因此在意识形态变迁和不确定的条件下对于促进政治影响的 文 化 性 十分有

用
。

伊莎贝尔
·

塞拉尔基于社会变迁机制理论发表了其对中国南部社会组织的研究结果
。

她

在比较了法国与中国农民的某些异 同
、 1 9 1 0年到 1 9 49 年及 194 9年到今天改革两个时期的中国

农村社会变迁后发现
,

中国农民社会的复杂性和活力令人吃惊
。

法国农 民通常依靠暴力解决冲

突
,

而中国农民对冲突的态度则往往是力与理的折衷结果 , 中国农民的态度和价值中潜含的

逻辑性
,

与法国农民也很不同
,

法国的农村是以神父的
“
塑像

” 为中心
,

并由神父严格规定



人们的行为方向
,

而中国农民与其祖先的关系更具灵活性
,

更注重实际 , 在中国农村
,

家庭

是基本单位并具有重要的作用
,

其利益高于世系及家庭中的个人私利
, 虽然在本世纪前半叶

阶级冲突大量存在
,

但中国农民的合作和互助能力令人感动— 各种机制的存在 都 是 为 了

保证公共事务得以开展
,

各种方法的存在
,

也都是为了使社会行动者在日常事务 中 达 成 一

致
。

马丁
.

怀特以其家庭社会学的研究背景
,

发表了他与中国四川大学合作研究项 目 《成都

妇女择偶过程研究》 的初步结果
。

他的主要发现有
:

在中国 80 年代
,

城市
“
异性社交约会文

化
”
仍很薄弱 ; 从包办婚姻到自由婚姻的变化

,

大多发生在 1 9 4 9年前和 50 年代
,

而 1分5肠年以

后
、

1 9 6 6一 1 9 7 6 年及 1 9 7 8一 1 9 8 7 改革十年都没有使成都居民大步迈 向 自由择偶
,

这是一

种
"

合流失速现象
,,

( P a t t a r n s t a l l e d C o o v e r g e n e e
) ; a

合流失速
,, 表 明 推动这一领

域变迁的动力主要是结构性的 (例如 50 年代的
“
社会主义改造

”
)

,

而不是文化性的 (例如
“
文化大革命

” 的口号
,

改革年代西方文化的影响 ) , 择偶过程的其他变化显示 出不 同模

式
,

不能简单概括为从
“
传统

”
到

“
现代

分 ,
或从

“
封建

” 到 “
社会主义

”
婚 姻 的 转变 ,

农村和城市出生的妇女的择偶过程
,

在 1 9 4 9年后表现出比以往更明显的差异
,

可能因为革命

加大了城乡之间的文化隔阂 , 择偶是随机组合的
,

而不取决于明确列出的择偶标准
,

如 “ 文

化大革命
” 间按

“ 红 ”
择偶

,

改革时期按
“
专

”
择偶 , 样本中年纪最轻的夫妇与 50 年代末和

60 年代结婚的夫妇比较
,

前者的成人地位成就较低 (例如在教育
、

职业和入党等方面 )
,

年

轻人这种较之祖辈
、

父辈更低的成就
,

在 80 年代肯定会导致期望 的 挫 折
,

这种
“
期望 ” 挫

折可能有助于解析当今中国城市气氛紧张的状况
。

阿瑟
·

沃尔夫就中国童婚问题发表了自己的研究结果
。

他认为
,

在人的发展过程中有一

个关键时期
,

如果在这一时期关系过于密切
,

就会长姗抑制两性间的相互吸引
, 童婚是一种

非常残忍的制度
,

是奴隶制的残余
,

是等级社会中允许压迫的一个例子
,

这种制度硬性把人

类由于童年结合而 自然产生的对性关系的厌恶压制下去
。

李培林代表中
、

国社会科学院社会学研究所
“
社会发展综合研究课题组

”
发表了

“
中国正

处在一个社会转型时期
” 的学术见解

。

他认为中国近十几年来的改革实践超越了已有的各种

各样的社会转型理论
,

其特点是
:
社会结构转型与经济体制转型同步进行 , 整个社会转型具

有
“
农村包围城市

” 的趋势 , 人们最终放弃了经济单项突破的思维定式
,

树立了整体的社会

发展观 , 中国正在从自给半自给的产品经济社会向有计册的商品经济社会转化
,

从农业社会

向工业社会转化
,

从乡村社会向城镇社会转化
,

从封闭半封闭社会向开放社会转化
,

从同质

的单一性社会向异质的多样性社会转化
,
从伦理型杜会向法理型社会转化

。

王汉生以
“
现阶段我国农村的社会分化

”
为题发表了自己的学术见解

。

她认为
, l牙7 9年

以前中国农村社会的基本特征是
:
分化程度低

、

分化速度慢
、

社会流动停滞
,

整个农村具有

较高的同质性和均等性
。

1 9 7 9年以来 , 中国农村经历了急剧而深刻的变迁
,

可分为前后柑继

的两个阶段
, 1 9 7 8一 1 9 8 4年为第一阶段

,

以联产承包制为主要内容
,

从而使农民 由单 一 的

农村生产者转变为集多种角色为一身的独立的经营者
,

使经营单位由
“
三级所 有

,

队 为 基

础 ”
转变为

“
统分统合

,
户为基础

” ,

这两个转变为农民群体的分化提供了前提
,
但因其单

纯的对有限土地的均等化承包而不会导致很大程度的分化 ; 1 9 8 4年开始的第二阶段改革
,

以

发展乡村工业和引进市场机制为主要标志
,

农民通过乡镇企业进入市场
,

由此
,

才产生了社

会异质性增加
、

彼此间 (收入
、

权力
、

声望等) 差距拉大的结构性的社会变迁
,
现阶段中国



农村社会分化是工业化与行政组织双重力量作用的结果
。

她认为
,

可将
“
工业 化 水平 ” 及

“
集体经济水平

”
(集体化程度 ) 两项作为刻画农村社会分化的两个变量

,

依此可将中国农

村分为四种理想类型
,

即高工业化
、

低集体化 (如温州地区 )
,

高工业化
、

高集体化 (如苏

南农村 )
,

低工业化
、

低集体化 ( 目前大部分农村 )
,

低工业化
、

高集体化 (人民公社时期

的农村 )
。

在阐述 了这四种理想类型之后
,

她特别强调了三个间题
:

一是地区差异
,

二是行

政社区间形成的不同程度的区域壁垒
,

为社会整合与经济发展设置 了 新 的 障碍 , 三是大量

的
、

新生的利益群体及结构要素需要新的社会整合机制与整合力量
。

二
、

对中国杜会现状的农村杜会学认识

就此议题
,

有 8 位代表做了学术交流
。

美国哥伦比亚大学东亚研究所人类学教授马隆
.

科恩 ( M y r o n C o h e n
) 通过 2 9 5 6年至 1 9 9 0年对中国河北

、

四川
、

上海三个村庄 的 实 地 调

查
,

研究中国乡村分家模式的变迁
。

他的见解是
:

在集体化时期和最近 的家庭承包责任制时

期
,

中国家庭组织诸多方面的变化模式存在着类似的地方
。

在家庭生活方面
,

主要的共 同点

是
:

家庭具有作为财产和其他资源的所有者单位的地位 ; 个人财产的各种权利
,

从属于整个

家底的各种权利 ; 家庭成员的劳动产品也为整个家庭所有
。

在非集体化以后
,

农村家庭所有

权涉及的范围开始明显地扩大 , 在作为所有权单位的家庭基础上发展起来的 自主 性 经 济 实

体
,

其规模和种类的增长极其显著 , 家庭财富的数量及其价值也有巨大的增加 , 家庭又一次

成为一个协调和试图使其劳动力的生产经营具有多样性的实体单位
。

研究表明
,

人民共和国

时期的某种普遍豹
、

正在增强的趋向
,

即趋向于主干家庭 (至少有两代人共同生 活的家庭 )

解决问题的早期分家 ; 家庭既作为一个居住群体
,

又作为一种企业而存在 , 在条件适合的地

方
,

传统的家庭组织在现代经济生活中能够扮演一种积极的角色
。

美国耶鲁大学人类学系教授海伦
·

苏 ( H e

le
n

51 11) 在大会上交流了她对 1 9 8 6 年所 做

的珠江三角洲集镇发展的研究发现
。

她的分析思路是当地人如何延用具有历史意义的文化类

型来理解他们身处其中的环境 ; 从而
,

他们的活动规定了社会变迁的趋向与 模式
。

依 此 思

路
,

可以部分地解释小榄这个被研究的集镇
,
在经济转变十分迅速

、

社会身份不很确定的晚

期清帝国时代
,

以及毛泽东以后时代
,

歧视性的亚民族标记一直存在
。

她在报告了研究结果后

特别强调指出
,

民族勉分并不是原生的
、

静态的用以识别一群人的一套特性体系
,

也不是所

有人共有和分享的文化传统
。

这一研究民族划分和文化的方法脱离了社会科学中的 结 构分

析
,

它是建立于冻结在时空中完全封闭的社会单位的假设上的
。

现代化理论和马克思主义理

论都将变迁表述成从一个完备的特性范畴向另一个转变
。

但变迁的指示物是很难确定的
,

持

续和后退都带来困惑
。

她在发表的研究结果中
,
论证了诸如民族划分和边缘地区这样的分析

范铸
,
能够被重新构造

,

并在历史的联系中
,

反映由人为力量所引发
,

并按一定意义行动所

形成的变动的社会关系
。

这些关系在发展中一方面是简单复制
,

另一方面则是冲突与改革
。

英国伦敦大学社会研究系高级讲师斯蒂芬
·

王 ( S et p he
n F e

cu ht w a n g ) 在介 绍 他从

事的一项
“
中国农村社会的供养安排和地方传统的转变

” 的研究时指出
,

即自宋代以来
,

中

国社会生活的基本制度是地方崇拜和相应的节 日
,

它们与国家崇拜体系相关
,

但却有自己固

定而特有的
、

异端的内容
; 它们迄今仍是公共生活的一种形式

,

据此
,

一个地方与中央区域

保持一种松散的联系 , 在这种地方共 同体中
,

社会娱乐和社会保障的诸多方面得以运行
。

占

卜以及各种救赎
、

尊敬和祈祷的仪式
,

都是不安
、

期望或恐惧的表现
; 它们构戍了家庭的具
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,

并将相邻家庭置于某种共同的语言中
;

当然
,

它们也休现了各种保护关系
:

一

这些关

系不仅包含了有益的结果
,

而且还包含有剥削
、

暴行和排外等因素—
这些因素是由那些拥

有权力和资源而能提供保护的人操纵的
。

江苏社会科学院社会学研究所研究员吴大声
、

助理研究员邹农俭
,

交流了对中国苏 南农

村现代化与社会公平的研究结果
,

即苏南农村己进入农村工业化
!

的中期阶段 , 城市化 已达到

相当高的水平 , 农村劳动力结构向多业化方向发展 , 农民生活提前进入小康水平 ; 普及了九

年制义务教育 , 人口进入低生育率
、

低死亡率
、

低自然增长率的阶段 ; 城乡差别 日趋缩小
;

家庭关系发生了新的变化 ; 价值观念更新
。

苏南农村在现代化过程中
,

的社会公平表现在
: 社

会成员的基本生活得到保障 ; 劳动致富机会均等 ; 共同富裕
。

三
、

对其他中国问硬的研究

于此
,

有三位学者分别介绍了他们的研究结果
。

美国哈佛大学社会学系教授
、

哈佛大学费正清研究中心研究员安德鲁
·

沃尔德 ( A n
d

r e w

w
a l d e r

) 介绍了他所做的
“
关于中国城市中工作单位制度的经济学研究

” ,

他集中分析了

两个问题
:

即一是中国城市职工与美国
、

日本相比
,

在同一工作单位中工作的年限长得多
,

变换工作次数少得多 ; 美国是高流动率
、

高生产率
,

而 日本是相对的低流动率
、

高生产率
,

中国如像日本那样
,

使40 到 54 岁年龄组的中年工人在 20 到 35 年间平均调换 4次工作
,

那么
,

既不会引起大的社会动荡
,

也有利于导致相当程度的经济和劳动生产率水平的上升
。 一

二是中

国城市中的工作单位确实为职工提供包括住房
、

医疗
、

儿童入学
、

入托
、

食堂等众多的福利

及服务
,

但在规模和部门不同的单位之间
,

福利的多寡是有很大差别的
,

单位越大
、

级别越

高
、

提供的福利就越多
。

由此
,

他提出了如何看待和分析企业盈利能力与留成能力
,

以及探

讨在计划经济和市场经济中导致工作单位之间差别的要素等问题
。

-

华东师范大学教授吴铎介绍了
“
上海老年社会保障研究

” 的成果
,

他指出
,

上海人口老

龄化进程加快
,

高龄老人比重增加
,

离退休孤老增加
,

社会孤老逐年下降
,

依靠本人收入作

为养老经济来源的老人逐年上升
,

老人单独居住的比例上升
。

上海市老年社会保瘴在养老保

险
、

医疗保险和社会福利服务方面 已初步形成较有特色的体系
。

北京大学社会学系讲师林彬对 “ 社会学方法的发展趋势 ,, 发表了 自己的研究认识
。

他在

回顾
、

分析了自60 年代以来
,

社会学理论和方法论所发生的一些实质性变化后指出
: 由于当

代全球性的社会问题租急剧的社会变迁所导致的文化与理性危机
,

使社会科学在今后的政策

制订和社会改革中将发挥越来越重要的作用
。

与这一趋势相适应
,

社会学将 日益摆脱 自然主

义的影响
,

并与马克思
、

孔德
、

韦伯等经典理论家的观点相认同— 这种观点认为
,

社会学

应当为人类提供理解现代社会的钥匙
,

这种理解一方面是以实证研究为基础
,

另
:

一方面要运

用社会李的想象力和历史洞察力
。

(张充丽 )


