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社 会主义的平等思想及其所主导的社会政策
,

在社会主义制度建立后的短短几十年里
,

迅速
“
铲平

” 了城市中的阶级
、

阶层和脑力劳动与体力劳动者之间的各种差异
。

人们从受教

育
、

就业
、

收入
、

住房直到饮食
、

衣着都达到了
“
趋同

” 、 “
均等

” 的地步
。

昔日那种
“
门

户隔离
” 的局面被打破

,

这就为青年男女在 自己所属的社会群体范围之外择偶成家创造了条

件
。

再加上青年学生上山下乡
,

知识分子到工厂和农村接受再教育
,

升学提干时工农家庭出

生者优先等等做法
,

彻底摧毁了过去的社会分层结构
。

这种
“ 同化

” 过程的必然结果之一
,

便是表面上的
“ 同质婚

” 、

事实上的
“ 异质婚

”
普遍化

,

即家庭背景本来不相同的男女结为

夫妇
。

这种结合虽然有某种
“
革命

”
意义

,

但它毕竟带有太多的政治色彩和从众性
,

与要求

突出个性的婚姻本质不符
。

须知
,

家庭作为传播和承袭一整套文化
、

道德
、

审美等精神价值

的场所
,

作为个人社会化的首要微观环境
,

无不在其成员的个性
、

气质
、

价值观和行为取向

等方面打上深深的烙印
,

对他们一辈子的生活都有影响
。

家庭背景相去甚远的男女结合
,

在

要求
“ 千篇一律

” 的那些革命年代尚能适应
,

但在允许多样化和鼓励个性发展的现代化时期

就往往遇到麻烦
,

至少是夫妇双方在精神上
、

气质上和性格情趣上的差异容易给夫妇关系的

调适带来困难
。

并且
,

中国城市核心家庭与西方的核心家庭有所不同
,

由于文化传 统
、

养

老
、

抚幼等原因
,

小家庭与双方原来的家庭及亲属保持着各种联系
,

大家庭的影响力犹存
。

非门当户对的婚姻中
,

夫妇的价值观冲突
、

角色观念的差异乃至兴趣爱好及生活习惯
,

往往

都是导致姻亲关系恶化的因素
。

对那些与一方的家庭同住的夫妇来说
,

问题就格外突出
。

难

怪
,

近年来人们在择偶时
,

又重新理解了
“
门当户对

” 的规律
。

7 0年代后期实施的控制生育政策
,

对城市婚姻家庭的影响也是显而易见的
。

可以说
,

中

国的人 口政策在城市取得了最大的成功
。

城市的育龄妇女生育子女数 已降到 1
.

3以下
,

独生

子女家庭几乎成了 目前青年家庭的唯一模式
。

家庭子女数的骤然下降
,

使夫妇的生育和养育

功能减少到最低限度 ; 并且由于学前机构的发展和学校教育的普及
,

社会接管了家庭的大部

分教育职能
。

传统家庭赖 以维系的一条重要纽带即子女
,

如今变得脆弱了
。

40 来岁的夫妇
,

就面临着父母
“
角色丧失

” 的局面
,

中年以后的生活出现了需要填补的空 白
。

在发达国家
,

从多子女到少子女是一种 自然进程
,

经历了百多年的时间
。

家庭较为从容不迫地实现
“ 职能

转换
” ,

即从
“ 生育共同体

”
转向心理情感中心和文化共同体

。

这是需要社会的 经 济
、

教

育
、

文化等领域的发展作为后盾的
。

然而在中国
,

城市家庭的社会职能丧失在短短时期内就

发生了
,

社会经济和文化教育的低度发展水平又不足以支持小家庭去承担心理
、

文化等现代

生活的重任
。

这几年
,

夫妇在心理
、

情感方面的需求确实已 日趋强烈
,

这是因为家庭之外人

际关系的肤浅和竞争生活的压力使人们转向家庭去要求安抚和补偿
。

然而遗憾的是
,

在 目前

中国城市夫妇素养不高的状况下
,

不是一方意识不到对方的需求
,

就是双方都对 此 无 能 为

力
。

总之
,

目前中国城市的
“
核心家庭

” 大多只具备了现代家庭的形式
,

却不具备现代的内



涵
,

这首先是因为社会尚未训练出具有现代素质和适应能力的夫妇
。

这种形式的超前和内容

的滞后之间脱节
,

是中国特拭
、 日

J国情
,

是中国城市家庭的明显矛盾
。

由于大众传播媒介的发达和中国近年的门户开放
,

西方的婚姻家庭
“
新潮

” 得以涌进中

国这块古老的土地
。

中国文化的承受力正经历着严峻的考验
。

超国界传播的信
J

息
、

潮流
,

首先

冲击的当然是城市地区
。

尤其是青年人在婚姻观念
、

性行为
、

家庭生活方式等方面表现出的

某些
“
革新

”
或

“ 认同
”
倾向

,

在社会和家庭两个层面上都引起了诸多的矛盾
。

有人说这是

东西方文化冲突在家庭领域的反映
,

其实不尽然
。

第一
,

东西方主流文化对一夫一妻制的婚

姻家庭价值的肯定本来就是没有根本冲突的
。

西方 60 年代以后的
“

反主流
”

文化潮流确实试图

寻求
“
替代

” 一大一妻制的婚姻模式
,

因而诸如合作家庭
、

公社婚
、

性伴侣交换
、

多配偶婚及

其他随心所欲的性行为曾风行一时
。

但是迄今为止
,

西方的革新者们并未找到任何一种优越

于一夫一妻制的婚姻家庭形式
。

面对各种社会疾病的蔓延
,

特别是艾滋病的威胁
,

西方人不

得不反思近 20 年来家庭的动荡和
“
读职

”
引起的后果

,

因而
“
返回家庭

” 、 “
复兴婚姻

” 、

“ 重建性道德
”
等等呼声不绝于耳

,

某些标新立异的现象正在消失
。

正如西德学者 H
·

舍尔

斯墓在 《性行为》 一书中所批评的
: “

当代大为堕落的性道德
,

造成 (至少是容忍 ) 大 量不

为社会赞许的非婚性关系 … …直至卖淫
” 。

另一位美国社会学家也指出
: “

如果人类以其全

部聪明才智创造出来的物质文明最终导致各种损毁人类自身的健康甚至威胁人的生存的
`
现

代疯狂症
, ,

那么这种创造和文明的进步究竟还有什么意义 ? ”
上述呼声和学者们的意见

,

难道不反映西方文化吗 ? 它们与东方文化的冲突何在 ? 第二
,

中国的科学教育和道德教育都

不甚发达
,

缺乏知识和责任感的男女最容易做的事就是盲目地
、

机械地模仿所见所闻的
“
新

奇
”
行为

,

而不考虑这类行为发生的场景和所要求的代价
,

也不估量 自己的模仿可能受到何

种阻力和引发什么后果
。

前面提到的那些
“
反主流

”
现象

,

连西方人自己都认为是文化危机

的产物
,

是文化糟粕
,

但却被我国某些无知和浅薄的
“
求新

”
者当做精华去 吸 取

,

实 在 是
“
不发达

” 社会被发达社会的文化垃圾污染的悲剧
,

不可与东西方文化交流同日而语
。

可以说
,

切年来中 国 城 市 家庭总的是在朝进步
、

文明
、

人道的方向演进
,

社会发展 中

的成就
、

困难和矛盾都在家庭领域中反映出来
。

目前
,

中国城市家庭正在经历着
一

个更加迅

速和复杂的演变阶段
,

其中既有本国现代化过程中必然出现的进步倾向与落后的封建残余之

间的较量
,

又有东方传统家庭价值观中的精华与西方
“
反主流

”
浪潮冲过来的文化糟粕之间

的取舍
。

此外
,

中国城市社会的生活和个人行为正在从千篇一 律走向多样化
、

、

个性化
,

因而

传统的婚姻家庭价值观和道德规范也渐渐具有了多义性和灵活性
。

家庭规模的缩小及其传统

职能的削弱
,

给婚姻家庭关系和行为领域造成一些空白
。

如何填补这些空 白
,

仍是个众说纷

纭
、

莫衷一是的问题
。


