
所有制与组织结构

一 湖北汉川新河镇乡镇企业调查

江 山 河

一
、

引 言

笔者于 19 9 8年 5月下旬至 7月初对湖北省汉川新河镇的乡镇企业进行了分层抽样调查
。

调查样本由 5 3个企业组成
,

分镇办
、

村办
、

联户和独户四个层次
,

工业
、

建筑业
、

运输和服务

四大类型
,

被访者包括镇村干部
、

53 个企业的负责人和部分职工
。

调查方法主要包括问卷调

查和深度访谈两种
。

这次调查的 目的是检验已有的组织社会学理论
,

提出新的看法
,

服务于

理论建设和社会建设
。

调查内容之一是所有制与组织结构
。

二
、

所有制与组织结构

在进行具体分析前
,

首先说明一下所有制与组织结构两个概念的含义
。

所有制指人们对

物质资料 (特别是生产资料 ) 的占有形式
。

在乡镇企业中
,

一般分集体所有制和私人所有制

两种形式
。

集体所有制包括镇办和村办两个层次
,

私人所有制主要有联产和独产两种类型
。

组织结构
,

按彼得
·

布劳的定义
,

是指
“ 沿着各种轴线

,

不同社会地位间的人的分布
,

这种分布影响到这些人之间的角色关系
” ; ①按卡门斯等人的定义

,

是指
“
由流行的并 已理

性化了的组织工作概念所规定的一套惯例与程 序
,

这些流行的理论化的组织工作概念本身是

在社会中被制度化了的东西
。 ” ②用操作定义的方式

,

组织结构在这里是指组织的规模
、

正

式化
、

复杂化
、

集权化⑧和所有制
。

在社会主义公有制占主导地位的前提下
,

允许多种经济成分
、

多种经营形式并存的格局

是社会主义发展初级阶段的特征之一
。

这种特征使得所有制问题成为实际工作者和理论工作

者普遍关注的一个重要问题
。

因此
,

在这里
,

我们把作为组织结构之一的所有制结构当作一

个自变量
,

研究它与其他组织结构之间的关系
。

(一 ) 所有制与组织规模

研究假设是
:

公有化程度
~

一一一土一一 , 规模大小

即在乡镇企业中
,

公有化程度愈高
,

规模愈大 , 公有化程度愈低
,

规模愈小
。

公有化程度在
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这里指企业生产资料占有者范围的大小
。

企业规模指企业职工数的多少
。

①

调查结果是
: n个集体企业 的平均职工数是 3 4

.

7,

42 个私人企业的平均职工数是 6
.

7
。

调查结果与研究假设一致
。

那么
,

在乡镇企业中
,

为什么组织的公有化程度与其规模大小呈

正相关呢 ? 主要有以下几个原因
。

第一
,

政策和观念上的影响
。

农村实行家庭联产承包制后
,

乡镇企业 (特别 是 私 人 企

业 ) 得到了较快的发展
。

但是
,

在政策和人们的观念中
,

集体企业和私人企业所受到的支持

和约束程度是不一样的
。

集体企业 (包括乡办镇办企业和村办企业 ) 由于不存在性质上的争

议
,

因此
,

除与城市大工业争原料
、

争能源
、

争市场的少数企业外
,

其他集体企业一直受到

国家政策和人们观念上的支持
,

其规模大小均无限制
。

但是
,

私人企业所受到的待遇则不同
。

由于对它出身上的争议
,

在国家政策和千部观念上长时间未得到公开承认
,

直到其产值超过

集体企业时
,

中央文件才明确地认可了它的存在和地位
。

中共中央 19 8 5年第 1 号文件明确指

出 : “ 只把原来在乡
、

村
、

队范围群众办的集体所有制合作企业算作乡镇企业
,

不把后来农

民集资联办或自办的企业看作乡镇企业
,

有的甚至加以歧视
,

这是不对的
。

事实上不少地方

农民联办或自办的企业已成为乡镇企业继续发展的一个重要方面
,

产值占到乡镇企业总产值

一半以上
,

因此
,

应该一视同仁
,

给予鼓励和支持
。 ”

政策明确了
,

但事实上并未达到与集

体企业一视同仁的地位
。

《湖北社会科学》 1 9 8 8年第 2 期上刊登了郑延的一篇文章
,

该文在

描述湖北一些千群对私人企业的认识时说
,

对私人企业
,

一些地方存在三个
“
不大沾边

”
的

现象
,

即机关千部怕承担风险不大沽边
;
部门干部怕政策多变不大沾边 , 周围群众怕

“
成份

可疑
”
不大沾边

。

由于政策和人们观念的影响
,

私人企业一般只维持现状
,

不敢扩大甚至收

缩经营规模
。

第二
,

集体企业比私人企业容易筹集资金和获取贷款
。

这一点是与第一点密切相关的
。

乡镇集体企业由于其出身好
,

在扩大规模方面不会受到政策上和人们观念上的太大约束
。

所

以
,

只要集体想发展企业
,

就可以以全乡 (镇 )或全村的名义采取 自愿和非 自愿的手段向全乡

(镇 ) 或全村干群集资
、

借款
、

挪用其他资金 (如被调查镇
、

村对压田费的挪用等 ) 或向银

行贷款
。

也正因为是以全乡 (镇 ) 或全村的名义
,

所以
,

集体企业的规模也不可能象独户企

业那样办得很小
。

同时
,

由于以集体名义筹集资金和借贷
,

往往难以追究某个人的责任
。

这

种职责不明的集体名义容易使某些领导人大胆地借贷和挪用
,

扩大集体企业 规 模
。

私 人 企

业则不同
,

由于担心政策上的变化和偿还上的困难
,

它们一般不敢大批量地借款 , 由于人们

对高利贷一词的恐惧感
,

私人企业也不敢公开地通过高利贷筹集资金
; 由于政策上的影响

,

私人企业一般 (被调查镇 1 9 8 3年和 1 9 8 4年为例外 ) 难以得到贷款
。

所有这些方面都使私人企

业本钱不大① ,

而从客观上影响了企业发展规模
。

第三
,

集体企业与私人企业在经营 目标上的差异也影响企业的发展规模
。

从 调 查 中 发

现
,

集体企业负责人和镇村干部都认为
,

集体企业的经营 目的首要的是完成上级交给的任务

和解决农业剩余劳动力 的出路问题
,

其次才是致富
,

即追求利润
。

这种经营目标使集体企业

首先考虑的是完成上级组织 (如镇或村委 ) 交给的任务
,

因而
,

上级领导的热情和好大喜功

的作法就易造成企业规模的扩大
。

另外
,

由于把农业剩余劳动力的解决放在首位
,

而不是把

① 企业规模还可以用总产道
、

总投资等指标进行测量
。

但实际调查表明
,

几涉及到经济指标时
,

由于可能 与 税收

等方面相关
,

所以相对说来
,

不如职工数量易测和准确
。

故这里选择职工数作测量指标
。

② 在被调查的私人企业中
,

有 69 %回答
`
企业目前的主要困难是资金不足

, 。



追求利润放在首位
,

因此
,

集体企业的指导思想就是如何消化更多的劳动力
,

这自然而然地

就会不讲需求平衡地扩大职工数量
。

同时
,

`

由于过去三十多年的影响
,

农民仍有较强的集体

人的意识
,
可以不计报酬地进入集体企业

。

这种状况就为集体企业在不增加任何投资和设备

的情况下扩大职工数提供了可能
。

私人企业则不同
,

它首先追求的是利润
,

因此
,

它考虑的是在既有的生产条件下
,

`

企业

招收多少职工才能达到最佳运行
。

在利润第一的指导思想下
,

它把务虚的
“
社会效益

”
如保

持先进称号等抛到脑后
,

把务实的社会效益如解决农业剩余劳动力
,

为集体谋福利等放在次

要地位
。

而且
,

私人企业也不可能无偿地招收职工
。

所有这些方面都可能影响到私人企业规

模的扩大
。

(二 ) 所有制与组织正式化

研究假设是
:

公有化程度 - 一` 一
一

上一一`
-

, 正式化程度

即企业的公有化程度愈高
,

其正式化程度也愈高 ; 企业的公有化程度愈低
,

其正式化程度也

愈低
。

正式化在这里是指企业规章制度
、

生产程序
、

分配和沟通等方面的文字化程度
。

在问卷中
,

专门设计了一个间题考察乡镇企业的正式化
。

该问题及其测址指标是
:

您厂在下列几方面的情况
;

·
,

_
、

1
。

有 2 无

1 ) 写成文字的厂规

2 ) 考勤记载
3 ) 写成文字的分配方案 _

_

_ _

_
_

4 ) 明确规定的领导职责
一

_ _ _

_
_

-

为了便于统计上的分析
,

把上述间题中每个测量指标上回答
“

有
”
的算

一

1 分
,

回答
“
无

”

的算零分
,

因此
,

一个回答者在该向题上的最高得分为 4 分
,

最低得分为零分
。

为了检验研究假设
,

这里用算术平均数和交互分类表两种方式作了统计
,

结果分别如下
:

用算术平均数方法计算的结果是
,

集体企业 ( n 个 ) 正式化的平均分为 3
.

7
,

私 人 企 业

( 4 2个 ) 的平均分为O
。

4
。

表 1 ( 甲 ) 是用交互分类表统计的结果
。

表 1( 甲 ) 所有制与正式化

甲乏牛
闰

下一花犷一丁一一一一一- 甲- - -
\

\
`

目 制 } }
成

, ,
\

、
、

{ 集体企业 } 私人企业

度 \ \ { !

有 } 1 1 ( 10 0% ) } 8 ( 1 9% )

无 { 0 1 34

合计 } 1 1 } 42
. . . . 曰 . . . . . . . 口 . . .

相关程度是
:

100 线一 19 % 二 81 %

表 1 ( 甲 ) 的结果说明
,

集体企业的正

式化程度高出私人企业 81 %
。

上述两种统计结果都揭示出
,

调查结果

与研究假设是一致的
,

即企业公有化程度与

正式化程度呈正相关
,

主要原因有两点
。

第一
,

在乡镇企业中
,

集体企业与私人

企业有不同的组织特征和社会环境
。

对于私

人企业来说
,

人
、

财
、

物等企业决策权都集

中在企业主一人身上
,

自主权非常大
,

在是

否制定成文规章制度上可以不受或较少地受到基层组织的影响
。

再者
,

企业职工一般都是因

为与企业主有这样或那样的亲友关系和熟人关系被招进厂的
,

互相之间有一种信任感
,

这种

信任感再加上祖传的非文字性的习惯文化
,

使得私人企业与其职工之间可以以口 头 商 议 为

6 a
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准
,

而不必形成文字性的条款
。

对于集体企业来说
,

情形就大不一样了
。

企业是属于集体所

有的
,

不属于哪个企业主所有
。

企业人
、

财
、

物等各方面的决定权在企业领导集体
,

必要时

还需得到上级组织的批准和职工大会的通过
,
而且

,

企业负责人的组成
,

企业职工的招收应

是排斥私人关系的
,

所 以千部之间
、

职工之间以及干群之间甚至有许多陌生的面孔
。

这一切

组织特征使得集体企业不可能凭个人间的信任
、

口 头的协商管理企业
,

而必须有一套成文的
、

大家共同知晓和遵守的规范
。

另外
,

集体企业不可能象私人企业那样自主
,

组织原则使得它

们必须服从上级的指示
,

遵守上级的规定
,

而上级对集体企业的人事
、

财务
、

分配和管理等

方面都要求有明确的规定
。

在这种社会环境下
,

集体企业也必须建立一套成文的规章制度
。

第二
,

集体企业的规模与私人企业的规模不同
。

前面的分析揭示出
,

集体企业的规模是

大于私人企业的
。

这种规模的差异又影响到集体企业与私人企业正式化程度上的差异
。

下面

也是用算术平均数和交互分类表两种方法来说明这一点
,

用算术平均数方法计算的结果如下
:

集体企业 ( n 个 ) 平均职工数 43
.

7
,

平均正式化分数 4
.

了;

正式化非零分私人企业 ( 8个 ) 平均职工数 17
.

8 ,

平均正式化分数 2
.

1 ;

正式化零分私人企业 (叔个 ) 平均职工数 4 ,

平均正式化分数 。
。

上述结果清楚地表明
,

企业规模愈大
,

正式化程度愈高
。

再看控制企业规模后
,

交互分

类表表 1 ( 乙 ) 和表 1 (丙 ) 所显示的结果
。

裹 I ( 乙 ) 所有制与正式化

( 10 名职工以上 ) 袄

表 1 (丙 ) 所有制与正式化

( 10 名职工以下 ) 米

卜卜竺
有 制制 集体企业业 私人企业业

吸吸 文 葡看\\\\\\\

有有有 1 0 ( 1 00% ))) 6 (孚5乡百)))

无无无 000 222

合合计计 1 000 888

·

漏厂…
二景二…

集体企业 私人企业

1 ( 1 0 0% )

合计

0

1

2 ( 6% )

3 Z

3 4

相关程度是
: 10 0 % 一 75 写 = 25 %

米 包括 10 名职工
。

相关程度是
:

10 0% 一 6 % = 94 %

米 不包括 10 名职工
。

表 1 (甲 )
、

表 1 ( 乙 )
、

表 1 (丙 ) 的比较显示
,

在控制组织规模后
,

表 1 ( 乙 ) 和

表 1 (丙 ) 的相关程度均不为零
,

也与表 1 (甲 ) 不同
,

这说明
,

所有制与组织规模都影响

组织的正式化程度
。

结合前面对所有制与规模关系的分析
,

可以建立如下理论模式
:

公有化

程度 ,
一

勺

介表示还有其他因素影响规模和正式化 )

(三 )所有制与组织 集权化

研究假设是
;

一
6 9



公有化程度
.

—
二二一一一

一
, 集权化程度

即在乡镇企业中
,

企业的公有化程度愈高
,

集权化程度愈低
; 企业的公有化程度愈低

,

集权化

程度愈高
。

在这里
,

集权化是指群体参与组织决策的水平
,

或指参与决策的群体占组织内全部

群体的比例
。

集权化是一个连续谱
,

在它的一个极端是完全集权
,

在另一个极端是完全分权
。

调查问卷中设计了下列一组指标测量组织的集权化程度
。

间题是
:

您厂下列事项一般由谁决定?

职工大会

1

领导与职工

2

领导集体

3

主要负责人

4

D 工资与奖金 _ _ _

_
2 》 辞退职工

·

一

—
-

3 ’
决定采纳新 技术

_ _
_ _

_ _

_
新产品

,

新生产计划
_ _

_
_

4 >添置新设备

— — _
_ _

_5 >分配工作

6 》 接受新职工

>7 制定厂规

_按照集权化程度的高低
,

凡由主要负责人决定的计 4 分
,

由领导集体决定的计 3 分
,

由

领导与职工共同决定的计 2 分
,

由职工大会决定的计 1 分
。

一共有七个测量指标
,

所以
,

一

个回答者的最高分是 28
,

最低分是 4
。

调查结果是
,

集体企业的平均得分是 21
.

27
,

私人企业是 27
.

5
,

其中联户企业为 23
.

33
,

独产企业为27
.

82
。

私人企业 的得分明显地高于集体企业
。

调查结果与研究假设是一致 的
,

即公有化程度与集权化程度呈负相关
。

在乡镇企业中
,

公有化程度为什么与集权化程度呈负相关呢 ? 原因很简单
,

谁占有企业

谁就具有决定权
。

按此逻辑
,

独家的企业由独家的男主人或女主人决定
,

联户的企业由几家

联户的户主决定
,

集体的企业 由集体决定
,

企业领导班子和某个上级组织就代表这个集体
。

因此
,

按决策由一人作出还是集体作出这一标准
,

独家企业的集权化程度就会最高
,

联户次

之
,

集体企业最低
。

这里有一个问题
,

为什么企业领导班子和某个上级组织就能代 表 集 体

呢 ? 这是由整个国家的政治体制决定的
。

中国是社会主义公有制国家
,

由上级任命的企业领

导班子及其直接上司就 自然成 了集体的代表
。

还有一个问题值得思考
,

因为公有化程度愈高的企业
,

组织规模愈大 (前面已经证明 )
,

同时
,

美国著名社会学家彼得
·

布劳等发现
,

组织规模大小与集体化程度呈负相 关
。

① 那

么
,

在乡镇企业中
,

公有化与组织的集权化的负相关是否由规模充当中介变量呢 ? 换 句 话

说
,

当控制组织规模时
,

公有化程度与集权化程度是否仍呈负相关呢 ?

分析结果表明
,

在集体企业中
,

10 名职工 (包括 10 名 ) 以上的企业
,

其集权化平均分数

为 21
.

3 ,

10 名职工 以下的企业为21 ; 在私人企业中
,

10 名职工 (包括 10 名 ) 以上的企业
,

其

集权化平均分数为27
.

1 3 ,

10 名职工以下的企业为 27
.

59
。

无论从集体企业还是从私人企业的

① 参阅里查德
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H
·
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统计结果看
,

在考虑了组织规模即区分了不同的组织规模后
,

集权化的相差分都不大
,

集体

企业是 0
.

3 ( 2 1
.

3一 21)
,

私人企业是 0
.

46 ( 2 7
.

5 9一 27
.

13 )
。

因此可以说
,

组织规模对 所

有制与集权化的关系影响非常微弱
。

但是
,

为什么组织规模对二者的关系影响几乎为零呢 ? 可能主要有两方面的原因
。

首先

是因为社会宏观环境的影响太大
,

统一化的集体领导制对集体企业的决策方式产生了决定性

的影响
,

以致其他因素都退到几乎不起作用的地位
。

第二个方面可能是因为被调查的乡镇企

业规模太小
,

以致在集体企业中不可能超出宏观社会环境的影响而成为作用于集权化的一个

有力因素
,

在私人企业中不能造成非分权不可的局面
。

如果这种解释成立的话
,

那么
,

多大

的规模才能对组织的集权化发生重要的影响呢 ? 这是有待进一步研究的问题
。

另外
,

还有一点需提及一下
,

在 53 个被访企业中
,

除有一个私人企业 回答在
“

分 配 工

作
”
和

“
接受新职工

”
两项上与职工协商决定外

,

其余均未允许职工参与决策
。

这表明在乡

镇企业中职工参与决策的程度是非常低的
。

(四 ) 所有制与组织 复杂化

研究假设是
:

公有化程度一一生一- 、 复杂化程度

即在乡镇企业中
,

组织的公有化程度愈高
,

复杂化程度也愈高 ; 组织的公有化程度愈低
,

复

杂化程度也愈低
。

在这里
,

复杂化指组织横向分化
、

纵 向分化和空间分布的状况
。

① 横向分

化用组织内部门的数量和专门职业的数量测量
; ② 纵向分化用管理层次的多少测量 , 空间分

布即空间离散度用组织职员赖以工作的
、

在空间上彼此分开的场所的数量测量
。

⑧

根据这些假设和定义
,

调查间卷中设立了相应的三个问题
,

它们是
:

Q 加
.

您厂基层班 组 (或 车 间 ) 表 2 所有制与横向分化

个
。

Q 21
.

您厂管理 层 次 有
_

层
。

Q 2 2
.

您厂有

_
个相互分开

的工作场所 ?

调查结果表见 2
。

在上述表格中
,

表 2 呈现的结果是
,

集

体具有 2 个以上班组 (或车间 ) 的比例高出

私人企业 78 %
,

集体企业具有 2 个以上班组

(或车间 ) 的绝对数也比私人企业多出 7 个

( 8一 1 )
。

表 3 呈现的结果是
,

集体企业

代扩…
集体企·

…
私

~

二井…拳…带相关程度是
: 8让% 一 2% = 78 %

注① 2
+
表示班组数在 2个 〔包括 2个 ) 以上

。

注② 有一个镇办企业实际上已垮
,

但几个管理 人员

靠
“

铁饭碗
”

养着
,

故不包括在此表中
。

具有 2 个以上管理层次的比例高出私人 企 业 7%
,

集体企业具有 2 个以上管理层次的绝对数

比私人企业多 7 ( 8 一 1 ) 个
。

表 4 呈现的结果是
,

集体企业具有 2 个以上相互分开的工作场

所的百分比高出私人企业 58 %
。

而且
,

如果按 1 个班组或管理层次或工作场 所 算 作 1 分
,

2 个班组或管理层次或工作场所算作 2 分并依此类推 的话
,

每个集体企业所得的复杂化平均

分为 9
.

6 ,

私人企业为 3
.

4
。

所有这些统计结果都证实了研究假设
,

企业的公有化程度与其复

杂化程度呈正比
。
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表 3

所

所有制与纵向分化 表 4所有制与空间分布

有 制

集体企业 私人企业

有 制

工 作 二
、

内刁

所
\

集体企业 私人企业

10( 24 % )一

一
!一

一
一一

次一
层一忱一

一

朋招

-
-

-

2+

一…
一

少竺
二

卜三竺竺
一一

一一三一 一…一二一{ 一二
一

一
合计{ 1 1} 4 2

广
1

合计

9 (8 2纬 )

2

1 1

相关程度是
:

3 7%一 2% = % 7 1

注
;么十代表管理层次在 2层 (包括 2层 )以上

。

表别甲 )所有制与复杂化

一一卢 有 制制 集体企业业 私人企业业

复复 、
、、、、

杂杂杂杂杂
化化

一

\
、、、、

222
十十

2 5( 78% ))) 12( 10% )))

11111,, 1 1 444

合合计计 3222 12 666

注 : 该表为表 2
、

表 3
、

表 4的综合表
。

2十表 示有
2个以上 〔包括 2个 ) 班组成管理层次 或相互分

开的场所 ; i表示有 1个班组或管理层次或相互

分开的工作场所 ; 表中的数字代表相应的企业

次数
。

表 5 (丙 ) 所有制与盆杂化

(I O名职工以下 )

相关程度是
:

82 % 一 24 % 二
58 %

注
: 仑+

代表相互分开的工作场所在 2个以上 (包括

2个 )
。

然而
,

所有制与复杂化之间的关系是否

可能是虚假的呢 ?进一步说
,

它们之间的相关

是否由第三变量即组织规模造成呢 ? 为了弄

清这一点
,

这里采用分表法进行考察
。

通过控

制组织规模
,

将表 5 (甲 ) 分为表 5 (乙 )

和表 5 (丙 )
。

表 5 (甲 ) 与表 5 ( 乙 )
、

表 5 (丙 )

相关程度的比较表明
,

所有制与复杂化之间

的关系不是虚假的
。

一方面
,

所有制通过规

表别乙 ) 所有制与复杂化

( 10 名职工以上 ) 米

叮一下一艺艾一

—
汀

-
-

一— 一

集体企业 私人企业

复
杂

、

化
、 \

2 +

1

合计

集体企业 } 私人企业

复
杂

2 +

化 \ 一

习
2弓 ( 8 3% ) 6 ( 2 5% )

8一4
Jl一2530{一吧--5) 一1

一1丝些2一

{一三一 一
{一 坐 一

} 2 { 10 2

合计

10 名职工以上 的企业中
,

所有制与复杂

10 名职工 以下的企业中
,

所有制与复杂 化的相关程度是 83 % 一 25 % 二 58 %

化 的相关程度是 。% 一 6% = 一 6% 兴 包括 10 名职工
。

模对复杂化产生间接影响
,

另一方面
,

所有制对复杂化产生直接影响
。

为了建立一个较完整的理论模式
,

这里再考察一下规模与复杂化的关系
。

关于规模与复

杂化的关系
,

调查结果见表 6
。

表 6 说明
,

规模与复杂化呈正相关
。

前而已经证明
,

所有制与

规模是正相关的
。

因此
,

所有制与复杂化的关系模式变为
:

公有化

规规 模模

复杂化

{扣
-一 一一 e Z

{

…
t一一

+

一
一

( e表示还有其他因素影响规模和复杂化)



在上面这个关系模式中
,

公有化通过规

模对复杂化产生间接影响的原因已在前面分

述
。

这里需要进一步分析 的是
,

为什么公有

化对复杂化有直接影响 ? 其主要原因来 自于

社会环境
。

一方面
,

政府及其职能部门要求

集体企业实行集体领导并有明确 的 财 务 管

理
。

这就导致集体企业并不管其规模大小
,

实际需要与否
,

都要分出管理层次
。

调查发

现
,

一个倒闭了的集体企业还有 4 名管理人

表 6 规模与复杂化

\ \ 规
10 名职工以上

(包括功名 )

10
一

台职工以下

衍\
\ 、 { 1

3 1 ( 5 7% ) 6 ( 6% )

一一生
- 一

…一竺一合计 1 5 4

9 8

1 3 4

相关程度是 57 % 一 6% = 51 %

员存在 (该企业一共也只有 4 人 )
。

另一方面
,

模仿效应在集体企业中存在
。

集体企业首先

要求的是配备领导班子和相应的办公地点
。

在被调查的 5 个镇办企业中
,

有一个还未投产
,

但办公室和会议室已有几间
。

这种效仿行为 自然就增加管理层次和工作场所的数量
。

私人企

业既没有受到政府上述的要求
,

也不效仿臃肿的官僚机构
。

因此
,

’

除一家职工超过 50 人的私

人企业有专门的管理人员和办公地点外
,

其余的 41 个私人企业 (其中包括具有 10 名职工以上

的 7 个私人企业 ) 均未设立专门的办公室 (当然
,

每个家庭住房可以用来处理一般事务 )
,

而且企业主也是直接参加生产的
。

最后还需说明的一点是
,

职业也影响着企业 的复杂化
。

在被调查对象中
,

象农具厂
、

预

制板几 由于生产的需要
,

企业不论公有还是私有
,

、

规模是大还是小
,

一般都有两个相互分

开的工作场所
。

三
、

结 论

综上所述
,

在乡镇企业中
,

一

所有制是影响组织结构的一个重要因素
。

对于组织规模
,
所有制产生正向影响

,

即公有化程度愈高
,

组织规模愈大 , 反之则愈小
。

对于组织正式化
,

所有制产生正向影响
,

即公有化程度愈高
,

组织的正式化程度愈高 ,

反之则愈低
。

而且
,

这种影响包括直接和间接两个方面
,

间接影响是通过组织规模实现的
。

对于组织集权化
,

所有制产生负向影响
,

即公有化程度愈高
,

集权化程度愈低
,
反之

,

则愈高
。

应当注意的是
,

这种负相关是以一定规模为条件的
,

但这个
“ 一定规模

” 为多大还

需进一步探讨
。

对于组织复杂化
,

所有制产生正向影响
,

即公有化程度愈高
,

组织复杂化程度愈高 , 反

之则愈低
。

象所有制与正式化的关系一样
,

所有制对复杂化的影响也包括直接和间接两个方

面
,

间接影响是以组织规模为中介的
。
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