
关于从业人员收入差距的中英对比研究

李 强

本文从群体
、

单位
、

地区等儿个方面对中国和英国从业人员的收入差距做了比

较
。

作者认为
,

改革开放以来的中国
,

收入差距的拉大从客观上刺激了社会生产的

发展
,

但这种拉大只是表现在群体外的收入差距方面
,

而群体内的收入差距却存在

着缩小的趋势
。

从长远来看
,

这种状况将对社会大众的劳动积极性产生不利影响
,

并导致高收入群体的情性和低收入群体的不满
。

这一 问题必须引起人们足够的重视
。

作者
:

李强
,

男
,

1 9 5 0年生
,

中国人民大学社会学系副教授
。

近年来
,

国内要求解决社会分配不公间题的呼声甚高
。

从表面上看是收入差距过大
,

引

发了人们的不满
。

但仔细观察后又会发现
,

我国劳动者的收入高低层次并未真正拉开
。

为研

究这一现象
,

笔者提出我国从业人员的收入差距可分为两种类型
。

一类为
“
群体外差距

” ,

指各地区之间
、

行业之间
、

企业之间或单位之间的收入差距 ; 另一类为
“
群体内差距

” ,

指

同一地区
、

同一行业
、

同一企业或同一单位内部的收入差距
。

笔者认为
,

中国目前分配上的

间题在于
:
群体外差距过大而群体内差距过小

。

因为
,

诸如地区之间
、

行业之间
、

个体户与

广大职工之间收入差距的扩大
,

非但不能直接刺激人们的劳动积极性
,

反而引起了人们的不

满
。

而本来能起到促进劳动积极性作用的群体内差距
, 近年来则有所缩小

:

收入均等化
、

奖

金人人有份
。

这就造成了
,

一方面社会上贫富差距悬殊
,

而另一方面却是
“
大锅饭

”
现象依

然存在的状况
。

前一段
,

笔者在研究国内的收入差距时发现 了这一问题
。

然而
,

笔者感到
,

差距的大小

是相对而言的
,

并无绝对的尺度
。

因此
,

仅仅就中国而说中国是不够 的
,

还需要做国际的比

较
。

为此
,

笔者特在本文中对我国的上述两类差距与英国的相应差距做了对比
。

英国社会尽管近年来贫富差别略有扩大
,

但总的看
,

由于有诸种社会保障
、

社会救济和

税收政策的调节
,

贫富差距问题并不十分突出
。

而且该社会经多年运行
,

收入差距 已形成较

为稳定的分层体系
,

并未造成大的社会冲突
。

因此
,

尽管社会制度不 同
,

与之做对比仍可有

所借鉴
。

一
、

中英在业人员单位①之间收入差距的对 比

改革十余年来
,

中国收入差距的一个较大变化是不同行业
、

不同单位
、

不同经营形式和

不同经济成份之间的收入差距明显拉开了
,

其中与人们切身利益关系最大的是单位之间的收

入差距
。

近年来我国单位之间收入差距的扩大固然与其各自经营的成功与否有关
,

但更大程

① 中国人习惯称
“

单位
” ,

在英国可理解为
“

w o r k in g p l a e e s , 。



度上是国家政策调整的结果
。

例如
,

于事业单位人员的收入石 19 8 6年高
二
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根据上海的调查
,

企业单位在业人员的收入增长明显高

事亚单位 7刃%邢骊 7年高小呱 丽丽年高角%户西廷

种差别的较快上升主要是因为
,

改革放权后
,
企业在分配上有了更大的自主权

,

而事业单位

在分配上则受到政府较严格的控制
。

又如
,

根据北京 1 9 8 9年 4 月的调查
,

同为 1 9 8 2年以来参加工作的大学毕业生
,

其级别或

职业地位大致相 同
,

仅因工作单位之间的收入差距而造成了较大的收入差别
。

(见表 1 ) ②

表 1 同年毕业大学生在 10 种不同单位的收入差距
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: 百分比差别指以平均收入为100 %时各单位的相应百分比数
。

由表中可以看出
,

收入最高的三资企业与最低的机关单位百分比差别高达 1 1 0
。

这属于

典型的群体外差别
,

这种差别与个人的能力
、

技术水平
、

责任
、

努力程度并无太大关系
,

它

主要是由一个单位的地位或曰
“
群体地位

”
决定 的

。

这常使人产生极大的不公平感
。

英国在业人员的收入虽也与所在单位有关
,

但更大程度上取决于本人的级别和职业地位

(简称职位 )
。

相同的职位虽也因单位不同而上下浮动
,

但并没有巨大差别
。

换言之
,

劳动

力的市场价格已经形成
。

下面仅以工程师中的一个特定职业层为例
,

看一看分布在不同劳动场所的从事实际技术

操作的工程师的年薪差异
。

(见表 2 )

表 2 19 81 年英国不同部门的纯技术操作型工程师的年薪⑧

部部门名称

{{{
年“ (英镑 ,

{{{
百分比差

叫}}}
部门名称

}}}
年薪 (英镑 ,

}}}
百分比差别别

中中央政府 }}}}
68 90

1111
94

}}}}}}
化学工业

}}}} 84 00

{{{{
“ 555

地地方政府 ……… “ 4 8 0 }}}{
“ ,

}}111 造 船 业 ……… 7 2 3 0 ……… ” 999

研研究机构 {{{}
“ 6 8 0

1111 哭 {}111 飞机引擎制造 }}}1
“ 4 8 0 ……)

_

8 999

大大 学 {{{{
“ 72 0 }}}}

9 2
}】】} 采 矿 业 }}}} 95 0 0 」」」 1 3 000

技技术型学院 {{{{ 73 2 0
}}}

…{{ {{{
} 农 业 ;;;{

“ 3 5 000 8 777

中中 学 ……… “ 0 6 0
{{{}

123 Jlll} 计算机技术 }}}}
“ 2 0 000 11222

军军 队 ……{ “ 9 7 0 }}}}} } 煤 气 业 {{{{ 74 5” }}}}}}

电电子工业 {{{}
“ 7 5 0

}}}}} } 运 输 业 }}}{
7 3 5 0 ……{ 10 111

金金属加工 ……… 7 3 2 0
}}}}} } 邮 电 业 {{{{

“ 0 5 0 ………
,`。。

石石油工业 }}}}
9 0 0 0

}}}}} ” 各部门平均 {{{} 7 3 0 1 {{{1 10000

由表 2可以看出
,

同为技术操作工程师
,

年薪最高的是采矿业
,

比年薪最低的中学高 47 %
,

而采矿业的年薪较高显然因其劳动条件较艰苦及有风险等因素所致
。

总之与前述的北京地区

调查相差 1 10 %相比
,

英国各部门或工作单位之间的收入差距是较小的
。

① 参见张玉磊文
,

载 1990年 5月 1 日 《报刊文摘》 。

② 参见 《 社会学与社会调查 》 1990年第 l 期
,

第34 页
。

③ 彼得
·

卡派尔利
: 《英国人的收入是多少 ? 》

,

伦敦
:
麦克唐纳出版公司 1 981 年版

,

第69 一70页
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二
、

中英在业人员地区之间收入差距的对比

我国地区之间的收入差距主要表现在三个方面
,

即
,

东部与西部地区之间的差距
,

平原

与山区
、

丘陵地区的差距
,

以及城市与农村的差距
。

当然
,

三者是有联系的
。

中国地形西高

东低
,

平原
、

大城市主要在东部
,

而山地
、

人烟稀少的地区主要在西部
。

为简化论述
,

在此

仅对东
、

西作一对比
。

所谓东部包括北京
、

天津
、

上海和 7 个沿海省份
,

人口共约 3 亿 ; 所谓

西部包括 9 个省和 自治区
,

人口 也大约 3 亿
,

中国贫困人 口 70 %均在西部地 区
。

据 统 计
,

1 9 8 8年
,

农 民家庭收入最高的省级行政区分别为
:

上海
、

北京
、

天津
、

浙江
、

广东
、

江苏
、

辽宁等
,

均在东部 ; 而收入最低的甘肃
、

西藏
、

贵州
、

陕西
、

广西
、

云南等均在西部
。

东部

的富裕与西部的贫困差距十分明显
。

近年来
,

东西收入差距的扩大十分显著
。

仅 以 1 9 8 0一

1 9 8 8年上海郊区农民家庭人均收入与甘肃农 民家庭的作一对 比
。

(见表 3 )

表 3 上海郊区与甘素农民家庭人均收入对比 单位
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2
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由表 3 可以看出
,

上海
、

甘肃两地农民收入的差距由 1 9 8 0年的2
.

6 : 1扩大 到 1 9 8 8 年 的

3
.

83
: 1

。

此外
,

对辽宁省与贵州省人均 国民收入的对比研究也表明
,

两地差距由 50 年 代 的

2
.

8
: l扩大到 1 9 8 9年的 4

.

8
: 1

。

①

英国国土小
,

与中国做地区对比不对称
。

为使对比得以进行
,

在此特对英国做郡之间的

收入比较
。

英国全国分为 74 郡
,

做郡之间的比较类似于中国省比较的缩影
,

而且比省分得更

细
,

从而使中英对比成为可能
。

相比之下
,

英国地区之间的收入差距较小
。

据 19 9。年统计
,

英全时男性体力劳动者平均周收入最高的是伦敦地区 2 7 0
.

6镑
,

比最低的泰纳与委尔地 区 的

2 23
.

8镑高 21 % ; 全时男性脑力劳动者平均周收入最高的也是伦敦地区
,

为 4 4 0
.

6镑
,

比最低

的摩西赛德地区的 3 0 7
.

8镑高 43 %
。

②这比中国高达 2 83 %的地区收入差距显然小多了
。

中英两国地区差距的不同固然与英国国土狭小而 中国疆域广阔有关
,

但是
,

更重要的原

因还在于英国劳动力在各地区之间的流动率很高
,

因而形成 了较为平均的劳动力市场价格
,

即处于相同职业
、

职位的劳动力大致会获得相近的工资
。

相比之下
,

中国各地区之间劳动力

流动的比率很低
,

没有形成大范围的劳动力平均价格
。

因此
,

从事同样工作
、

处于同样职位

的劳动力会 因地区不同而差异很大
。

再者
,

英国地区之间的收入差异主要反映了各地生活费

用的差异
,

即生活费用高的地区在业人员收入也略高一些
,

反之则略低
。

因此各地区实际的生

活水平并无大的差异
。

而中国地区之间的收入差距固然与各地的生活费用高低有一定联系
,

但主要还是反映了各地区之间生活水平的差距
,

即东部比西部实际生活水平高出很多
。

中国地区之间的较大差别是典型的群体外差别
。

它表明
,

机会均等的竞争机制在中国还

① 参见青长庚文
,

载 《 民主与科学 》 1 990 年第 1期
。

② 英国统计服务出版部
: 《 新工薪调查 》 199 0年 A册

,

表 12
,



未建立起来
。

由于机会的不均等
,

地区差异便引起了人们的不满
。

社会上一度流传的
“
苦了

内地的
、

富了海边的
” 的说法

,

就是这种心态的反映
。

三
、

中英高收入群体的对比

英国从业人员的高收入群体绝大部分集中在大公司
、

大企业
。

尤其是名列前茅的大公司

的经理
、

董事等
,

是收入最高的阶层
。

例如
,

英国
“
大 东 电 讯 有 限 公 司

”
( C ab le a n d

V\ i r e l e s s p l e
) 主席 1 9 9 0年年薪 6 2 6 9 47英镑 , 英国

a
帝国化学工业公 司 ,,

( I C I ) 总 经 理

1 9 8 9年年薪 5 1 4 0 0 0英镑
。

这种高收入相当于英国一般工薪阶层年收入的 40 倍以上
。

就是对一

般雇员来说
,

包括工资或薪金
、

福利等在内的收入之高低也大多与公司的规模
、

地位成正比
。

大公司财力强
,

雇员自然收入高
,
小公司财力弱

,

雇员收入也就相对低些
。

下面仅以英国旅

馆业管理人员的薪金为例来说明收入水平与企业规模的关系
。

(见表 4 )

表 4 英旅馆业管理人员年薪 ( 1 981 年 ) ① 单位
:

英镑

…
部 f: 经 理

}
助 ” ” ”

大 旅 馆 集 团

大 型 旅 馆

中 型 旅 馆

小 型 旅 馆

12 00 0一 15 000

10 000一 11 000

8 500

6 500

助 理 经 理

8 00 0一 10 000

6 000一7 00 0

4 000一 5 400

3 000一5 400

应该说
,

这种与企业规模成正比的收入分层结构符合市场竞争的规律
,

也是一种人才择

优机制
。

最有才能者较多地聚集在作为经济骨干的大公司
。

然而
,
中国近年来却出现了在业人员收入分层与企业规模

“
倒挂

” 的现象
。

中国的富裕

层目前首推个体户和私营企业主
。

据 1 9 8了年统计
,

私营企业主中百万富翁约 4 0 0。个
。

据北京

市 1 9 8 8年底统计
,

年收入 10 万元 以上的约有 4 00 户
,

均为个体户或私营业主
。

另据对 89 9户私

营企业的调查
,

私营业主年收入 10 万元 以上的约占35 %左右
。

这些人的收入比一般在业人员

收入高50 倍以上
。

然而
,

这些个体户或私营业主所经营的企业在中国企业的规模排列上
,

绝

大多数属于小型企业
。

与之相比
,

作为中国经济骨千的国营大企业的经理
、

厂长及一般人员

的收入却相对较低
。

根据张家口 地区 1 9 8 8年的调查
,

在年收入万元以上的高收入者中
,

个体

经营者占96
.

5写
,

国营企业职工仅占。
.

4%
。

绝大多数国营大企业经理的收入仅相当 于 上述

小企业经理收入的十分之一
。

造成这种分配结构
“
倒挂

” 的原因在于改革中出现的两种分配

体系并存的状况
,

或日
“
双轨制

” 。

国营大企业虽对国家贡献较大
,

但从体制上看分配上受

到国家政策的较严格限制
,

因而经营者个人收入不高 , 私营小企业虽贡献较小
,

但在分配上

有较大的 自主权
,

因而个人收入较高
。

这种个人收入与贡献严重脱节的现象引起 了很多人的

不满
。

再者
,

从管理的角度看
,

给承担高责任者以高收入可刺激其履行职责
。

给高责任者以

低收入
,

这本身就是造成不负责任现象的原因之一
。

英国高收入层的再一个特点是
,

收入高低
一

与社会身份
、

社会声望高低的一致性较强
。

换

① 彼得
·

卡派尔利
: 《英国人的收入是多少? 》

,

伦敦
:
麦克唐纳出版公司1981年版

,

第69一70 页
.



言之
,

社会声望较高的阶层收入也较高
。

总的来看
,

英国脑力劳动者收入明显高子体力劳动

者收入
。

1 9 9 0年英全体男性脑力劳动者平均周薪 3 5 4
.

9镑
,

比男性体力劳动者的平均周 工 资

2 3 7
.

2镑高 50 %
。

现选出 9 种职业做一比较
。

(见表 5 )

表 5 1 9 9 0年英全 日制男性就业者周收入比较①

类 别 } 职 周工薪收入 (英镑)

医 生

金融
、

保险业专家

企业关系经理

市场销售经理

收高入层

OnJo今自,上,玉

…
.̀

一勺月沈月性7
.

尺ǎ ù吕0000九b甘匀
J.二J.土111.玉,工厨 师

修 路 工

保 姆

医院看门人

酒吧服务员

低收层入

表 5 中
,

医生收入为酒吧服务员收入的 4 倍
,

应该说是不小的差距
,

但从社会反响看
,

从未引起非 议
。

其原因在于
,

人们对于收入地位与社会身份地位一致的情况比较易于接受
。

这样
,

差距即使大些 也不会引起不满情绪
。

这种收入分层与社会心理的关系值得注意
。

相比之下
,

中国的高收入群体则出现了财产地位与声望地位的较大不一致现象
。

例如
,

我国城市中的个体户在教育
、

文化
、

社会经历等声望因素方面均属于城市中的中下层
,

而近

年来其收入地位一跃而为城市上层
,

这在社会公众的心 目中造成很大的失衡感
。

此外
,

诸如

我国脑力劳动者与体力劳动者收入倒挂的现象
,

也属于财产地位与声望地位的失衡
,

对此国

内已有许多评论
,

此不赘述
。

四
、

单位内部收入差距的中英对比

如前所述
,

我国近年来收入差距的拉开反映的主要是单位之间
、

行业之间
、

地区之间等

群体外差距
。

如果我们深入考察单位内部的收入差距就会发现
,

内部差距不但未拉开
,

有些

甚至还有缩小的趋势
。

下面分别就企业单位和事业单位
,

对中英的群体内差距作一比较
。

先看企业内部的收入差距
。

我国在 1 9 8 5年对企业工人的工资级别进行了改革
, 1 9 9。年又

对基础职务工资作出调整
。

调整后技术工人分为 10 级
,

月工资分别为
: 1 1 3

、

1 05
、

97
、

89
、

8 2
、

7 6
、

7 0
,

6 4 、
5 5

、

5 2元
,

级差约为 6 一 s 元
。

普通工人分为 s 级
,

月工资分别为
: 8 9 、

5 2 、
7 6 、 7 0

、
6 4

、

5 5
、

5 2
、

4 6元
,

级差约为 6 元
。

总之
,

一共分了1 8级
,

最高与最低工资相

差不足 1
.

5倍
。

因此
,

级差过小本身就是造成收入均等化的原因之一
。

当然
,

目前我 国 企业

工人的实际收入远远高于此级别的规定数额
,

但诸如浮动工资
、

奖金等也几乎是人人有份
。

因而
,

实际收入相差比例基本上等于上述基础职务工资反映的差距
。

英国各企业并没有统一的工资标准
。

但由于其劳动力形成了平均价格
,

因而各企业工人

级别也大致相近
。 一

「面仅以建筑部门暖气
、

通风设备工人的周平均工资为例
,

分析其工资差

① 英国统计服务出版部
: 《新工薪调查 》 1990 年 A册

,

表 8
。
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表` 英国建筑部门工人周工贪级别( 18 91 年)

周收入( 英镑)

4 3
.

5

周收入( 英镑)

内 b八 Unù nF
.

…
noO J丹 J兑ù O护,儿,口口“

`.几,山1上

工工手头
.

0
.

O
.

6

,

5

酉己

练 装 配

头 助

装熟工工3479798893

i
学 徒

出 徒

技 工 助 手

功 理

熟 练 工

上述共分为 9 级 (其实是 8 级
,

因出徒与技工助手工资一样 )
。

最高工资为最低工资的

3
.

7倍
,

比前述国内工人级别高低差别高出 1
.

2倍
。

倘若对英国的企业做个案研究
,

则其收入差距更为显著
。

现 以英国重要大企业之一
“

大

东电讯有限公司
”
雇员的收入为例

,

说明其内部差距
。

(见表 7 ) ①

表了 英大东电讯有限公司盆事及高级雇员年薪 ( 1 , 9 0年 )

年薪数额 〔英镑 )

}
职 务

{
领取该年薪的人数!!

年薪数额 (英镑 )

!
职 务

领取该年薪的人数

4415n1729703029

110山

626947

3 10 001一 31500 0

2800 01ee 285000

260() 01ee 265000

1000 01一 105 000

90 001ee 95000

850 0 1we 900 00

8 000 1一 85000

75 001一 8 0000

主 席

董 事

董 事

蓝 事

高级雇员

高级雇员

高级雇员

高级雇员

高级雇员

7000 1we 750 00

6500 1ee 700 00

6000 1we 6500 0

5500 1ee 600 00

500() 1ee 550 (k)

45() 0 1we 500 00

40 001se 45000

35 00 1一魂0000

300 01一 3 500 0

高级雇员

高级雇员

高级雇员

高级雇员

高级雇员

高级雇员

高级雇员

高级雇员

高级雇员

d.二曰 .上̀.山J.二. .人. .几.J上

由表 7可以看出
,

英国企业或公司内部人员之间的薪金差距极大
,

仅高级雇员之间就可

相差数倍
。

而高级雇员与普遍雇员之间的差距就更大 了
。

1 9 9。年该公司全体普通雇员的平均

年薪仅为 1 1 8 9 2英镑
,

这与高级雇员年薪上限比差别近 8 倍
,

与董事年薪比相差 25 倍 以 上
。

而实际差距比平均年薪的差距还要大得多
。

当然
,

笔者绝不是认为内差越大越好
。

笔者的意思只是说
,

相比之下
,

我国的单位内部

差别过小
。

下面试比较一下我国企业内部管理人员
、

技术人员与普通工人的工资差距
。

(见

表 8 ) ②

表 8 国有工业企业内部各类人员之间的工资差距 单位
:

元 /人
·

年

年 度 , 工人和学徒

…
工程技术人员

{
管理人员

}
以工人

、

学徒为 100时各类人员工资卜匕例

; as0 { : 二
.

8 } 9 6 3
.

5
}

9 1卜 :
1

1 00
: : 2:

:
1巧

1 987 1504
.

9 17 1 1
.

4 1 163 8
.

1

1 00

10 0 :
113

:
10 9

由表 8可以看出
,

我国企业内部工人与技术人员
、

管理人员收入差别极小
。

不仅如此
,

自19 8 3年以来
,

这种差别不仅未拉开
,

反而有所下降
。

工人与工程技术人员的工资差距由 1 9 8 3

①

②

讨料来源
: 《英大东电讯有限公司 19 90年报告》 。

参见仲济垠
: 《 国有工业企业的工资行为》

,

载 《天津社会科学》 19 90 年第 3期
。



年的相差22 %降为1 9 8 7年的1 3 %
,

工人与管理人员的工资差距由 1 9 83 年的相差 15 %降为 1 9 8于

年的 9 %
。

此外
,

由于我国单位内部分配中
,
非工资分配占很大比重

,

诸如住房
、

医 疗 保 险
、

津

贴
、

实物福利等都是人人有份的
“
大锅饭

” ,

这就更加剧了群体内实际收入水平的均等化
。

我国事业单位内部的工资差别也存在同样间题
。

笔者在过去的文章中已指出了工资级差

越来越小的问题
。

例如
,

国家机关工作人员最高与最低工资相差倍数 1 9 5 5年为 3 1
.

1倍
, 1 9 5 6年

降为 2 8倍
, 1 9 5 9年降为 17

.

6位
, 1 9 8 5年工资改革后再降为 10 倍

。

高校教学人员最高与最低工

资相差倍数 1 9 5 4年为 1 3
.

6倍
,

1 9 5 6年降为 6
.

1倍
, 1 9 8 5年工资改革后降为 5倍

,

90 年调整基础

职务工资后仍然是 5倍
。

肠年以来
,
教授最低工资与助教最低工资的差别由相差 3

.

1倍 降为
1

.

2倍
。

相比之下
, 1 9 8 9年英国教授最低薪金与讲师最低薪金之比为2

.

75
: 1 ,

而我国教授最

低工资与讲师最低工资之比仅为 1
.

6
, 1 ,

级差比英国小了1 15 %
。

由于级差过小
,

即使得到提升
,

生活水平也仅有微小变化
。

1 9 8 8年国家统计局对 3 6 8 8户

家庭的实际生活水平做了调查
。

在机关千部家庭中
,

处级干部家庭仅比科级干部家庭实际收

入高10 %
。

而从科级升到处级一般要 5 一 10 年甚至更长的时间
。

在英国同样情况下薪金收入

会逐年上升到 1 00 % 以上
。

我国单位内部收入差距过小
,

收入与生活水平均等化
,

在一定程度上挫伤了人们的劳动

积极性
。

五
、

分析与对策

通过上述中英对比
,

我们可以看到
,

我国在业人员群体外差距大
、

群体内差距小的现象

是比较突出的
。

对于此种分配现状
,

群众中有较大的不满情绪
。

例如
,

根据广州市 1 9 8 9年千

份间卷调查
,

有 90
.

6 % 的人认为目前我国社会分配不公现象非常严重或比较严重
。

群众对分

配现状不满的原因何在呢 ? 笔者认为
, 我国群体外差距本质上具有垄断意义

,

即凡加入此群

体的人均可获得较高收入
。

造成群体外差距 的原因主要不是因其成员的不同劳动支出
,

而是一

些外在的先决条件
,

如政策
、

具体的管理制度等
。

这样
,

低收入群体由于看到收入高低与个

人是否积极劳动关系不大
,

因而放弃努力
,

一心只想加入高收入群体
,

结果使许多人都无心

于做好本职工作
。

由于高收入群体毕竟是少数
,

低收入群体是绝大多数
,

这就导致了不少人

劳动积极性大大下降的情况
。

因此
,
群体外收入差距的扩大反映了不公平的竞争和机会不均

等
,

伤害了劳动积极性
,

造成了高收入群体的惰性和低收入群体的不满
。

另一方面
,

我国群体内收入差距过小
,

使群体内成员失去竞争力和积极劳动的动力
。

因

为
,

群体内的收入差距主要反映了成员之间因个人条件
、

个人积极性
、

个人努力程度不同而

造成的差距
。

它对于人的劳动积极性起着直接的促进作用
。

群体内差距过小是导致我国劳动

生产率普遍低下的重要原因之一
。

群体外差距过大的问题
,

近年来已受到社会上的普遍关注
,

人们也提出了不少对策
,

如

强化税收调节
、

取缔非法收入
、

实行宏观控制
、

加强扶贫工作等
。

但是对于群体内差距过小的间题
,

至今没有给子足够重视
。

人们总觉得收入差距拉大是

分配不公
,

殊不知
,

群体内的收入均等化
,

实质上等于奖懒
、

罚勤
,

这 也是一种分配不公
。

笔者认为
,

权衡外差
、

内差两方面
,

目前我国群体内差距过小的间题更为突出
。



当然
,

群体内差距的拉开木是随意的
,

而是应有一定的依据
。

那么
,

扩大内差的依据是

什么呢 ? 笔者认翔 群体内差距的拉开应依据 4个条件「 即:
技术水平的 差 别 ; 责 任的差

别
、

脑力与体力支出的差别以及工作环境与条件的差别
。

下面试对这 4 方面作一说明
。

所谓技术水平的不同
,

应主要包括
:

教育
、

训练
、

经验
、

实际工作表现
、

创造力
、

机敏

程度等诸因素
。

凡是在上述诸因素上有差异的
,

均应在劳动者的工薪收入上表现出来
。

由此

看来
,

凡是对技术水平要求较高的工作
,

工薪差异就应较大
。

这说明
,

我国专业技术工作的

级差应有所扩大
。

其次是责任的大小
。

所谓责任
,
应包括

:
对物质财产的责任

、

对人的安全的责任
、

对群

体工作的指挥责任
、

监督的责任
、

对完成总体任务的责任等
。

我国的千部与管理人员负上述

诸种责任较大
,
其工薪收入自然也应高些

。

而且
,

不同层次的责任差异很大
,

收入差距也就

应该较大
。

如前所述
,

笔者认为
,

我国干部收入差距过小
,

这使不少干部失去对事业 的重大

责任感
,
这也是导致千部办事不负责任的原因之一

。

第三是劳动支出的差别
,

工薪收入应与劳动支出的多少相对应
。

当然
,

劳动支出有体力脑

力之分
。

区分脑力支出多少的标准应包括
:
工作的复杂程度

、

工作的紧张程度和工作的变化

性
。

区分体力支出的标准也应包括三方面
,

即工作的轻重
、

工作的困难程度与工作的紧张程度
。

第四是工作环境方面的差别
。

即凡是在工作的物质环境诸如
:

野外作业
、

有毒物质
、

不

利场所
、

不利的劳动时间等方面有差别的
,

均应在工薪收入上有所反映
。

总之
,

允许和支持一部分人通过诚实劳动和合法经营而先富起来的政策在我国奉行已有

十余年了
。

总的看
,

收入差距的拉大刺激了我国社会生产的发展
。

但目前的一个突出问题是

群体内差距并没有真正拉开
。

笔者认为
,

允许一部分人先富政策显然应包括允许和支持群体

内一部分人因辛勤劳动
、

工作努力
、

水平较高
、

卓有成效而先富起来
。

由此带动 全体 劳 动

者
,

促进社会生产力的发展
。
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