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现代化是当今世界每一个发展中国家面临的共同问题
。

现代化包含着一系列相互联系的

过程
,

这些过程以经济现代化为主
,

而辅之以社会其它方面如政治
、

科学
、

技术
、

军事
、

文

化的现代化
。

因此
,

现代化实际上是一种 巨大而深刻的社会变迁过程
。

这种变迁过程要求有

与之相适应并能推动这种变迁的社会控制体系
。

所谓社会控制就是指一个特定的社会运用一

切可能的社会力量 (包括法律
、

道德规范
、

警察
、

监狱等 ) 使社会成员遵守社会规范
、

维持

社会秩序的过程
。

显然
,

在现代化与社会控制之间存在着一个二律背反的矛盾
:
现代化过程

要求打破和必然打破已往的一些社会秩序
,

而社会控制则力图使人们生活在既定的秩序中
。

解决这一矛盾的出路是什么 ? 我国现代化进程对社会控制体系提出了什么新的要求 ? 传统的

社会控制体系功能发挥如何? 新的社会控制体系有什么特征? 这些就是本文所要试图回答的

问题
。

一
、

现代化与社会控制的关系
:

对二个基本假设的分析

现代化与越轨及犯罪率之间的关系曾吸引了许多杰出的古典和现代社会 学 家
。

对 这 一

关系曾做过卓越研究的是以杜尔克姆为代表的功能主义越轨社会学家和以沃斯 (W i rt h )
、

弗雷齐尔 ( F
r a o k l i n E

.

F r
az i e r

)
、

肖 ( Sh
a w ) 和麦 9t] ( M

c k a y ) 为代表的早期芝加哥学

派越轨社会学家
。

这二个学派对二者之间的关系分别提出了二个不同的假设
。

功能主义学派认

为越轨和犯罪是由于社会秩序和社会整合遭到破坏
,

特别是由于人们过去公认的一些规范遭

到破坏的结果
。

杜尔克姆认为
,

在农业社会里
,

人们从事着相同的工作
,

劳动分工也很简单
。

与此相联系
,

人们有着大致相同的观念
、

价值和 目标
,

即人们的集体意识很强
。

但是
,

工业

化和城市化使社会分工越来越复杂
,

人们从事着成千上万种工作
,

每个人都具有 自己独特的

社会和经济地位
。

因此
,

人们也就有了彼此不同甚至大相径庭的观念
、

价值和 目标
。

在农业

社会里
,

由于人们有着大体一致的价值
、

观念和目标
,

因此社会中的个人很容易通过社会化

而将社会规范内化
,

从而
,

自觉遵守社会规范
。

而在工业化社会里
,

具有不同利益和地位的

人可能形成不同的彼此区别的亚文化
。

这些不同的亚文化有自己独特的规范
、

价值和目标
。

在从农业社会向工业社会的转化中
,

由于社会中的个人面对多种规范而无所适从
,

从而减弱

了社会控制
,

增加了越轨和犯罪的行为
。

杜尔克姆关于工业化与越轨 (包括犯罪 ) 的关系的

假设可以图示如下
:

劳动分工、 亚文化 , 社会控制 , 越轨

(
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无独有偶
,

本世纪 30 年代
,

美国早期芝加哥学派的几个越轨社会学家也提出了类似的假

设
。

他们认为工业化产生了劳动力大幅度集中的需求
,

从而通过人口流动 (包括国内和国外

移民 ) 迅速扩大了某些地区的人 口密集度和规模
。

这些区位过程 ( ec ol og ica l P or ce ss ) 导致

了社会解组 ( S oc i al id sor g a n迈 at io n )
,

形成了社会分化
、

社会流动
、

文化变迁
、

文化真空

以及价值观和社会规范的冲突和首属社会关系 ( rP im ar y 段犯 ial er l at io 此 b i p ) 的 弱 化
。

这些因素加起来严重减弱了社会控制
。

其中规范的冲突
、

文化的变迁和社会流动主要减弱了

人们的内在控制
。

所谓内在控制系指人们自觉或不自觉地接受了某种规范
,

从而 自觉地遵守

这些规范
。

在农村和小城镇等社 区
,

由于社会 比较稳定
,

规范比较统一
,

因此
,

这些社区内

的人们容易将这种统一的规范内化
,

并自觉遵守规范
。

但是
,

随着工业化与都市化的发展
,

社会流动扩大
,

价值发生冲突
,

人们接触的不再是统一和一致的规范
,

而是各种各样
、

五花

八门
、

彼些冲突的价值和规范
,

从而减弱了内在控制
。

与此同时
,

外在控制也由于受到价值

冲突和首属社会关系减弱的影响而变得脆弱
。

所谓外在控制系指社会通过对遵纪守法的奖励

和违规越轨的惩罚而实现的使社会成员遵守规范的过程
。

由于人们的内在控制和社会的外在

控制同对受到削弱
,

所以导致了在工业化与都市化过程中越轨和犯罪的增加
。

早期芝加哥学

派的这 “ 基木假设可图示如下 :

工业化、
丰 社会解组二二 )

社会控制一二洛越轨①

都市化尸

越轨社会学对现代化与越轨之关系的这二个基本假设的共同之处在于它们都认为工业化

与都市化会不可避免地减弱社会控制
,

而社会控制的减弱又不可避免地会导致越轨的增加
。

用图表示即
:

工业化、
柔 社会控制

一

二二 , 越轨
都市化 /

它们的不同之处在于二个假设所设想的由工业化及都市化引起社会控制之减弱的 机 制不 一

样
。

一个认为工业化与都市化通过扩大劳动分工并进而产生不同亚文化而引起社会控制的减

弱
。

另一个则认为工业化与都市化通过人 口流动和劳动力高度集中等区位过程并进而导致社

会解组从而引起社会控制的削弱
。

从世界各国的现代化历史来看
,

在资本主义国家除了日本

和瑞士等极少数国家稍有例外外
,

基本上证实了这二个基本假设
。

那么
,

这二个假设是否也

适应于与资本主义国家社会制度完全不同的社会主义国家呢 ? 从世界社会主义国家现代化建

设的历史来看
,

情况远比资本主义国家复杂
。

一方面
,

在社会主义国家经济发展的一段时期

内表现出了与这二个假设相矛盾的经济发展而犯罪率低的特点
。

如 中国在 50 年代中期和 6D 年

代前期至
“
文革

”
开始前一段时间

,

经济稳定发展
,

而犯罪率则明显下降
。

另一方面
,

在东

欧和中国等许多国家先后掀起经济改革运动之后
,

在一些改革步伐较快的国家里
,

如波兰
、

匈牙利
、

中国等国家犯罪率又呈现了不 同程度的增长趋势
。

②尽管各个社会主义国家改革的

内容和深度各不一样
,

但几乎都是循着集中式的产品经济向有计划的商品经济体制转变 , 也

不管各个社会主义国家冠以这场改革运动的名称如何
,

但其实仍然是一个经济与社会发展的
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② 《东欧的犯罪趋势与预防犯罪战略 》
,

波兰犯罪学家布奋伦
·

霍维斯特访华讲学论文
。
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现代化问题
。

因此
,

伴随着现代化过程中改革运动而出现的犯罪率上升的趋势又在某种程度

上证实着这二个假设
。

让我们以中国为例来具体分析现代化
、

社会控制与犯罪三者的关系
。

从我国建国 40 年的历史来看
,

我国的刑事案件发展经历了以下三个阶段
:

第一阶段从建

国初到
“
文革

” 开始
,

刑事犯罪不断下降
。

解放初期
, 1 9 5。年刑事案件51 万起

,

占当时人口

(约 5 亿 ) 的 0
.

1 2%
。

后来案件逐年下降
。

1 9 5 6年发生刑事案件 18 万 起
,

占 当 时 人 口 的

0
。

0 2 9%
。

以后一直到
“

文革
”

前都是 20 万起左右
。

第二阶段从 1 9 6 6年至 1 9 7 6年
,

即十年动乱期
,

这时期刑事案又大幅度回升
,

每年增加 10 %
。

到 1 9 7 6年
,

全国刑事案达 60 万起
。

第三阶段从
1 9了6年到 19 8 8年

,

整个刑事案又趋向回升
, 1 98 1年达 89 万起 (发案率为0

.

09 % )
, “

严打
”

后的 1 9 8 4和 19 8 5年也有 50 万起之多
。

① 1 9 8 9年的社会治安形势也十分严峻
。

据 《人 民日报》

1 9 8 9年 5 月 9 日报道
,

t’1 98 9年第一季度判决发生法律效力的人犯共94
,

80 0人
,

比去年同期

增加 1 4
.

3 4%
,

其中判处死刑
、

死缓
、

无期徒刑三大刑的上升 1 6
.

94
” 。

② 上述数字表明
,

除了

文化大革命这十年动乱的特殊时期外
,

我国 自70 年代后期至 80 年代后期的以体制改革为核心

的现代化建设
,

除了带来了经济的较高速增长外
,

同时也产生了犯罪率的增长
,

虽然这种增

长速度有升有降
。

比较 50 年代至
“
文革

”
前这段经济稳定发展时的低犯罪率与

“
文革

” 后至今的这段经济

发展时的犯罪上升二个时期
,

可以充分说明在以经济发展为核心的现代化与犯罪之间没有直

接的因果关系
。

以经济现代化为核心的现代化与犯罪之间的关系要通过社会控制这一中介因

素
。

从理论模型上看
,

现代化
、

社会控制
、

犯罪与越轨三者之间的关系应该是这样的
:

社会控制
/ \

/ 、
现代化 越轨与犯罪

国内外学者发现的现代化与犯罪之间的关系
,

实际上是 由于现代化可以影响社会控制
,

而社

会控制又进一步影响犯罪率
。

也就是说现代化对犯罪的直接作用 ( d ir ec t ef fec t) 很小或几

乎没有
。

如果以经济发展为核心的现代化没有减弱社会控制
,

那么
,

就可能出现现代化发展

而犯罪率下降或只是略有增长的趋势
,

如日本
、

.

瑞士
,

·

中国的 50 年代至
“
文革

”
前 那 段时

期 , 反过来
,

如果以经济发展为核心的现代化减弱了社会控制
,

那么
,

就会产生现代化发展

而犯罪率上升的趋势
,

如西方大多数资本主义国家和我国70 年代末至 80 年代末这一时期
。

二
、

中国社会控制问题的特殊性
:

我国

现代化进程对传统控制体系的挑战

50 年代我国经济持续高速发展
,

与此同时
,

由于社会主义经济和政治制度及新型的社会

主义道德体系与法律体系的建立
,

形成了一种 良好的与当时经济体制相协调的社会 控 制 体

系
。

当时的社会控制体系既有国家的根本大法— 宪法和其它一些法律条文
,

也有各个社会

组织内部铁的工作和生活纪律
。

此外
,

当时全社会都生活在统一的新型的社会主义道德体系

下
。

这种道德体系强调大公无私
、

团结友爱
、

遵纪守法
。

当时
“
我为人人

,

人人为我
”
成为

① 以上数字来自 《公安部副部长俞雷在治安管理学学术讨论会上的讲话》
,

见 《 治安学术论文集》 第 2 页和 《中国

城市犯罪现状剖析》 一文
,

见嵌探索 》 19 88 年第 4期
。

② 引自 《人民日报》 义98 9年 5 月 9 日
。



许许多多人的座右铭
。

全国这一时期出现了
“
道不拾遗

、

夜不闭户” 的良好社会风 气 和环

境
。

这套控制体系强有力地维持了当时的社会秩序
,

保证了经济的稳定发展和社会的正常运

行
。

也正是这种强有力的社会控制体系使我国能摆脱资本主义国家在现代化进程中的二难境

地
: 即随着工业化与现代化的进行

,

犯罪率也急剧上升
。

然而
,

应该提出
,

维持 50 年代和 60 年代前期低犯罪率的这一套社会控制体系
,

它的许多

方面是与集中式的产品经济体制密切相联的
。

文化大革命结束后
,

由于实行经济体制改革
,

我们国家已开始告别这种高度集中化的产品经济体制
,

向有计划的商品经济体制转化
。

由于

经济基础开始发生变化
,

自然而然地要求作为社会上层建筑一部分的社会控制体系也发生相

应 的变化
。

换句话说
,

自70 年代末开始的以经济体制改革为核心的现代化向传统的以产品经

济体制为基础的社会控制体系提出了挑战
。

过去十年的现代化与改革进程对
一

传统社会控制体系的挑战是多方面的
。

首先
,

过去的十

年已经在很大程度上改变了社会控制的对象和范围
。

改革和经济的高速发展使我国社会的流

动人口 大量增加
。

据有关方面对京
、

沪
、

杭三市的典型调查
, 1 9 8 6年上海市 日平均流动人 口

为 18 3
。

4万人
,

占上海市总人 口 7 1 2
。

2万人的 2 5
.

1% ;
北京市为 1 00 万人

,

占总人 口 5 96 万人的

1 7
。

6% ; 杭州市为 25 万人
,

占总人 口 1 20 万的 2 0
.

1%
。

而改革前的 1 9 7 7年
,

上海
、

北京
、

杭

州三市的流动人口则分别为 60 万
、

50 万和 8
.

韶万
。

① 流动人 口的大幅度增加和交通事业的发

展
,

已经对传统的行政区提出
.

书胜战
,

增加了社会控制的难度
。

过去
,

由于公有化程度很高
,

因此
,

几乎每一个社会成员都属于某一国家或集体组织与单位
。

今天由于多种经 济 成 分 并

存
,

大量外资企业
、

合资企业
、

私营企业和个体经济不断产生和发展
。

据国家工商局统计
,

1 9 8 6年全国从事个体工商业的就达托 1 1 1 4 6 8户
,

从业人员达 18 4 5 8 7 2 3人
。

②如何对这些工作

在非公有企业与组织中的成员进行控制? 这显然是传统社会控制体系碰到的一个新的间题
。

除此以外
,

大量非公有经济成分的存在势必影响和改变着许多社会规范与价值观
,

从而在更

广 的意义上影响着传统社会控制体系功能的发挥
。

由于经济的发展
,

文化传播逐步呈现出了多元局面
。

传统的 电影
、

戏剧发展缓慢甚至出

现下降趋势
。

而代之而起的电视
、

录像机
、

舞厅
、

茶座
、

弹球
、

电子游戏等新的文化渠道则十

分活跃
。

此外
,

各种各样的书刊杂志
、

报纸也大量涌现
。

与文化传播的多元局面相呼应
,

各

种各样的社会思潮也相继产生和传播
。

这种局面不可避免地会不断改变人们传统的价值观和

一部分社会规范
。

此外
,

商品经济的发展不可避免地会形成和传播一些与商品经济相联系的

价值观和规范
。

所有这些因素加起来
,

必然产生价值多元化和价值冲突
。

应该承 认
,

十 年

来
,

我们社会中的价值观念已经不再象 5 0和 60 年代那样统一
、

那样一致
。

做为一 个 客 观规

律
,

正如杜尔克姆和早期芝加哥学派所断言的
:

价值的多元化与相互冲突既可以减弱社会的

外在控制
,

也可以减弱人们的内在控制
。

由集中式的产品经济向有计划的商品经济的发展
,

其社会经济就必然会按照商品经济的

一些固有规律运行
。

这样
,

人
、

财
、

物
、

信息的流 动就不再象过去那样可以有计划地进行
,

而是形成了人
、

财
、

物
、

信息纵横交错的动态大流动局面
。

因此
,

国家和社会在管理过程中

不可避免地会有一些漏洞和一些薄弱环节
。

与此 同时
,

经济发展
,

在满足人们的某种需要的

① 数字来源于 《中国城市犯罪现状剖析》 一文
,

见 《探索》 (杭州 ) 19 88 年第 4期
。

② 弓l自 《个体工商业基本情况统计资料选编》
,

国家工商行政管理局个体经济司编
, 工9邵年

。



同时
,

也大大地刺激了许多新的更大的需要
。

当这种需要不能通过正当合法途径去满足时
,

一部分人必然会寻找社会管理的
“ 死角

”
或

“
薄弱地带

” 而非法地或不道德地满足着他们不

断膨胀着的需要
。

70 年代末至今的这场以经济改革为核心的现代化建设虽然从一开始就向传统的社会控制

体系提出了挑战
_

,

然而
,

由于我们一直对社会控制的研究和具体工作重视不够 ; 加之整个社

会处于转轨和变迁过程之中
,

在这一过程中
,

尽管过去建在产品经济体制上的社会控制体系之

基础与条件 已经改变
,

然而
,

新的有计划的商品经济体制下的社会控制的条件和机制还在确

立和探索之中
,

根本来不及完善 , 又加上商品经济本身对社会控制的一些消极影响还没有认

识清楚
。

这些因素加起来导致了我国近几年来社会控制体系的削弱
,

从而导致了犯罪率的上

升
,

陷入了经济发展与犯罪增长的二难局面
。

三
、

走出经济社会发展与犯罪增长的二难困境
:

强化现代化进程中社会控制的政策研究

现代化过程有可能削弱社会控制
,

导致犯罪和越轨行为的增加
,

但这决不意味着现代化

与犯罪率之间是一种完全的彼增此减的函数关系
。

由于现代化进程对犯罪率的影响要经过社

会控制这一中介因素
,

因此社会学家们都把注意力放在如何加强现代化进程 中的 社 会 控 制

上
。

早期芝加哥学派认为
,

工业化与都市化会导致社会解组
,

而后者又会导致越轨行为的增

长
。

由于工业化和都市化是一个不可阻挡的客观历史过程
,

因此
,

人们决不会设想停止工业

化与都市化的历史进程来减少越轨行为
。

所以
,

芝加哥学派的学者们试图通过建立一种都市

社区组织来加强城市的社会
巍

。

这一计划开始于克利福德 R
.

肖 ( cl iff or d R
.

s h a w ) 的

工作
。

后来这一计划成为有名的
“
芝加哥工程

”
( T h e C h ic ag

o A er a P or ioe st )
。

这项工

程包括三个方面的计划
。

其中一部分 旨在改进一些社区组织和制度 (如学校
、

卫生设施
、

交

通安全设施和法律执行措施 ) 的功能
。

另一部分旨在改进为青少年而建立的娱乐措施
。

这项

计划使用社区中的 自愿人员来建立一些传统的娱乐形式如夏令营和在社区内建立一些娱乐场

所—
主要使用教堂

、

警察局中的一些闲置不用的房子
。

最后丫类是特意为减少社区内的青

少年犯罪而设立的
,

包括协助警察和法庭加强对违法青年的管理
、

访间少年工读学校与少年

感化院
、

与少年伙伴一起工作
、

以及协助刑满释放人员重新回到社区生活和工作等
。

这项工

程的整体目的在于把社区居 民组织起来
,

以达到强化社会控制的 目的
。

但这项工程是否实际

上减少了这一地区的犯罪和越轨则不清楚
,

连他们本人也不知道其作用到底有多大
。

不过
,

这项工程倒是为 60 年代的一些社会工程如波士顿的
“
中城计划

”
( t h e M i d c it y rP oj ec t )

和纽约的
“
青年流动计划

”
( t h

e M O b iil az t沁 n fo r

yo 吐 h ) 提供了一个典范
。

事实上
,

在

资本主义国家
,

伴随工业化和都市化而激化的各种社会矛盾
,

使得一切 旨在加强社会整合和

社会控制的努力都不可能有太大的收获
。

我国现代化过程中的社会控制具有既不同于西方资本主义也不同于东欧社会主义的一些

狄特特征
。

这首先是因为我国的现代化建设包括了比工业化和都市化更广的内容
。

其次
,

我国

的现代化建设是在 20 世纪末期进行的
,

故它所处的国际
、

国内环境也十分独特
。

此外
,

我国是

社会主义国家
,

这就决定了我们在现代化过程中有可能寻找出一条完全不同西方国家的有效

的加强社会控制的手段
。

虽然我们也许不能彻底摆脱现代化与犯罪增长的矛盾
,

但至少可以



通过加强社会控制来大幅度减少越轨和犯罪行为
。

根据我国国情和我国现代化建设的特殊情

况
,

我们认为可以从以下儿个方面来加强社会控制
。

(一 ) 重建新型的统一的社会主义道德体系
,

形成社会成员良好的内在控制机制

在外在控制与内在控制之间
,

通过社会化而实现的内在控制比外在控制要更为有力和更

为基本
。

因此
,

强化社会控制其立足点应该放在内在控制上
。

只有强化人的内在控制才能消除

越轨和犯罪的根源
。

人的内在控制只有通过社会化才能完成
。

在不同的道德体系下成长和生活

的人有着不同的道德观念
,

从而内在控制能力也不一样
。

现代化过程面临的一个根本间题在

子
:
现代化过程必然产生许多新事物

、

新思想和新的价值观
,

因此
,

就不可避免地会并存几

种或互相协调或互相冲突与互不协调的道德观念
。

例如
,

在社会主义国家发展商品经济
,

而

商品经济的发展不可避免地会形成与私有制和商品经济相联系的价值观念与道德观念
,

如重

利轻义
、

重效率轻平等
、

重自我轻他人
、

重物质轻精神等
。

这些价值观念与社会主义所倡导

的大公无私
、

互助友爱等价值与道德观念无疑是会发生矛盾的
。

这样
,

人们在生 活 和 工 作

中
,

尤其是青少年在社会化过程中
,

面对的不再是过去人们所面对 的那种基本一致的价值与

道德观
,

而是面对一个多元的道德体系
。

这种道德与价值观的多元化使许多人无所适从
,

从

而极易走向越轨之路
。

过去十年犯罪率的增长不能不说与过去几年社会上缺少统一的社会主

义道德有关
。

诚然
,

我们还处在社会主义发展的初级阶段
,

需要大力发展有计划 的 商 品 经

济
。

不仅如此
,

在经济生活和其它社会生活中应该接受和形成一些商品经济的观念
。

但是
,

在我国道德体系的建设中
,

应毫不犹豫地宣传一种统一的社会主义道德观
。

这种统一的社会

主义道德体系具体应包括一些什么内容有待于进一步研究
。

从原则上
,

它至少应包括以下三

个方面
:

即我们民族的传统美德如勤劳
、

节俭
、

勇于进取
、

敬老尊贤等 ; 社会主义的新道德

如大公无私
、

集体主义
、

助人为乐
、

以及
“
爱祖国

、

爱人民
、

爱劳动
、

爱科学
、

爱社会主义
” 、 “

在

人民内部的一切关系上
,

’

建立和发展平等
、

团结
、

友爱
、

互助的社会主义新型关系
” ; ①也应

该包括商品经济中的一些道德和价值观如讲效率
、

讲竞争
、

重视个性发展和 自我实现等
。

为

了形成统一的社会主义道德体系
,

有必要对一些模糊人们视线的价值观念
、

思想
、

行为进行

讨论
,

使人们明确什么是对
,

什么是错
。

在建立统一的社会主义道德体系的过程中要充分利

用大众传播媒介如广播
、

电视
、

报刊杂志等
。

(二 ) 进一步完善我国的法律体系
,

强化法律的外在控制功能

和 50 年代与 60 年代相比
,

目前我国的法律要系统和完善得多
,

发挥了日益巨大的作用
。

然而
,

随着以经济体制改革和对外开放为基本 内容的现代化建设的进行
,

需要有一些新的法

律
,

同时过去制定的一些法律也应根据变化了的情况做出及时的修改
。

法制建设的 目标之一

就是要使人们在社会生活的各个领域中都
“
有法可依

” 。

此外
,

法律一经制定出来就必须严

格执行
,

做到
“
执法必严

、

违法必究
” 。

然而
,

我们过去在执法过程中存在着诸如 有 法 不

依
、

执法不严
、

拘私枉法和执法犯法的间题
。

中国社会科学院社会学研究所和国家 统 计局 社

会司 19 8 8年 8 月进行的一项调查表明
,

对执法人员评价好的和比较好的只 占19 % ; 一般的占

48 % , 较差和很差的居然 占30 %
。 ② 这个数字表明我国执法人员和执法工作中存在着一些较

严重的间题
。

如果法律这一强大的外在控制工具 运用不恰当
,

那么
,

不仅犯罪分子可以逍遥

① 引自 《 中共中央关于社会主义精神文明建设指导方针的决议》
。

口 转引自 《试论社会约束力弱化与犯罪率上升》
,

《 青少年犯罪研究》
,

1 98 9年第 6期
。



法外
,

继续犯法
,

而且势必降低整个社会成员对社会秩序和法律的信心
,

从而也会影响其中

一部分成员的内在控制机制
。

(三 ) 加强组织纪律
,

形成组织内部的层级结构控制机制

对 比 50 年代至
“
文革

”
前与 70 年代至今这二个时期

,

我们可以发现
,

在外在 控 制 工 具

中
,

组织纪律甚至比法律的作用来得更为直接和更为重要
。

在现代社会中
,

绝大多数人都生

活或工作在一定的组织之中
,

组织成为社会的细胞
,

因此
,

组织的规章制度和纪律直接约束

着每一个组织成员的行为
。

50 年代我国社会中各个组织内部铁的工作纪律和生活纪律曾成为

一种强大的外在控制工具
,

有效地维持着组织内部秩序和帮助维持着社会秩序
。

但是
,

在十

年动乱中
,

许多组织的纪律被严重破坏了
,

许多人的组织纪律观念也淡薄了
。 “

文革
”
后

,

尽管许多组织尽力恢复组织纪律
,

但也有许多组织不重视组织内规章制度的建设
,

以致于组织

纪律仍处于涣散状况
。

一些组织对成员的违规越轨行为听之任之
,

不加严肃处理
,

从而在一

部分组织中经常出现打架斗殴
、

聚众赌博
、

迟到早退
、

消极怠工
、

行贿受贿
、

贪污腐化等现

象
。

这种状况不仅严重影响组织的内部控制
,

而且也给整个社会控制增加了负荷
。

现代正式组织都采用科层制的组织结构形式
。

所谓科层制
,

就是横向分科
、

上下分层
、

各司其职的一种组织结构形式
。

现代组织通过科层制这一形式形成了上通下达
、

左右沟通和

监督的层级结构
,

维系这种层级结构有效进行的就是组织的规章制度和纪律
。

因此
,

加强组

织纪律就形成了上级指挥下级
、

下级监督上级
、

同级工作人员互相监督的层级结 构控 制 机

制
。

这种机制的形成
,

不仅可以使组织成员在组织内遵守纪律
,

而且长此以往
,

其成员可以

将这种组织规范和纪律内化
,

从而在社会上也成为一个遵纪守法的公民
。

既然违纪往往是违

法的前奏
,

那么
,

反过来
,

遵纪就应该是守法的基础
。

(四 ) 加强城乡社区组织的建设
,

形成社区控制网络

芝加哥学派的社会学家们曾施行过所谓的
“ 芝加哥工程

”
计划

,

这对我们不无启发
。

我

们是社会主义国家
,

在实行类似的社 区计划方面有着芝加哥学派之学者们不可比拟的有利条

件
。

我国政府早在 50 年代就十分重视城乡社区基层组织的建设
,

而且从一开始就十分重视这些

社区组织的社会控制功能
。

目前
,

我国在城市
,

基层社区组织有居委会和居民小组
,

在农村

有村和小组
。

这些基层组织是我国建立社区控制网络的基础
。

因此
,

要充分利用它
,

并且要

进一步完善以改进它们的功能
。

随着我国流动人 口的大量增加和非公有经济成分的成长
,

社

区基层组织的社会控制功能将越来越显著
。

如何完善这些社区组织
,

怎样改善它们的功能有

待于我们做出专门的和具体的研究
。
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