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。

作者以通俗的语言和流畅的笔调为读者展示 了 当

代西方社会学中自然主义与反 自然主 义之论争的全貌
。

文章立意新颖
、

别 具一格
,

于 中国同行不 无启示
。

绝大多数西方社会学家认为
:
科学知识应建立在经验事实的基础上

,

但是
,

经验事实本

身并不能构成科学理论和知识 , 抽象概念和一般理论是科学发展中必不可少的
,

而且
,

这种

抽象概念和一般理论并不能简单地从经验事实或数据中归纳出来
。

在现代社会科学中
,

坚持

严格的
“ 经验主义

”
(
e m禅ir ic s m ) 的人已经越来越少

。

然而
,

究竟什么是理论 ? 理论和经

验研究的关系是什么 ? 在这个问题上
,

社会科学家们存在着严重分歧
,

并围绕着这些分歧展

开了激烈的论争
。

在论争过程中逐步形成了两个互相对立的派别
。

为了方便起见
,

在本文中

我称这两个对立的基本派别为自然主义流派和反 自然主义流派
。

本文的 目的在于
:

首先
,

从

历史演变的角度
、

从众说纷纭的观点中理出这场历时长久的论争的焦点和基本框架 ; 接着
,

我要着重分析当代西方社会学家们对这一问题的认识和争论
。

我希望本文能引起中国学者对

这一问题的兴趣
。

一
、

社会学历史中的自然主义与反自然主义观点

西方社会学的历史可以上溯到 18 世纪的启蒙运动
,

自然主义与反 自然主义论争的某些特

征至少可以追溯到那个时候
。

启蒙运动在社会学理论中产生了一股强大的实证主义潮流
,

正

是这股实证主义潮流奠立了本世纪初期社会学在西方一些大学中的学术地位的基础
,

这股实

证 仁义潮流以大家熟悉的孔多塞 (M
.

J
.

C o n d o r e e t , 2 7 4 3 一 1 7 9 4 )
、

圣西门 ( C
.

H
.

S a i n t 一 S i m o n ,

] 7 6 0一 1 5 2 5 )
、

孔德 ( A
.

C o m t e ,

1 7 9 5一 1 5 5 7 )
、

斯宾塞 ( H
.

S p e n c e r , 1 8 2 0一 1 9 0 3 ) 和迪尔凯

姆 ( E
.

D u r k h ie m
, 1 8 5 8一 1 9 1 7 )为代表

。

实证主义者们认为人类社会与人类行为是 自然界的

继续并月组成 自然界的一部分
;
在人类社会和人类行为中也存在着和 自然界一样的规律

; 因

而
,

对于这些规律也可以使用和 自然科学一样的方法来研究
。

他们在经验研究中奉行方法一

元论的准则
。

这就是本文中我称之为自然主义流派的基本观点
。

与这一传统相对立的是诸如黑

格尔 ( F
.

壬王e g e l
, 1 7 7 0一 1 8 3 1 ) 和狄尔泰 (W

.

D i l t h e y , 1 5 3 3
一

1 9 1 1 ) 等人
。

他们认为人类行

为的显著特征在于它创造和表达
“ 意义 ”

( m ea n 加 g )
,

这一特征使 自然科学中的因果律不

* 此为本刊专稿
。

作者待别指出
: `

在这里我要感谢我在南开大学的朋友和学生
,

正是和他们的热烈讨论 促 使我
萌发撰文参与中国学者讨论的念头 ; 这其中要特别提到的是欧阳马田先生的工作

。 口
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能有效和恰当地把握和揭示社会生活的特性
。

由此出发
,

他们认为有关人类社会的科学的方

法必须与 自然科学的方法明确地 区分开来
。

换句话说
,

他们提倡
“
解释学的

” 方法 ( h er m -

e n e u t i c
) 或日反自然主义的方法 (怀 特

,

W
r ig h t , 1 9 7 1 )

。

西方社会学的发展总是伴随着这两种传统之间的持续对立和时断时续的论争
。

19 世纪中

叶
,

在进化论实证主义的影响下
,

这种自然主义的研究传统统治了整个欧洲
,

尤其是统治了法

旧和英国
。

19 世纪后期
,

从德国理想主义哲学 ( G er m a n i d e滋 i s t p ih lo so p h y ) 中产生 出来的反

自热主义和反实证主义运动开始异军突起
。

众所周知
,

韦伯 (M
.

w eb er
, 1 8 6 4一 1 9 2 0 )就受到了

这种理想主义哲学的强烈影响
,

他因此还试图在实证主义和理想主义这两个极端之间划出一

段 “
中间地 带

”
(m id d le g or u n d )

。

在本世纪 20 和 30 年代
,

我们同样看到实证主义及其方法

一元论在美国占着统治地位
。

尽管这种地位受到帕森斯 ( r
.

P盯so sn
, 1 9 0 2一 1 9 7 9 ) 的著名的

《社会行动的结构》 ( 1 9 3 7 ) 的明显挑战
,

但很显然
,

这还不足 以影响它的统治地位
。

在过

去的 40 年中
,

一方面我们看到统计分析的威力
、

影响和地位在不断增长
,

以致于 10 年或 20 年

前的美国社会理论面对强大的统计分析只好焦虑不安地站于一旁
; 另一方面

.

我们也看到出

现了各种各样的反自然主义的所谓
“
批判理论分析者

” 和现象学分析家
。

今天
,

正如我们马
_

卜就要分析的那样
,

这场论争又进入了一个新的阶段
。

应该指出
,

我所陈述的 自然主义与反 自然主义方法之对立带有一定的抽象性质
,

不同的

理 沦家会程度不同地趋向于其中的一体
。

此外
,

事实上
,

在过去的 2 00 年间也有许多 西 方理

论家在 自然主义与反 自然主义的论争中持骑墙态度
。

因而
,

在他们的理论中既有 自然主义方法

的痕迹
,

也有反自然主义方法的因素
。

例如
,

韦伯把社会学定义为
“ 一门理解社会行动从而

解释社会行动的原因和结果的科学
”

(韦伯
,

W eb er
, 1 9 68

: 4 )
。

许多人认为马克 思也 同

时对这两种方法感兴趣
。

这就可以理解为什么法兰克福的批判理论家 (他们强调意志论—V ol u n at ir s m ) 和结构主义或科 学马克思主义 (他们强调 自然主义的决定论 )二者 都 宣 称 他

们是马克思的合法继承者 (古登纳
, A

.

G O lu d n er
, 1 9 8 0 )

。

弗洛伊德 (s
.

F er u d ) 是 另一 个

试图结合自然主义和反 自然主义方法的创造性理论家的典范
。

尽管有这么多同时采用因果阐释方法 (基于自然主义的观点 ) 和解释学方法 (基于反 自

然主义的观点 ) 的成功尝试
,

但至今
,

我们并没有满意地实现这两种方法的整合或综合 (马

特尔和海斯
,

M ar t er l a n d H
a y es

, 1 9 7 9 )
。

帕森斯曾自始至终地一贯强调从行 动 者 的 立

场理解行动的意义的重要性
;
与此同时

,

他又认为要达到类似于 自然科学中因果律阐释的那

种 目标 (帕森斯与希尔斯
, P二so sn

a n d S hi ls
, 1 9 5 1 )

。

但是
,

从技术上看
,

这一理解的方

面并没有得到很好的发展
。

帕森斯的最有希望的一张牌是他的有名的模式— 变量框架
,

但

是
,

这实际上也只不过是分析者为 了用抽象的变量 (
s p e e i f i e i t y

一

d i f f u s e n e s s , u n i v e r s a l i s m
-

p 几 rt ic u la ir s m等 ) 来对文化的意义进行分类和整理而提出的一套分 类 框 架 而 已
。

与 此 同

时
,

尽管他的系统理论在原理上与因果分析相吻合
,

但是
,

他的有关功能分析的一些判断又

经常膜糊和掩盖 了这一事实
。

换句话说
,

帕森斯有关行动的一般理论同时使用了解释学方法

和因果分析方法
,

但是
,

他并没有为这两种方法的整合提供清晰的指导方针或原则
。

上述事

实 丧明
:

尽管西方理论家们一次又一次地试图超越 自然主义与反 自然主义的鸿沟而寻找存在

于二者之间的坚实的
“
中间地带

”
(

“ m记 d le g or u n d ” )
,

但是
,

自然主义与反 自然主义

之间的对立还是没有消除
,

二者之间的整合间题仍然悬而未决
。

再飞了



二
、

2 0世纪 5 0年代的正统共识 (o r t h o d o x e o n s e n s u s )

要理解今天的这场论争
,

就必须理解本世纪 50 年代至 60 年代流行于西方社会学家之间的

草 滩; 观点
,

吉登斯 ( A
.

iG d de n习把这种流行的基本观点描述为
“

正统共识
”

(吉登斯
,

iG d de sn
,

] 97 9 : 2 3 5
一

2 3 8 )
。

首先
,

在本世纪 50 和 60 年代存在着一个广泛的发展
“ 工业社 会 理 论

” 的

兴趣
,

这种兴趣建立在对
“
传统社会

” 和 “ 工业社会
” 的比较上

,

并且把这种从一种社会向

另 一 种社会的转化视为一个遵循着不 以人的意志为转移的规律的演变过程
。

不论是美国的帕

森斯
、

丹尼尔
·

贝尔 ( D
.

B le l)
、

克拉克
·

克尔 ( C
.

K er )r 和利普塞 特 s(
.

M
.

.il sP et )
,

还是欧洲的阿隆 ( R
.

rA
o n ) 和达伦多夫 ( R

.

D a h er n d or f )
,

他们都持有一个 共 同 观点
,

那就是认为资本主义和社会主义都同属于工业化社会
。

工业化的初期以政治意识形态和阶级

冲突为标志
,

当工业化社会进入它的发达和成熟阶段时政治意识形态和阶级冲突演化的可能

性就减少了
。

有意思的是
,

正当这种理论已经失去了它的权威地位时
,

一些大众作者如托夫

勒 ( A
.

T o f f l e r , 1 9 8 4 ) 和奈斯比特 ( J
.

N a主s b e t t , 1 9 8 8 )
,

却仍然将他们的许 多 观点建立在

这种工业化社会理论的一些天真假设上
。

遗憾的是
,

在这里我不能用很多篇幅来专门讨论这

些问题
。

其次
,

在理论分析上
, “ 正统共识

”
倾向于功能主义的分析方法

,

整个这一分支被统称

为
“

结构一功能主义
” 。

其基本原理就是试图通过指出制度对社会整体或对其它社会结构的功

能来解释该社会制度的结构和文化内容
。

功能分析是帕森斯所有研究工作的中心
。

后来
,

罗

伯特
·

默顿 ( R
.

K
.

M er ot n , 1 9 4 9 ) 试图摒弃传统功能主义的一些有问题的基本假设而力图

使功能主义更适合于对经验事实的分析
。

“ 正统共识
” 的第三个特征是它完全建立在 自然主义尤其是 自然主义之方法一元论的基

础上
。

无论是关于理论的结构
、

研究的方法论
,

还是解释的逻辑
, “ 正统共识 ” 都深受现代

实证主义哲学家如卡尔
·

亨普尔 ( K
.

H
e m p le )

、

内格尔 ( E
.

N a g le )
、

阿伯纳罕
·

卡普兰

( A
。

K 几p l a n )以及卡尔
`

波普尔扭
` P 6 p p e f

)的影响 (卡尔
一 , 一

波普尔木人经常反对别人称他为

实证主义者 )
。

总之
,

在这一时期 (本世纪 50 年代 )英语 国家中的绝大多数社会学家都把他们的

日标放在发展一种 自然主义的有关社会的科学上
,

而且
,

他们相信他们一定能达到这一 目标
。

正如吉登斯指出的
, “
正统共识 ”

在其基本观点上形成这三个特征不足为怪
。

这三个特征

的 自然联盟至少可以追溯到圣
·

西门
。

令人惊奇的倒是它的广泛影响发生在社会学经历着空

前发展 的时候
。

这种
“ 正统共识

” 也并不是没有受到挑战—
例如

,

从乔治
·

哈伯特
·

米德

( G
.

H
.

M ea d ) 那儿发展起来的符号互动论以及芝加哥学派就被称为
“ 忠实的反对派

” 。

但

是
, “ 正统共识

”
奠立了那个时候社会学学术研究的基本方向

,

而且引进了许多过去存在争

议而且现在还在争议的学术名词
。

默顿把理论定义为
“

逻辑上互相关联的一系列命题
,

从这些命题中可以推出经验规则
”

(默

顿
,

M er ot n , 1 9 6 7 : 3 9 )
。

默顿认为对社会学理论系统的严格分析不能混同于对它的历史记录

( 19 6 7 : 1一 3 )
, 许多被标定为理论的东西从严格的科学意义上来说并不构成 理 论 ( 1 9 67

:

1 39 一 14 7 )
。

同样重要的是
,

他关于理论的定义吸收了哲学上对普遍规律 ( u in ve sr 时 la w )

和经验概括 (
e m禅 arC l g e n e ar il az iot n) 的区分 ( 1 96 7 : 1 4 9 一 1 5 0 )

:

理论严格说来并不是一组

用来描述经验规则 (
e m p ir i c al u n i for m it ise ) 的命题 (象开普勒用来描述行星围绕太 阳 运

行的轨道一样的经验规则 )
,

而是一组逻辑上互相关联的普遍涵盖的并且 由它可以推出经验
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规则的一组命题 (例如牛顿的万有引力定律
,

从万有引力定律中事实上可以推出开普勒的所

谓 “ 规律 ”
)

。

默顿对理论的定义表明他倾 向于自然主义方法
,

力图发现普遍规律
,

而把观

察到的规则视作普遍规律的特殊情况
。

哲学家亨普尔给了我们一个简明的事例来说明什么是
“
科学解释

” 。

设想一个杯子
,

里面

装满了水
,

水面上漂浮着冰块
。

当冰块溶解时
,

杯里的水将溢出杯 口吗 ? 如果我们做这一个实

验
,

就可以发现不会从杯 口 溢出水来
。

那么
,

我们应怎样科学地解释这一现象呢 ? 阿基米德原理

告诉我们
:

放入水中之物体的重量等于因放入这一物体而溢出来的水的重量
。

因此
,

我们可

以用溢出来的水的重量来衡量放入水中之
.

物体的重量
。

因为冰块是漂浮着的
,

因此
,

冰块溶解

成水的重量恰好等于它尚未溶解时的重量
。

所以
,

它溶解成水后的体积恰好等于它溶解前的体

积
。

因此
,

当冰块溶解时
,

水既不会 因增加而溢出
,

也不会因减少而降低其在杯 中的位置
。

亨普尔用这一个例子来说明他所理解的科学解释之逻辑结构
。

我们可以说阿基米德原理
“
解释

” 了杯 中水位保持原样这一现象
。

因为
,

当我们连接阿基米德原理 (大前提— 译者

注 ) 和对这一实验条件的描述 (小前提
一

译者注 ) 时就 已经发现这两个大小前提逻辑地蕴

涵了推论— 水位保持原样
。 “ 更确切的说

,

被解释的现象是逻辑地从前提中推导出来的
”

(亨普尔
,

H
e m p le

, 1 9 5 9 : 2 7 3 )
。

这就是我们通常称之为 所 谓 的
“ 涵 盖 律 解 释模 型 ”

(
" c 《 ) v e r i n g l a w m o d e l o f e x p l a n a t i o n ,,

)
。

这种把理论视为一组命题
,

其中一些命题应该是类似于普遍规律
,

以及把解释视为一种

从 普遍规律推出特殊事物的过程的观点被 50 年代和 60 年代的许多社会学家视为一种追求的理

想和目标
。

那时候大多数关于理论和方法论的讨论都集中于如何在社会学实际研究中实现这

一理想 目标
。

从而
,

在当时出现了使社会学理论
“
命题 化

”
(如 霍 曼 斯

,

H Om a
sn

, 1 9 5 0
,

1 9 6 1 ; 斯廷奇孔伯
,
S t i n C h c o m b e ,

1 9 6 8 ; 泽特伯格
, Z e t t e r b e r g

, 1 9 5 4 )及尽量使理论形式化

和数学化 (如布莱洛克
,
B l a l o e k

, 2 9 6 9 ;
科尔曼

,
C o l e m an

, 1 9 6 4等 ) 的趋势
。

然而
,

当亨普

尔运用他 自己的哲学标准于功能分 析时
,

发现它缺乏解释力 (亨普尔
,

H e m p el
, 1 9 5 9 )

。

但是
,

还是有许多理论家开始维护功能主义并且重新设计它的理论结构从而使功能主义越来

越接近于逻辑上的理 想模型 (如斯梅尔塞
,

S m le se r , 1 9 6 8 )
。

甚至默顿和帕森斯之间那场有名的关于中程理论和一般宏观理论之争论也更多地是讨论

达到 “ 正统共识
” 的理想目标的策略

,

而不是讨论理论的性质和适合于社会学家的解释模型

本身 (伯恩斯坦
, B e

nr
s t e i n

, 2 9了s : 16一 2 7 )
。

默顿抱怨道
:

“ 一些社会学家还在撰写和致力于形成宏大的囊括社会行为
、

组织和变迁的社会学

理论
,

而且力图用这种理论来指导对经验间题的具体研究
。

我认为这是一种幼稚的做法
。

我们还尚未达到这一步
。

许许多多的准备工作尚未完成
”

(默顿
,

M er fo n , 1 9 6了: 4 5 )
。

默顿强调系统的社会学理论
,

他认为理论本身并不能理解为由一些解释经验数据的一般

思想导 向构成
。

①然而
,

帕森斯则把这种一般的思想导 向视为分析问题和形成假设所必 不可少

的东西
。

但是
,

他们双方都认为
:

最终
,

大部分经验研究中的操作假设都是直接从一套一般

理 沦系统中得来 (帕森斯
, p a r s o n ” , 1 9 5 0 ,

引自伯恩斯坦
,

B e r n s t e i n
, 1 9 7 5 : 1 7 )

。

他们双 方

都认为最终目的是形成这样一种理论
,

这种理论包含着互相关联 的命题
,

从这些互相关联的

命题中可 以解释经验事实和规则
。

① 默顿认为这种一般思想导向只不过是提出了必领加以分析的变攀类型而已
,

它并没亨提供漪新的可 以验 证 的关

于一些具体变量之间的关系的假设
。

一
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三
、 “

正统共识 ” 的瓦解

在本世纪 60 年代晚期
,

英语国家中社会学的这种
“
正统共识

” 瓦解了
。
原因有好多

,

其

中包括许多社会的
、

政治的和文化的因 素 (本
。

戴维
,

B “ n 一

D va 记
, 1 9 7 3 )

一 。

但 其瓦 解的根

术原因还是来自它的内部
:

即尽管有数千社会学家的努力
,

但终究还是没有产生出符合 自然

卜义社会学的标准的命题式的理论和科学解释
。

经验研究者们发现了许许多多的经验规则
,

但是
,

没有一个是称得上真正地符合实证主义哲学家描述的标准的社会学的规律
。 ①

自然主义社会科学家们面对这种难堪的局面
,

不得不修改他们关于命题式理论的定义
。

例如
,

林南在他的卓越的教科书中写道
:

“
在这里

,

理论是指一组互相关联的命题
,

其中一些命题可以用 经 验 来 验证
。

因

此
,

理论有三个重要特征
: 1

。

它包括一组命题 , 2
。

这些命题互相关联
; 3

.

其中一些命题

是可以验证的
。 ,,

(林南
, L i n N an

, 1 0 7 6
, 1 7 )

。

从默顿的理论定义
“
逻辑上互相关联的几组命题

,

从中可以推论出经验规则
”
到林南的

理论定义
“ 一组互相关联的命题

,

其中一些可以验证
” ,

初看起来
,

似乎差异很小
,

实际上

却存在着巨大差异
。

因为默顿的定义包涵了对经验规则与普遍因果律的区分
,

而林南的定义

实际上放弃了这一点
。

社会学中缺少严格自然科学意义上的命题
,

也许它只是改变了人们观察问题的角度和修

改一下理论的定义而 己
。

这种修正已经被绝大多数祟尚自然主义科学的社会学家所接受
。

这

种修正了的自然主义理论定义
,

使得在
“ 正统共识

”
下发展起来的许多经验研究得以继续

:

因为它鼓励通过以经验规则为形式的经验研究的累积而达到社会学知识的增长
,

它也允许在

此基础上发展更为抽象的命题
。

然而
,

修正强论的定义这种方法仍然缺少科学的论证
,

而且
,

修正了的定义也不能掩盖自

然主义方法的基本矛盾
。

确实
,

19 世纪的一些实证主义者忽视了规律与经验概括的差异 (例

如孔德就因此而受到了米尔 ( J
.

S
.

M ill ) 的严厉批判
,
1 9 6 1)

。

进入 20 世纪后
,

一些理论家认

为这种区分没有多大意义
。

但是
,

最近大多数很有影响的实证主义哲学家却仍然强调规律与

经验概括的区别
,

他们的重要贡献之一就是说明了这种区分的重要性
。

他们指出了自然科学

是如何成功地建立在因果式命题而不是经验概括的基础上的
。

应该看到在象开普勒对行星做

椭圆运动的描述与
“
所有乌鸦都是黑的

” 的经验判断之间也存在着差异
。
一 个没有反映这种

差异的理论定义不可能提供分辨一个事件究竟是理论上相关的还是 仅 仅 是 个偶发事件的标

准
。

类似于
“
所有乌鸦都是黑的

”
这种概括可以十分有趣

,

但它们仅仅只是科学知识中最肤

浅的那一部分
。

此外
,

对于那些一方面提倡自然主义社会学
,

另一方面又放弃对普遍规律与经验概括的

区别的人来说
,

他们无疑使自己陷入了自相矛盾的境地
。

自然主义的代表人物拚命坚持在 白

然科学与社会科学之间不存在差异而鼓吹方法一元论
,
但是

,

当他们谈论社会科学时
,

他们

又放弃了普遍规律与经验概括的区别
。

这就意味着他们事实上还是承认了在 自然科学与社会

科学之间存在着巨大差异
。

然而
,

这一矛盾并没有宣判社会学 中自然主义流派的死刑
,

自然

主义方法的崇尚者可以有大量的证据来说明他们的立场并非自相矛盾
。

① 有不少社会学家时常宣称他们发现了社会学规律
,

但是细究起来
,

他们的发现并不是这种严格意义上 的 规律
。

波普尔就说明了为什么很多被称为历史规律的东西并不是完全科学惫义上的规律
,

而不过是对一些经验规 则的
抽象描述

。

就是说
,

它们是经捡溉活
,

但不是弃正的规律 (波普尔
, P o p Pe r , 4盯5) ,
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四
、

越超客观卞义与相对卞义

“ 正统共 识”
在 5 0年代后期和 60年代的瓦解伴随着其它 许多形形色色西方社会理论的萌

芽和产生
。

这些新产生的理论有
:

法国结构主义
、

德国批判理论
、

世界体系理论
、

不同形式

的现象学说以及符号互动论等
。

这些不同的理论学派或范式之间通常缺少建设性的沟通
,

因

此
,

理论的发展表现为各自为政并且具有非累积性的特征
。 “

多元范式
”
常常用来形容这种

状况 (李茨
,

R i t ez r , 1 9 7 5 )
。

①大多数美国社会学家都可 以认为是属于自然 主 义流派
。

但

应该指出
,

在美国也有许多
“
范式

”
是反自然主义的

,

这些 “
范式

” 强调研究人类行动的意

义和结果的重要性
。

许多社会理论家热烈拥抱发生在哲学领域 的
“ 语言学转折

” ,

从而发生了

走出实证主义的胜利大逃亡 (罗蒂
,

R or yt
, 1 9 6 7 )

。

用哲学家彼 德
·

温 奇 (P
.

W i cn h) 的话

来说
,

社会学解释不再是参照 自然科学的规律来解释类似于为什么当冰块溶解时水并未溢出

杯 日的问题
, ② 而是用我们有关语言的知识来理解人们之间的会话 (温奇

,

W in c h , 1 9 5 8 )
。

最新的发展又产生了另一个转折
。

由于 70 年代末期
,

许多著名学者开始 强 调 理 论的整

合或综合并重视开放与合作精神 (参见亚历山大
, A le x a n d er

,

19 82
, 1 9 8 4 ;

伯恩斯坦
,
B er n -

s t e i n
, 2 9 7 5 ;

吉登斯
,

G i d d e n s , 2 9 5 4 ; 哈 贝 马 斯
,

H a b e r m a , , 2 9 5 4 ,
劳 伯 索

, I o

ub
s e r ,

1 9 7 6 ; 塞得曼
,

S e id m a n , 1 9 8 3 ;特纳和比格利
,

lT i r n e r a n d B e e g h l e y , 1 9 8 1 ;华莱士
,

W
a l l a e e ’

1 9 8 3 )
。

因此
,

最近许多人正在试图通过超越各 自为政的狭隘地方主义 以及扩大理论的覆盖

面而复活西方社会学理论
。

此外
,

从这种努力中又产生出了一种整合自然主义的因果阐释方

法和反自然主义的解释学方法而减少二者之间对立的趋势 (海斯
,

H a y se
, 1 9 8 5 )

。

这 些 因

素标志着社会学理论发展的一个新时期开始了
,

与此同时
,

自然主义与反自然主义之间这场

旷 日持久的论争也进入了一个新的阶段
。

遗憾的是
,

我在本文中不能详细地描述这些最新发展
。

我想在本文结束前阐述一下我个

人对这场论争的观点和看法
。

首先
,

我认为有必要重温一下西方社会学奠基者们— 圣西门
、

孔德和马克思—
的一个重要观点

,

那就是社会理论应该为社会生活的实践者们提供理解社

会的钥匙
。

这样一种理论应该建立在合理与经验的调查的基础上
。

当然
,

它的主要目的并不

是简单地形成一些抽象和精致的命题以及从这些命题中推论出经验规则
,

而是要提供一种对

现代社会的理解
。

这种理解一方面要根基于科学考察
,

另一方面 要 能为理 性 行 动提 供 指

导
。

③ 那时候
,

孔德
、

圣西 门和马克思提供的对社会生活的理解与他们对社会生活的分析结

合在一起
。 ④只是到了19 世纪当实证主义取得了长足发展和具有巨大影响之时

,

理解才开始

与分析理论相分离
。

西方社会理论最近的趋势和发展就是试 图在恢复理解的重要地位的同时

将 20 世纪的主流分析派社会科学整合进来
,

而不是与之相对立 (译者注
:
作者在行文中经常

交替使用
a n t i n a t u r a l i s t i e

、
u n d e r s t a n d和 i n t e r p r e t a t i v e

三词来与 n a t u r a l i s t i e
、 e x v l a n a t i o n

和 a n al y it c相对 )
。

a

范式
”

概念最先是由科学历史家和科学折学家托马斯
·

库恩 ( T h o
m as K

t山 n) 引入
,

这一概念对社会学家产

生了重大影响 (参见库恩
,

1 〕7 0 : 3一 1 0 )
。

库 恩的研究启发许多当代社会学家去发展
“
后实证主义

”
和

“
后经验

主义
”

社会学理论
。

在这些社会学家巾最为突出的就是杰弗里
·

亚里山大 ( J
e f f er y lA

e x a n de
r ,

19 82
,

1 , 87)
。

温奇举的例子是说明钟表怎样在机械原理的作用下运转
,

但它的正式结构还是和亨普尔的例子一模一样
。

参见米尔斯 ( 1 95 9 )
。

对于今天找门大多数卖者来兑
,

他汀]哩沦中为理辞一叙 遨为一面一 一对介展冲突
、

世界的分化与瓦解
、

工 业 化

使家庭与工作发生分离的生动描述一一比分析的一面来得更有力鼠
。

③②④
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其次
,

正如我 已经指出的
,

帕森斯—
这一当代最伟大的宏观理论家

,

事实上是骑墙于理

解和说明这二者之间
。

在一本 即将与读者见面的书中
,

我指出
:

帕森斯的许多研究实际
_

L得

益于和反映了他的宏观理论的理解的一面
,

即反自然主义的一面
。

例如
,

他把现代社会分为

一个不断分化的文化系统
、

社会系统和人格系统 ; 以及他对符号媒介如 货 币
、

权 力
、

影 响

和承诺如何在这些系统之间流通和相互影响的分析
;
还有他对人类理性行为的不同类型以及

一

}卜理性行为的基础的分析
。

凡此种种都反映了他对理解方法的使用
。

然而
,

当帕森斯在论战
`
卜分析宏观的一般理论的重要性时

,

他又使人们觉得他是一个 忠 实 的 实证主义方法的运用

择
。

① 我在这里并不是想详细地解释帕森斯的观点
,

而只是想强调
:

直到最近
,

当宏观理论

家们试图超越实证主义观点的局限时 (如劳伯塞
, L o u sb er

, 1 9 7 6 )
,

他们很少阐明宏观理论
`
!
`
这种非实证主义因素的逻辑和认识论地位

。

理解的问题要么被完全忽视
,

要么
,

就被不同

理度地归之为分析问题
。

最近的一些宏观理论家试图修改这一点并恢复社会理论中理解的

而 (布朗
, B r o w n , 1 9 5 9 ;

埃德蒙森
,

E dm o n d s o n , 1 9 8 4 ; 亚历 山 大
, A l e x a n d e r , 1 9 5 7 ; 伯

恩斯坦
, B e r n s t e i n

, 2 9 5 5 )
。

第三
,

正如法国哲学家和社会批判家让一弗朗索瓦
·

利约达 (J e a n
一

F r a n
卯 is J

“

y ot ar d ,

1 9 84 ) 指出的那样
,

分析科学 (特别是它的实证主义的一 面 ) 的研究者们 也 不 可 避免地会

使用理解一叙述的方法
,

而不管他们是否承认这一点
。

他指出了现代社会理论家 中许许多多

这方面的实例
:
如

“
精神辩证法

、

意义解释学
、

理性或劳动主体解放理论
、

财富创造理论 ”

( t h
e d i a l e e t i e o f s p i r i t

, t h e h e r m e n e lt t i e s o f m e a n i n g , t h e e m a n e i p a t i o n o f t h e

r 二 t i o n a l o r w o r k i gn su b i
e e t , a n d t h e t h e m a t i z i n g o f t h e e r e a t i o n o f w e a l t }i )

。

即使

是坚持科学的累积发展必须建立在科学研究的具体成果之基础上的人也承认并部分地求助于

叙述方法
。

用纳尔逊
·

古德曼 (N el so n G。 。 d m a n ) 的话来说都是理解 和 改 造 世 界 (古德

趁
, 1 9 7 8 )

。

所以
,

实证主义社会学理论节!非实证主义社会学理论的差异并非是使不使用理

解方法的问题
,

而是一个明确地承认使用理解方法
,

而另一个则否认并试图拒绝它
。

最后
,

将明显的理解方法整合到主流社会学中产生了一个检验效度之标准的方法论难题
。

械然
,

在解 释 社 会 发展时
,

理解一叙述方法的作用不大
,

因为我们不需要小说和幻想
。

但

是
,

叙述在某种意义上是 “ 真 ”
( tr ue ) 而不是假

,

因此
,

它满足了正确性 ( ir g ht n es s) 这

一跨学科标准 (哈贝马斯
,

H ab er m as
, 1 9 8 4 )

。

有关证明 ( ve ir f iaC t io )n 的 传统的实证主

义标准不适合于上述这些目标
。

我个人认为
,

当今理论的一个紧迫问题就是建立 合 适 的评

价研究中理解一面的效度 v( al i id t y ) 的标准
。

不仅如此
,

我认为检验理论中叙述的正确性

的标准应该是长期讨论的结果
,

而不应该先验地确立
。

然而
,

这方面的实质性的讨论和工作

儿乎还没有开始 (亚历山大
,

从
e x a n d er

, 1 9 8 7 )
。

本文的剩余部分想通过一个来自心理学的

例 广
,

尝试性地提出一个检验叙述的正确性的一个标准
。

卡罗尔
·

吉利根 (C ar ol iG ll ig al l)

份批判地分析了弗洛伊德的 《忧伤与忧郁症》 (
“ M ou rn in g a n d M d a

cn l l ol i a ”
) 一文

。

弗

洛伊德理论的要 旨在于认为
:

由 厂失 去重要亲人而产生的压抑症状导源 f 悲伤
。

受 压 抑 的

气
,

不是从失去一个不可复得的目标中释放利比多 ( il ib d o)
,

而是将这种利比多转为一种反

现实的态度
,

从而固执地认为某一已经失去的东西本应该可以不失去… … 不是放 弃 这 些 东

西
,

而是选择 了追求这些东西而否定和抛弃他自身
。

用弗洛伊德的话来说
: “ 客体的影子总

0 众所周知
,

帕森斯在他均 《 让会行动为结沟》 一书中批封了实证主义
,

但是池批判为对象是 19 世纪峋进化 论 实

证 主义 ; 这种批判实际上注入了20 世纪后实证主义的许多因素
。
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是影响着本我 ; 自我忍受着痛苦
,,

(吉利根
, G iu 馆a n , 1 9 84

,
2 4 4 )

。

吉利根于是比较了弗洛伊德这一观点和后来英国心理学家约翰
.

鲍尔 比 ( J
o h n B o w lb y)

的理论
。

后者研究儿童的痛苦
,

特别是研究那些失去双亲的儿童
。

和弗洛伊德不同
,

鲍尔比

不是把分离 ( de t ac h m e
nt ) 看作是一种悲伤的症状

,

而是将其视为病原上的压抑
。

尽管弗洛伊德和鲍尔比两人同时强调追忆的重要性
,

但弗洛伊德是强调对失去亲人的回

忆进而导致反现实态度
,

而鲍尔比强调的是对 (失去之亲人的 ) 爱的回忆
,

从而找到了表述

它的途径 (吉利根
,

G ill ig a n , 1 98 4 , 2 4 4一 2 4 5 )
。

弗洛伊德暗示只有把过去的希望和记忆的阴

影放弃了以后
,

利比多才会找到发泄的途径
,

鲍尔比从一个不同于弗洛伊德的心理能量的模型

出发
,

说明了与亲人永别所造成的悲伤和抑忧的过程必须加以修正
,

必须同时将它与获得新

爱的能力联系起来
。

不能将感情和爱的故事描述为到此为止
,

而要将它描述为如何继续到现

在 (吉利根
,

G i l l i g a n , 1 9 5 4 : 2 4 7 )
。

显然
,

这两种理论观点由于在理解一叙述方面的不 同会对受它们影响的读者 (或病人 )

产生不同的后果
。

我认为检验社会理论叙述方面的正确性的一个可行的标准就是要为它的读

者—
集体的或个人的— 展示各种 良性的可能性

。

杰罗姆
·

布鲁纳 ( J er
o m e B lrt n er ) 在

谈及相关问题时使用 了
“
虚拟化

”
(
s
ub j

u
cn it vi iz gn ) 一词来概括由强调事实到强调创造新

的可能性的转变
。

例如哈贝马斯在他的批判理论中使用 了
“ 日常世界的殖民 化 ”

(
“ co l o 一

in o it on of ilf
e w or ld ”

)
。

这个术语就比默顿的
“
解释数据的一般 取向

”
(

` ,g e n er al or -

i e n t a t i o n ot t h e d a t二 ,,
) 或

“ J
`一

泛的解释框架
” ( “ b二 a d i n t e r p r e t a t i v e f r a m e

wo
r k ”

)

来得意义更大
。

后者还需要进一步转化为精确的可检验的命题
。

事实
_

匕 哈贝马斯的这一术

语唤起 了读者对压迫的本质以及缺少改变这种压迫的可能性的认识
。

这一术语的修辞学意义

恰到好处而且提出了将来采取某种行动的可能性
。

我认为理论的修辞和改造世界的方面应该

得到
一

肯定和颂扬
,

而不应将其简单地归结为证明的和逻辑的问题
。

对分析和描述作一对比是很有意思的
。

我们常将分析看作表面上是随意和武断的
,

而且

我们
一

也总是试图说明为什么它必须是这样的
;
与此同时

,

当我们试图建设理论的理解一描述

一 面时

—
描述的一面必须满足我们刚刚讨论过的正确性的标准—

我们总是将其视为我们

必要经验的一部分
,

而且试图说明它是偶然的
、

意外的和不确定的
。

事情在过去 可 能 不 一

样
,

将来也同样可能不一样
。

一种好的社会学理论不能只是简单地说明事物是什么
, }动从该

以一 种能提出未来事物发展可能性的方式来陈述我们的集体经验
。

五
、

结 沦

正如一位当代美国作家琼
·

迪蒂翁 ( J oa n D i id o n ) 说的
: “ 我们总是 自己给 自己编故

事
,

否则
,

我们就没法生活
。 ” 以马克思

、

孔德
、

杜尔凯姆和韦伯为代表的社会学理论开始

以一种特殊的方式讨论我们人类 自身的生活
。

我们继承了这一活动以便满足人类理论和实践

的需要
。

那些倾向于从 自然主义或实证主义角度来理解社会科学的人通常 以普遍规律 ( u in 、 -

sr 双 .1 二 w ) 来解释经验现象
。

与此相对照
,

那些倾 向于从反 自然主义或解释学角度来研究 社

会的人则通常试 图理解和说明人类的行动和历史
。

妓近
,

又出现 了整合这二种倾向的趋势
,

这一趋势 以批判理论家朱尔根
·

哈贝马斯为代衷和先锋
。

这一趋势为自然主 义和反自然主义

的论争注入了新的富有创造性的内容
, 它为我们 人类提供 j’ 许多新的可能性

,

从而 ` l

丁能丰沂

我们人类生活的意义
。
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