
人口要素对中国城市家庭结构的影响

中国社会科学院社会学研究所 沈崇麟

本文拟 以1 9 8 2年中国城市婚姻家庭调查① 的资料为主要依据
,

分析人 口要素对中国城市

家庭结构的影响
,

进而通过人 口要素的变化
,

预测中国城市家庭结构的变化趋势
。

根据五城市调查的总体资料
,

调查对象 ( 已婚妇女 ) 及其婚时娘家的家庭类型分布是
:

表 1 已婚妇女现在和娘家家庭结构类型分布
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我们之所以在表 1 中列出亲子二代家庭类型分布的统计数字
,

旨在通过亲子二代间的比

较
,

观察家庭结构的变化趋势
。

经 比较我们发现
,

无论亲代还是子代
,

在 5种家庭结构类型

中
,

比例最高的都是核心家庭
,

比例次高的都是主干家庭
,

且从亲代到子代
,

二者都呈上升

趋势
,

其中核心家庭上升 7
.

26 个百分点
,

而主干家庭则上升 1
.

74 个百分点
,

其余 3 种家庭结

构类型
,

无论在亲代或子代都只占很小比例
,

且从亲代到子代都呈下降趋势
。

这些统计数字

说明
: 1

.

在资料涉及的半个多世纪以来
,

在中国城市结构类型中
,

联合家庭从未 占过主导

地位 ; 相反
,

核心家庭和主干家庭才是中国城市家庭结构的两种主要类型
。

2
.

由第 一点可

知
,

中国城市家庭中的核心家庭并非联合家庭解体的产物
,

主干家庭亦非联合家庭向核心家

庭转化过程中产生的中间类型
。

3
.

由亲代到子代
,

中国城市家庭结构类型的分布 尽 管有所

变化
,

但结构类型的总体分布基本上未发生变化
,

换言之
,

这种变化是在总体结构类型分布

相对稳定这一前提下的量的变化
。

因此
,

就结构类型而言
,

在 1 9 8 2年以前的中国城市
,

并未

发生过许多人津津乐道的
,

包括核心化在内的各种所谓的
“
化

” 。

显然
, 1 9 8 2年以前的中国城市家庭未曾发生过任何

“
化

” ,

不足 以作为预测中国城市家

庭 结 构 变 化 的 依 据
。

而
_

亡面以亲子两代间的统计数字比较来研究变化的方法
,

类似于一

般所谓的
“
时期

” 研究
,

即一种用两个不同时期
、

不同调查群体的统计数字作比较的方法
,

这种方法对于描述 已经发生的变化固然有它的长处
,

但用来预测未来的变化却有明显的不足
。

为了弥补这一不足
,

我们必须对家庭结构类型的变化进行纵向分析
,

即从调查者本人的生命

过程和家庭生命周期角度对家庭结构类型变化进行更深入的分析
。

首先
,

让我们来看一 看五

城市调查有关被调查人婚后居处的统计数字
。

① 本文所引用的数据
,

几未注者
,

均来自 《 中国城市家庭一 五城市家庭调查报告和资料汇编 》 ,

山 东人 民 出版

社
,

1 9 8 5年
。



表 2已婚妇女婚后居处分类表
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不言而喻
,

表 2 中住婆家和住娘家二项统计数字之和为主干和联合家庭之和
,

我们把表

1 中娘家联合家庭的统计数字作为一个修正因子
,

对表 2 的数字作修正
,

得到婚后主干家庭

比例的近似值为 4 4
.

03 %
。

以这一值为依据
,

对表 2 的数字作修正则可得到婚 后 家庭结构类

型的频数分布
。

表 3 婚时家庭结构类型分布 (修正值 )
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表 3 与表 1是同一组被调查人在生命周期的不同阶段的家庭结构类型分布
。

比较这二组

统计数字我们发现
,

二者既有相同之处
,

又有不同之处
。

相同之处是
,

核心和主干家庭在二

者 中都占了绝大多数
。

不 同之处是
,

在表 1 中核心家庭的比例 ( 66
.

41 % ) 大大高于 主 千家

庭 ( 2 4
.

2 9% )
。

而在表 3 ,

即婚时家庭中
,

主干家庭比例大大高于表 i ,

达 4 4
.

0 3%
,

几乎

与核心家庭 ( 48
.

2 3% ) 并驾齐驱
。

这就说明
,

在中国城市中
,

随着 个人 生命周期的变化
,

家庭结构类型
一

也会发生变化
。

换言之
,

每一个人并非总是在同一种家庭结构中终其一生
。

如

果我们把婚时家庭结构类型看作家庭生命周期的起点
,

而与现在的家庭结构类型分布比较
,

我们发现主干家庭要高出 1 9
.

74 个百分点
。

这意味着中国城市家庭生命周期不仅有阶段的更替

的问题
,

也有结构类型转换的间题
。

理想的研究生命周期对家庭结构类型影响的资料
,

应该是一组 己经或即将完成生命过程

的调查对象进行回溯性调查所得到的资料
,

但五城市调查及以往其他婚姻家庭调查都未为我

们提供这样的数据
。

因此
,

我们只得以被调查对象的年龄来对家庭结构类 型分布重新分组
,

作

一个
“
模拟

”
的时间系列分析

,

以观察生命周期对家庭结构类型的影响
。

表 4 东河沿 已婚妇女年龄与家度结构类型交互裹
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由表 4所列的统计数字可知

,

不同年龄组之间的家庭结构类型在频数分布上存在很大差

异
。

在 60 岁以上组
,

主干家庭的百分比达 6 0
.

4 8%
,

而核心家庭仅为2 3
.

2 6%
。

在 46 岁以上和

33 岁以上这二组中
,

核心家庭的百分比则都高于主干家庭
。

尤其是在 33 岁以上组
,

核心家庭



的百分比高达76
.

8 2 %
,

主干家庭却只有1 9
.

20 %
。

但在下一个年龄组
,

即24 岁 以上组
,

主干家

庭又大幅度上升
,

百分比达 48
.

04 写
,

形成与核心家庭平分秋色的局面
。

由上面的分析比较可

知
,

由高年龄组向低年龄组
,

主干家庭的变化呈 U形曲线 (高、 低 , 高 )
,

而核 心家庭的变

化却与之相反
,

为反 U形曲线 (低、 高 , 低 )
。

究竞是什么原因导致家庭结 构类型随年龄高

低的变化而呈这样的变化呢?

据 19 8 2年全国第三次人 口普查资料
, 1 9 8 1年我国人 口平均预期寿命为 6 7

.

9岁
。

① 而根据

五城市调查资料
,
1 9 8 2年我国城市已婚妇女的平均初婚年龄和初育年龄分别为 23 岁和 2 4

.

1岁
。

由此可知
,

在 46 岁和 33 岁以上这二个年龄组
,

特别是 33 岁以上组中
,

他们中的大多数人都处

在父母 已不在人世
,

而子女却又未进入婚配年龄的阶段
,

也就是说这些人在客观上不具备成

立主千家庭的条件
。

正因为这样才会出现主干家庭在这二组中大幅度下降
。

而一旦客观条件

许可
,

如在 24 岁以上组
,

主千家庭又会上升
。

因为这一组的大多数人父母仍在人世
。

从 以上分析我们不难看出人 口要素对家庭结构类型确实有影响
。

但有必要指出的是
,

人

口 因素并非导致家庭结构类型随年龄由高而低呈上述变化的基本原因
。

导致这种变化的基本

原因是主干家庭是中国城市家庭结构诸类型中的主导类型
。

这一点体现在中国城市家庭中主

干家庭的形成和发展过程中
。

中国城市主干家庭的形成过程与美国和其他西欧国家不同
,

在那里主干家庭是亲子两代

核心家庭的联合
,

其基本过程是
,

成年子女离家独立生活一段时间后
,

建立起自己的核心家

庭
,

然后
,

或父母搬去已婚子女家中
,

或已婚子女搬回父母家中
,

形成主干家庭
。

而中国城

市主干家庭是亲代家庭的自然扩展或延伸
。

它的形成与发展过程
,

基本上如同费孝通先生在

《江村经济》 中所描述的
: “

村里的基本单位是
`
家

, , ”

费孝通把它描述为扩大的家庭
, “
基

本上可 以称作所谓的
`主干家庭

’ 。

这个群体的核心是一夫一妻及其孩子们
。

孩子们结婚后
,

有一个留在家里传宗接代延续家庭的主干
,

其它孩子婚后便分开
,

或和他 (她 ) 的妻子或丈

夫的家庭住在一起
,

或者另立新户
,

住在这样一个主干家庭里的人可以是一代或三代人
,

甚

至于四代人

— 曾祖父母
、

祖父母
、

父母和孩子— 但在正常情况下
,

任何一代都不应包括

一个 以上的完整的家庭
。

通常
,

家庭里如果只有一个儿子
,

即便父母还很年轻
,

儿子婚后就

留在这个家中
,

但如果有二个儿子
,

一般大儿子婚后便搬离这个家
,

让他的弟弟来延续这个

家的主干
。

未婚的孩子
,

不论男女
,

都允许留在
`
家里

, 。

因此家里往往住着父亲的一个兄

弟姐妹或祖父的一个兄弟姐妹
。 ” 从以上的描述我们可以看出

,

在一个新的主干家庭形成与

发展的同时
,

降生了若干个新的核心家庭 (其数量取决于已婚子女数 )
。

在这个意义上讲
,

主干家庭好比一颗大树的躯干
,

核心家庭则是树的枝叉
。

而不是象某些人认为的那样
,

主干家

庭是联合家庭的缩小
,

即某些曾与父母同居的已婚子女分居另过的产物
。

上面我们 已经指出
,

核心家庭和主干家庭是中国城市家庭结构类型中二种基本类型
。

但就这二种类型本身而言
,

主干家庭是基本的
、

主要的
,

核心家庭则是派生的
、

次要的
,

理解了这一点
,

就不难理解在

人的生命过程和家庭生命过程中
,

为什么一旦形成主干家庭所必需的客观条件已具备
,

主干

家庭比例就会上升的道理
。

上面
,

我们 已经通过用年龄和家庭结构类型的交互分类
,

从生命过程角度考察了人 口要

素对家庭结构类型的影响
。

现在
,

让我们从家庭生命周期的角度对这一问题作一番考察
。

依

① 办卜国社会统计资料》 (1 % ,年 )
,

中国统计出版社
。



据上文提到的家庭生命周期起点的不同
,

中国城市家庭的家庭生命周期可概括为以下二种类

型
。

表 5
一

1 家庭生命周期的各个阶段和有关人口事件及家庭结构类型

(起点为核心家庭 )
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表 5 一 2 家庭生命周期的各个阶段和有关人口事件及家庭结构类型
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结构类型

如果把社会看作一个大系统
,

而把家庭看作一个子系统
,

那么中国城市家庭结构之所以

以主干家庭为基本结构类型
,

并在家庭生命周期上呈上表所列的各个阶段
,

根本原因在于大系

统和子系统之间的功能适应
,

即社会与家庭之间功能适应的结果
。

限于篇幅
,

本文无法在这

一问题上展开详细的讨论
。

本文所要强调的是功能适应固然是形成上述家庭结构类型和家庭

生命周期特点的根本原因
,

但一定的人 口要素则是它的必 要 前提
。

例如
,

以上面表 5
一 1的家

庭生命周期为例
,

对一个具体的家庭来讲
,

它必须满足这样几个人 口条件
,

即这对已婚夫妇

必须有子女
,

且必须活到结婚的年龄
,

与此同时
,

他们本人也要活到子女能结婚的年龄
,

这三

个条件
,

任何一个得不到满足
,

上述的家庭生命周期便无法完成
。

从人口学角度看
,

要使人

口总体能完成上述家庭生命周期则必须使平均初婚年龄
、

已婚妇女平均初育年龄
、

总和生育

率
、

平均生育间隔及平均期望寿命等人 口学指标满足一定条件
。

联系我国城市人 口的实际情

况
,

在上述诸人 口学指标中
,

对家庭结构类型影响最大的是总和生育率
。

诚如上面所述
,

我国城市主干家庭具有生产新的核心家庭的能力
。

因此就某一个家庭而

言
,

已婚子女数决定了主干家庭与核心家庭 的比例
。

因为主干家庭总是为一
,
已婚子女越多

,

生产的核心家庭则越多
,

核心家庭比例也就越高
。

同样
,

在总体分布上
,

人 口的总和生育率

越高则核心家庭在总体分布上的比例越高
。

而在总和生育率不低于一定水平的前提下
,

随着

总和生 育率下降
,

主干家 庭 在 总 体分布中的比例会上升
。

这种上升
,

并非主干家庭绝对数

的增加
,

而是由于核心家庭绝对数的下 降
。

从我国城市的实际情况来看
,

情况也确实如此
。

据统计
,

我国城镇自1 9 5 2年至 1 9 8 1年的总和生育率如表 6
。
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由表 6可知
,

自60 年代初
,

我国城镇育龄妇女总和生育率开始明显下降
, 1 9 62年比 19 5 7

年下降 1
.

1 54
,

而 1 9 6 5年则比 1 95 7年下降了2
.

1 9 8
。

又据五城市调查资料
,
已婚妇女的平均初

婚年龄为 2 3岁
。

以这一数字来估算
,

这些在总和生育率开始下降以后出生的人
,

在 80 年代初
,

开始陆续进入结婚年龄
,

诚如上面所指出的那样
,

在一定的总和生育率水平下
,

总和生育率

的下降
,

必然伴随着主千家庭 的比例的上升这一点已为五城市调查的数据和其他人 口调查数

据所证明
。

五城市调查子代的主千家庭较之亲代
,

高出了 1
.

74 个百分点
。

而 19 8 7年与 1 9 8 2年

相比
,

我国城镇家庭户平均人 口则由3
.

95 人上升到 4
.

07 人
。

北京
、

天津和上海的三代及 。 代

以上户的百分比
,

分别邮 9 8 2年的 1 6
.

7 1
、

1 5
.

1 9和 2 1
.

2 5上升到一9
.

2 6
、

1 8
.

0 0和 2 2
.

0 8
。

② 当

然
,

导致主干家庭上升的原因是多方面的
,

但主要的原因是 由于人 口总和生育率的下降
。

上面 已经指出
,

只有在人 口总和生育率在一定水平下
,

总和生育率的下降才会引起主干

家庭在总体分布中比例的上升
,

而在总和生育率下降到一定水平
,

即替代水 平2
.

1 之下
,

则

总和生育率的下降
,

不但不会使主干家庭比例上升
,

反而会下降
,

不仅如此
,

如果总和生育

率长期低于替代水平
,

则不管其他因素如何
,

主干家庭都已不可能再是家庭结构类型的基本

和主导的类型
。

由上面的分析
,

联系我国城市总和生育率下降的实际过程
。

我们可 以预测
,

在我国城市家庭中
,

主干家庭比例略有上升的趋势还会延续一段时间
,

估计可一直延续到本

世纪末
。

而 自本世纪末下世纪初起
,

情况则会发生变化
。

因为那时
,

自70 年代中城市人 口总

和生育率下降到替代水平
,

且大大低于替代水平的人已开始到了结婚年龄
。

那时
,

使主干家

庭得以成为家庭总体结构类型的基本和主导类型的人口条件已不复存在
。

换言之
,

那时城市

家庭结构类型的变化
,

不再是在原有基本结构类型在总体分布保持相对稳定下的变化
,

而是

总体结构类型的变化
,

这是一种质的变化
。

当然
,

单凭人口要素
,

我们无法确切地描述这种

变化
。

但就中国城市人 口老龄化趋势和男女期望寿命的差异可以预见
,

这种变化意味着老年

夫妻家庭和老年单身妇女家庭的增加
。

①

②
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