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重建后的中国社会学的实用性格
-

— 兼谈社会学的学科建设问题

丘海雄 严祥军

本文在绘合前人的论迷和进行实证研究的墓础上指出了重建后的中国社会学具

有实用性格
,

从历史传统
、

知识来源和现实基础等方面分析了其形成的相关因素
,

并对其最终实现的应用价值的大小作出评傲 与此 同时
,

本文对部分由不适当的实

用取向引发的社会学研究中的非学科化阵题作了初步协探讨
,

并提出了在坚持社会

学研究为社会主义建设服务的前提下如何进行社会学的学科建设
r

的若千建议
。
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为纪念我国社会学重建十周年
,

一些学者撰写文章回顾
、

总结了我国社会学重建以来的

历程
,

对取得的成就给予充分的肯定
,

对存在的问胭作出坦诚的检讨
,

对未来的发展提出有

益的建议
。

他们对我国社会学的发展前途既有优患又充满信心
。

在上述讨论的启发下
,

本文

就一些同行论及的我国社会学重建以来研究上的实用取向及与此相关的社会学的学科地位及

学科建设间题谈谈我们的见解
。

中国社会学的实用性格

本文以社会学研究的实用取向作为讨论的起点
,

为了使讨论的范围明确
,

笔者试图对社

会学研究的实用取向作初步的界定
。

在本文中
“
取向

”
是指心理动机和行为 倾 向

。

社 会 学

研究的实用取向是指研究者从事社会学研究的主要或直接的动机和行为倾向
,

是服务于解决

社会问题或为有关机构
、

部门提供珠策依据
。

与实用取向相对应的是学术取向
,

后者指研究

者从事社会学研究的主要或直接的动机和行为倾向
,

是为了验证
、

修改或建构社会学的学科

理论或方法
。

必须说明的是
,

两种取向是同一个向度上的两个端点
,

两个端点不是断裂的
,

而是连续的
.

这神夯类是
“

浊想梦 钓 「现卖当中
;
舞多研究 者或研究项 目往往两种取向兼

有
,

只不过可能较为偏重于某一种取向罢了
。

关于社会学的实用取向
,
不少社会

一

骊
究者向孩 了羞建十年的 历程后提 出了自己的看

法
。

首先引述一些社会学研究者的看法
。

陈烽指出社会学必须克服自身存在的一些弱点是
:

“
其一

,

要克服重实用
,

轻基础的急功近利倾向
。

我国社会学重新恢复的直接动因
,

是十年
`

文革
,

`

之后迫切需要有一门学科来研究各种综合性社会向题
。

于是社会学恢复之初呈现出

某种
`
社会向题学

,

的面貌 (对社会学的这种着法至今在社会管理部门还很盛行 )
。

近几年

社会学的研究领域有了很大的拓展
,

但仍集中于一些应用课题上
,

社会学仍主要以某种
`
社

会调查学
, 、 `

社会应用学
, 的面 目出现

。 ·

.. … 其实
,

社会学作为一门科学而不是技术
,

它



为现实服务主要是间接的
。

这既应表观为不以现实
`
政策

’
为转移的独立的科学研究

,
也应

表现为不经过深入的基础研究就不能进入应用研究
。 ”

林南认为 a对目前工作的评价可集中

于四类问题上
:
第一类

,

也是最明显的
,

目前中国社会学研究工作在本质上属于应用性的
,

理论
、

方法和方法论均由西方直接传过来
,

很少有创新性的研究
。

这类应用性的研究工作很

少有机会 自经验科学中产生理论性的议题
,

因此这些研究工作不但不具备理论性
,

同时也经

常不够学术性
。 ” 上述两位社会学研究者都指出了目前我国社会学研究有比较明显的实用色

彩
,

缺乏理论性和学术性
。

假如认为上述仅是个别学者的主观见解
,

不足确认我国社会学的实用取向
,

我们可以列

举另外一些较为客观或具有普遍意义的例证
。

根据周贵华对 1 9 7 9年至 1 9 87 年 《全国报刊索

引》 中社会学文章的统计
, 2 5 6 2篇文章中 “ 社会间题

”
类的占了 44

.

2 %
,

理论
、

历史和方法

类的仅占1 1
.

4 %
。

周贵华还对 《中国社会学研究机构人员名录手册》 进行了分析
,

统计了部

分社会学所 (室 )
、

院校的社会学系 (专业 ) 的研究方向 (重点)
、

科研项目 (正在进行或

已完成的项 目 )
,

发现
“
社会学的科研和教学机构

,

无论是已确定的研究方向
,

还是已进行

的项目
,

都偏重于应用性
,

对与 日常生活较接近的
`
社会问题

,
投入了较大的力量

,

以
`

社

会问题
,
所占的比例看

,

前者占3 2
.

8 %
,

后者占40
.

2 %
· , ·

… ” 。

在 1 9 8 7年
“
高等学校首届社会学理论研讨会

” 上
,

笔者曾针对会议的主题
:
社会学中国

化
,

以部分与会者为对象作了一次小型的
、
非随机抽样的间卷调查

。

调查中有一组测量我国

社会学的实用性的项 目
。

为了简化起见
,

我们将回答很 同意者归入回答同意者中
,

将回答很不

同意者归入回答不同意者中
,

并且将答不知道者与不作答者归为一类
。

由于回答人数少
,

提

供的百分数仅供参考
。

我画杜会学的实用性 ( N = a 6)

项 目 同 意 不同意 不知道 /不回答

% % %

1
.

纯理论研究多于应用性研究 1 3
.

9 70
`

6 15
.

5

2
.

当前研究的重点是社会间题 铭
.

3 3 0
.

5 11
.

2

3
.

很多研究都是受党政机构的

委托进行的 兜
.

8 41
.

7 5
.

5

.4 社会评定研究价值的首要标

准是应用性 7 8
.

2 1冷
.

8 7
.

0

5
.

应用性研究的文章比纯理论

研究的文章易发表 58
.

4 2么 2 19
.

4

6
.

社会学界热衷于应用性研究 33
.

4 阴 .4 8
.

2

7
.

纯理论研究比应用性研究更

受社会学界的重视 3 0
.

6 55
.

3 14
.

1

8
.

多数的社会学研究都是以检

验或推断社会学理论为主的 8
.

3 75
.

0 16
.

7

从被访者的评定来看
,

我国社会学在客观趋势上 (项 目 1

(项目 7
、

8 ) 和政府
、

社会
、

出版界的赞许上 (项 目 3
、

、
2 )

、

社会学界本身的取向

4
、

。

值得留意的是项目 6 的答案与其他项 目的答案的趋势是相逆的
,

5 ) 都表现出明显的实用

多数人不 同意
“
社会学

上性

界热衷于搞应用性研究
” 。

笔者猜想这可能是由于被访者多数是大学教师 (占了 6了% )
,

这个



问题 (尤其是
“
热衷”

.

这个词 ) 触及到他们的职业角色和学术取向的认同
。

一方面承认社会

学界偏重于应用性的趋势
,

但是本身对此趋势并非真正或完全认同
。

这个矛盾的答案使人困

惑也令人探思
。

通过上述的引证
,

我们可以初步得出结论
:

我国社会学重建后的社会学研究不但有比较

明显的实用取向
,

一

甚至可以说已经形成实用的性格了
。

笔者认为这种性格的形成是有深远的

历史文化根源和现实基础的
。

二
、

中国社会学实用性格形成的历史源流与现实土壤

历史上
,

社会学正式列入中国大学的课程
,

可追溯至 1 9 1 3年几位美籍教授在沪江大学开

始讲授社会学
。

美国教会学校在初期的社会学传播上起了重要的作用
。

萧新煌甚至将拍 1 3年

至 19 3 0年的中国社会学称为
“
美国传教士社会学 ,,.

_

(这种说法可能有偏颇之嫌
,

据一些老一

辈社会学家回忆
,

当时狠多西方在华社会学者是真正的社会学者
,

如 L iu s s m y t he 等 )
,

他指

出当时社会学的一个特色是
“
社会学的建立租推广并不单纯为学术目的

,

教会传教和社会服

务的旨趣非常浓厚
。

一方面想透过社会学的观点
, `

客观地
,

剖析中国文化和社会以期顺利

传入基督教义 , 一方面想利用杜会调查以扩大教会原有医疗
、

社区和文康服务范围
。

因此
,

`
实用

’
的目的远远大于理论

。 ” 因此外来 的传播者一开始就 在舶来品中植 入了实用的性

格
。

那么舶来品的接受者又是以怎么样的姿态接受这个舶来品的呢? 笔者相信当时多数中国

的知识分子学习和传播社会学的指向与英
、

美国传教士传播社会学是有所不同的
,

但是都同

样具有实用的取向
。

近代帝国主义势力的扩张对中国民族的生存构成了严重的威胁
,

西方以

先进的科技为标志的物质文明对我国传统的社会结构和文化产生了巨大的冲击
。

许多中国知

识分子在救国图存意识的指引下
,

开始引入被认为有实用价值的方面的科学 知 识
,

洋 为 中

用
。

当时社会学在中国的传播与这种
“
实用理性

” 不无关系
,

挽救社会危难的工具性动机
,

成了中国社会学实用性格形成的内驱力
。

陈树德在 《中国社会学的历史反思》 一文中认为
“ 五四运动以后

,

在中国思想界出现了

资产阶级社会学与马克思主义社会学平行发展的局面
” 。

李大钊奠定了中国马克思主义社会

学的基石
。

李大钊在
“ 问题与主义 ” 的论战中

, “ 运用唯物史观的方法具体考察社会上种种

不合理现象
,

研究劳动
、

青年
、

妇女
、

人口等社会间题
。

他认为研究社会问题一定要和社会

上多数联系起来
,

形成一个
`
社会运动

’ ,

那就是
`一方面固然要研究实际的问题

,

一方面也

要宣传理想的主义
。 ’

主义是有
`理想与实用两面

’ ,

二者交相为用
,

并行不悖
。 ”

胡适则错

误地从 “
多研究些问题

,

少谈些主义
” 的幌子下为中国资产阶级社会学提供了方法论原则

,

“ 注重事实
,

服从经验等实用主义的思想方法
,

确实开了中国资产阶级社会学的先河
” 。

胡

适与李大钊的区别在于前者研究了间题后不谈主义
,

主张通过社会改 良来解决社会间题 ; 而

后者主张不单要研究问题
,

而且要宣传主义
,

形成运动
,

通过社会革命从根本上解决社会问

题
, …因此可以说两种主张都将社会学作为实用的工具

,

前者服务于社会改良
,

后者服务于社

会革命
。

中国社会学历史上的实用性格与引进的知识源流也有关系
。

社会学 自孔德开始便带有实

证主义的色彩
。

第二次世界大战以后成为社会学中枢的美国的社会学界更是将实证主义发扬



光大
,

使之成为社会学的主流
。

实证主义的重要特征之一便是强调研究的实用性
。

美国在战

后取得了世界霸主的地位
,

繁荣的经济和社会福利制度使人们淡忘了对社会基本矛盾的批判

反省
。

社会学家中许多人形成服膺维模的研究立场
,

将眼光集中于急剧的社会变迁造成的一

系列社会问题
。

研究的焦点多在于人口
、

种族
、

家庭
、

犯罪等实用的层次
,

社会学了解
、

预

测
、

控制社会的功能得到广泛认同
。

40 年代中国的社会学家 已基本取代了美国教授在大学的

社会学教学工作
,

但是据萧新煌的统计
,

当时的 13 1位社会学家当中
,

有 1 15 位留过洋 ( 82 % )
,

其中到美国留学的最多
,

有71 人
,

占留洋的 61 %
。

这些留美的社会学者自然成了美国主流社

会学的引进者
。

因此中国社会学历史上的实用性格可能与引进的知识传统有关
。

以上描述及分析了中国社会学实用性格的历史文化根源
。

那么形成 19 7 9年社会学重建以

后的实用性格较为直接的相关因素又是什么呢 ?

1 9 7 9年以后重建的社会学
,

面对的是由当年社会学救国图存的使命转为协助国家建立十

年动乱后的社会秩序
,

推动国家的现代化发展
。

正如费孝通所示
“
开始筹建社会学的时候

,

我们一直遵循着一条原则
:

以马列主义为指导
,

结合中国实际
,

为社会主义建设服务
” 。

这

意味着马列主义是必须高擎的旗帜
,

结合中国实际是必由之路
,

而为社会主义建设服务是根

本 的目的
。

十多年来
,

费孝通提出的这条原则得到社会学界的广泛认同
,

它使社会学获得了

社会的初步认可
,

同时也使社会学 自恢复之日起便具有了实用性格的基因
。

许多国家的经济发展经验表明
,

与早发展国家的发展动力主要来自民间不同
,

迟发展 (或

称为后发展 ) 国家的发展动力主要来 自上层政治力量的推动
。

笔者认为学术的发 展 大概 也

有些相似之处
。

当今中国的社会学大概也属于后发展型
。

国家在推动社会学的重建中起着重

要的作用
。

因此
,

各级党政 部门和社会的 期望
、

赞许
,

对社会 学实用性格产 生了重要的影

响
。

他们要求社会学者寻求造成各式各样社会问题的原因及解决的办法
,

背着无所不装的麻

包袋去捡拾其他社会科学遗留的题 目
,

,

要求社会学者预测社会的发展
,

为制定社会经济发展

规划提供依据
。

社会学者似乎可 以成为包医社会奇难杂症的医生和可 以 卜而知之的社会预言

家
。

社会学者的角色几乎等同于社会工作者和社会规划人员
。

社会学甚至被一些人误解为仅

限于研究社会间题
。

此外
,

国家处于以经挤发展为
.

中心的阶段
,

投资于社会学的研究经费十

分有限
。

有限的经费投资更期望有马到功成的实用收益
。

除 了国家对少数的重点研究项 目有

资助外
,

科研机构及大学要从事社会学的学术研究多数都要找米下锅
,
自寻门路

,

在选题上

难免缺乏自主性
,

偏重学术性的研究难免受冷落
。

社会学队伍的构成和组织结构与社会学研究取向也是密切相关的
。

由于历史的原因
,

使

得社会学的教学科研队伍严重断层
,

除屈指可数的少数老一辈学者是受过社会学的专业训练

外
,

目前从事社会学教学与科研工作的人
,

多数是半路出家
,

经过短期的强化学习
,

从其他

学科转行而来的
。

中年者尚有较高的马列主义理论水平
,

青年者在这方面训练尚嫌不足
,

他

们多数人对社会学有足够的参与热情
,

但却未必有扎实的专业基础
。

这对于他们形成强烈的

学术或理论取向是有一定的影响的
。

再者近年来知识分子的待遇虽然得到改善
,

但是相对的经

济地位是低的
,

社会不合理的报酬体系也会使一部分社会学的科研
、

教学机构或个人做一些

实用性的有偿研究
, 以补充不合理报酬体系带来的缺失

。

根据王育民辑录的资料
,

至 1 9 8 9年止中国大陆省 (市
、

自治区 ) 以上社会学学会已有 32

个
。

学会对于社会学的研究有重要的影响
。

根据笔者对个别地区的社会学学会的观察
,

发现

学会中来自其他实际 工作部门
,

并非 从事专门的社 会学教学
,

科研 工作的成员占了相当比



例
。

由子这些成员本人的职位或可能拥有的资源
,

使他们有机会在学会中扮演重要的角色
,

他们的意见对于学会的研究方向
、

选题以至论文的评选标准都有举足轻重的影响
。

这部分成

员基于自身的知识背景和工作需要
,

格外强调社会学的实用性
、

普及性
。

偏重学术性的研究

计划不易被接纳和获得资助
,

偏重学术性的论文难以入选获奖
。

笔者曾听闻一位有博士学位

的大学毅师的参选论文
,

可能因为较偏重学术性和使用了一些较为专业的分析方法
,

被认为

难懂和缺乏实用性而不受欢迎
。

一个来自实际工作部门的学会负责人针对这类论文竟语出惊

人
: “

看不懂的就不能算论文
。 ”

学会中这种非专业导向强化了杜会学研究的实用性
,
在一

定程度上抑翻了杜会举研究的学术性
。

建国前的中国社会学在知识上主要受美国主流社会学的影响
,

重建以后的中国社会学并

非偶然地重演了历史
,

可能由于老一辈的社会学家多曾在美国学习或与美国社会学界联系较

多
,

更有杨庆荃
、

林南
、

陈郁立等热心于支持
、

参与祖国社会学重建的美籍华人社会学家为

中美社会学交流牵线搭桥
。

国际社会学交流中
,

我们与美国社会学的交流是最频繁的
。

社会

学重建之初在北京举办的两期社会学讲习斑和在天津南开大学举办的社会学专业班
,

负责授

课的外籍舞授绝大多数都是美国社会学家
,

在早期的学术交流上以美 国为主
,

我们派出的留

学生也多数派往美国
,

我们所订的杂志主要来自美国
,

外文书籍多数也是美国的
。

近年来我们

已经意识到这些偏颇
,
开始将交流扩展至欧洲及 日本

,

但是总的来说
,

我们受美国社会学的

影响是最深的
。

在中美社会学的交流中我们得益匪浅
,
吸取了许多营养

,

同时
一

也必然受到关

国社会学的实用主义的影响
。

三
、

中国社会学的实用性格在现实中的作为

虽然我们做了大量的实用性研究
,

但是效果如何呢 ? 笔者找不到直接的指标去回答这个

问题
,

愿引述 “ 些学者的看法供参考
。

张向东认为重建以后的社会学 t’.
· ·

… 对社会运行及其

产生的社会间题未能进行综合考察
、

提出科 学决策
,

总之
,

参与社会变革等 方面都存在差

距
。 ”

方明分析社会学发展中存在何题时首先指出的是
“
对具有战略决策意义的重大社会现

实何题研究不够
,

尤其对改革提出的新伺题和出现的新间题研究不够
,

能引起社会普遍关注

的重大科研成果还不够多
。 ”

雷洪 也提出
“
问题还 在于

:
大多经验研 究的成果未被社会采

纳
,

不能直接或迅速体现其学科研究的应用价值 , 研究成果能够通过概括和抽象上升为一定

学科理论的也少
。 ”

假如上述同行的观察是切合实际的话
,

我们不得不得出这样一个令人难堪的结论
:

我国

重建以后的社会学虽然坚持了为社会主义建设服务的宗旨
,

做了不少实用性的研究
,
对社会

也有一定的贡献
,

但是就已实现的应用价值而言
,

还是不能令人满意的
。

原因何在呢 ? 笔者认为这可能与一部分实用性的研究缺乏社会学理论指导和适当的方法

运用有关
。

风笑天对 19 8 2年至 1 9 8 8年发表在 《社会学通讯 》
、

《社会调查与研究》 及 《杜会

学研究》 的杜会调查报告作分析后指出了我国社会调查方法的一些间题
,

其中提到在抽样调

查中
,

真正采取科学的随机抽样的只
一

占1/ 3强
,

而抽样方法不 明的占了将近一半
,

大约 1 / 4的

社会调查报告对其资料是如何收集的也朱作任何说明
。

94 篇调查报告中
,

用计算机处理数据
.

资料的仅占 8
.

5 % , 运用社会统计方法来处理
、

分析资料的更少
,

绝大多数的社会调查都停

留在描述的层次
。

1 9 8 6年 《社会学研究》 上刊登的 14 篇调查报告有 12 篇完全属于描述性的
。



很少社会调查能进入解释的层次
。

在社会调查与理论的关系上
,

社会调查一般很少围绕理论

目标进行
,

更缺少理论假设的指引
。

实用性的研究
,

如果缺乏理论的指导
,

难有广阔
、

深刻

且敏锐的视野
,

无法把握社会变革中哪些是最有研究价值
,

带有基本性的重大社会问题
,

难

以通过纷繁复杂的表面现象抓住事物的本质
,

不但难以对现象作出准确的解释
,

甚至对现象

的描述也会流于零乱
、

片面
。

如果采用的研究方法不适当
,

难保所收集的资料具有信度
、

效

度
,

即使有了高质量的资料
,

也未必能进行准确深入的分析
。

缺乏社会学的理论
、

方法的实

用研究
,

难以准确反映社会现实
,

把握现象的本质
,

无法对间题产生的前因后果作出适当的

解释
,

自然也难提出可行的解决办法柑对将来作出准确预测
,

最终难以实现为社会主义建设

服务的宗旨
。

张宛丽在承认社会学已在社会科学之林有了立足之地的同时提醒我们
:

.

“
然而

,

在改革

大潮中
,

哲学以其
`

实践是检验 真理的唯一标准
’
的大讨论

,

撞开 了开放
、

改革的时代大

门 ; 历史学以其对中国封建社会的
`超稳定结构

’
的探索

,

鸣奏出科学理性的社会号角 , 经

济学以其对
`
所有制

, 的反思
,

掀开了中国社会主义现代化进程中历史的一页 , 而我们的社

会学却还没有能够 以其独特的学科参与能力
,

奉献出重大的社会作为
。 ”

笔者认为这不但使

我们对以
“
为社会主义建设服务

”
为宗旨的社会学的

“
社会参与

”
感到遗憾

,

而且使我们对

作为独立学科的社会学的学术地位感到忧虑
。

四
、

中国社会学的实用性格引发的学科地位问题及其建议

笔者认为在中国对某一社会科学的地位评估可以从政治
、

社会
、

学术三个方面着眼
。

重

建后的社会学由于以马克思主义的理论为指导
,

有了正确的政治方向
,

由于做了大量的以为

社会主义建设服务为宗旨的实用性研究
,

社会学已获得了社会初步的认可
。

之所以用
“

初步
”

这个词
,

是因为这些实用性研究的应用价值仍然未尽人意
。

比较令人担忧的则是社会学的学

术地位
。

人们可能有
、

至少笔者有这样一个印象
:

在中国几乎来自任何一个学科甚至有些没

有受过任何学科训练的人都可以进行社会学研究或转行搞社会学
,

而其他社会科学却鲜有这

种现象
。

社会学对职业地位研究的结果表明
,

职业地位与职业的专业性是相关的
,

那些不经

长时间训练
、

没有专业知识便可从事的职业的地位一般是较低的
。

某些职业群体为了维护职

业地位
,

都力图设立职业专业知识标准
,

以此筑起职业的围墙
。

这种现象在某种意义上也可

以用来类比学科的地位
。

如果某些学科没有自身的学科标准和独特的理论和方法
,

任何没有

经过正式的学科训练的人都可涉足
,

那么这个学科的地位是很难维持的
。

笔者认为到目前为

止
,

非学科化的状态并没有明显的改观
。

某些为社会学的重建奔波劳碌了十多年的老一辈的

社会学家指 出社会学界存在某种程度上的
“
乱

、

浮
、

低
、

旧 ”
现象

,

大概也是针对非学科化

的问题作出的严厉批评
。

我们必须申明
,

上述对我国社会学重建后实用性格和学科建设问题的描述与分析决非意

味着我们想否定社会学重建以来所取得的显著成就
。

我们不反对社会学研究中的实用取向
,

而且认为实用研 究不但符合为 社会主义建设服 务的根本宗旨
,

而且对于建立学科的社会地

位
、

维持学科的生存是完全必要的
。

在学科建立的初期偏重于实用性的研究不但是学科发展

的阶段性反映
,

而且大量实用性研究是学科建设必不可少的
“ 原始积累

” ,

它可以为理论和

方法体系的建立提供经验素材
。

笔者认为经验研究指涉的主要是研究的方式或获取知识的途

确一,
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径
,

当然也暗含着研究者对研究实体的预设
。

与经验研究相对应的是非经验研究
,

对于知识

的获取和理论的建构前者强调源于客观事实的观察
、

分析和抽象
,

而后者 则 强 调 纯逻辑的

推演或主观的思辨
。

经验研究可以是理论性或学术性的
,

也可以是实用性的
。

在社会学研究

中
,

理论性或学术性的经验研究主要以验证或建构理论为目标
,

而实用性的经验研究则主要

以解决实际问题为目标
。

笔者猜想
,

批评社会学偏重经验研究的社会学研究者
,

针对的主要

是那些缺乏理论性和学术性
,

片面追求实用性的经验研究
,

尤其是那些由于缺乏理论指导和

方法不当的有实用之心
、

少实用之效的经验研究
。

当代批判社会学的掌门人哈贝马斯 ( H a b e r m a s

) 以人类社会文化生活三种不可或缺的

基本要素
:
劳动

、

语言和沟通
、

权力或支配为分析起点
,

指出此三种要素分别衍生出三种认知

的兴趣
:

技术的认知兴趣
、

实践的认知兴趣或沟通的认知兴趣
、

解放的认知兴趣
。

基于哈贝马

斯对认知兴趣的分析
,

一些社会学家儿乎同时从后设社会 学 ( M e at s o c i ol
o g y ) 的角度

,

以认知兴趣作为基本标准
,

区分社会学的三种范式
:

与经验性— 分析性科学相应的实证社

会学 , 与历史性— 诊释性科学相应的解释社会学和与批判科学相应的批判社会学
。

笔者引述以上的观点
,

是想说明社会学研究不但有实用取向与学术取向之分
,

而且学术

取向也是多样化的
。

根据前文对我国社会学实用性格的分析和笔者平时的观察
,

笔者认为目

前我国的杜会学研究
,

在认知兴趣上主要接近
“ 经验— 分析科学

” ,

在杜会学范式上主要

接近
“
实证杜会学

” 。

笔者前面指出
,

社会学要巩固自身的学科地位
,

最终能真正服务社会
,

必须重视学科的

珑础建设
,

在马列主义理论指导下发展独特的理论和方法
。

独特 的并不是唯一的
,

独特只是

相对于其他社会科学而言
。

在社会学内部应该允许而且应该鼓励多种认知取向
、

学术研究取

I勺和范式的多元化发展
。

为了提高社会学的学科水平
,

笔者试图从以
一

下几个方面提几点粗浅的建议
:

第一
,

许多学者在回顾重建后中国社会学的发展时都提到社会学的研究还带有重微观
、

轻宏观或者没有抓住社会变革中的根本性的问题的偏向
。

我们要使研究真正有实用价值
,

就

必须把握时代的脉搏
,

选择有重要意义的社会间题
。

美国社会学研究的实用主义对我们产生

过影响
,

但是美国社会学对社会问题的研究的一些有益的经验我们还没有很好地吸收
。

邓方

在分析了美国社会学发展历史上芝加哥学派和哥伦比亚学派的产生后指出
,

美国社会学对所

研究的社会间题的选择是以美国社会的
“
结构断裂

”
为依归的

。

美国社会学对社会问题的研

究经验是十分值得我们借鉴的
。

我们过去的社会间题研究多少有点
“
拾了芝麻

,

丢了西瓜
” 之

憾
,

原因之一可能就是没有把握好改革开放以来中国社会带有根本性的社会结构的变动
。

因

此为了使我们实用的研究有真正的实用价值
,

在改革大潮中看潮头
,

就必须认真去把握改革

中带有根本性 的社会结构的变动
,

选择有意义的社会问题进行研究
。

第二
,

学科建设其中一个重要的方面是批判地吸收国外的社会学理论和方法
。

朱元发在

分析了战后法国社会学理论 的发展经验后指出
: “

战后法国社会学的发展首先是以学习和研
究外国的无进通论和方法开始

。

一方面派国社会李家从德国文化吸取的思辨的历史的和综合

的思维方式
,

为建立其理论体系打下理论基础
。

具体社会学方法论方面
,

韦伯的个人主义方

法论使法国社会学家如虎添翼
,

成为了法国社会学研究法国现实问题的有效方法之一
。

另一

方面
, 法国社会学家们吸取美国先进的经验主义操作方法

。

然后结合法国的具体现实或运用

或借鉴或发展
,

然后在法兰西式的泥土里生根发芽
,
不仅仅开出的花具有法兰西式的香味

,



而卫
.

结出的花果
一

也是法囚本
_

卜的果
。 ” 法国的经验提醒我们在吸收国外的社会学理论和方法

时
,

一方面应该广采各家之长
,

兼收并蓄
,

更重要 的是与本国的具体现实结合
。

一些学者在

回顾重建社会学的发展时都指出我们在吸收国外的社会学理论
、

方法中存在
“ 吃偏食

” 的问

题
。

所谓
“ `

吃偏食
’ ,

即是眼下社会学界评述西方尤其是美国的社会学论著较多
,

相比之

下
,

评述苏联和东欧的同类著作较少
。 ”

(谷迎春
、

王金玲 ) 因此
,

我们应在国外理论
、

方

法的介绍
、

评述和人员的交流方面
,

改变
“ 吃偏食

” 的习惯
,

将一部分力量转移到德
、

法
、

英等社会学比较发达的欧洲国家以及苏联和东欧国家
。

第三
,

学科的建设不能仅仅停留在批判吸收国外的理论和方法上
,

更重要的是结合本国

的实际
,

发展具有中国特色的社会学理论和方法
。

如何处理借鉴与创新的关系呢 ? 笔者曾回顾

和分析了港台学者 (主要是台湾学者) 有关社会学中国化的讨论
,

他们提出的一些社会学中

国化的取向
,

对于我们在进行学科建设过程中如何处理借鉴与创新的关系是有参考价值的
。

我们主观地将他们的有关认识归纳为第一个层面称为改良型的
;
第二个层面称为创造型

的
,

并且进一步作为划分学者的社会学中国化 的不 同取向的主要标准
。

事实上多数学者对社

会学中国化取向的讨论
,

是基于上述两层含义展开的
。

首先介绍改 良型的取向
。

这种取向的理论根据可能在于强调社会学的普遍性
、

累积性
。

认为每种理论都有
“
盲点

”
或死角

,

科学家的努力在于不断地通过研究去减少这些盲点和死

角
。

例如介入新的辅助假设或轻微修改主要假设
,

克服反面证据的杀伤力
,

使假设继续发挥

其理论性和实用性
,

直到原来的假设不能说明的范围越来越大
,

不能兼容的反面证据越来越

多
,

科学家才发改弦更张之念
,

去创造新观念
、

新理论
,

如此反复 (何秀煌
, 1 9 8 2 )

。

上述

的观点
,

可 以说是基于库恩 ( K u h n
) 的常态科学 发 展 观 的

。

这种取向比较强调以西方的

知识体系作为研究中国社会的主要参考架构
,

主张以中国社会现象为研究对象
,

运用西方的

研究方法去验证西方的理论或命题
。

为完善西方的理论提供跨越社会文化的证据
,

对谬误加

以修正
,

对失缺者给予补充
。

将经修正 ` 补充的西方社会学知识为我所用
。

杨国枢 ( 1 9 8 2 ) 为改良型 的取向提出了 具体的行动 策略
。

他谈的虽 然是心理学的中国

化
,

但是对社会学同样是适用的
。

他认为心理学中国化是多层次的
,

第一个层次便是重新验

证国外的发现
。

他提出要使西方的研究结果或法则能适用于中国人
,

要解决的第一个问题是

外在效度 ( E xt
e r n a l V al i id yt ) 的 问题

。

以西方人为研究对象得出的结论
,

即使在原来

研究中有高度的内在效度 ( I nt
e r n al V al 记 i yt )

,

如果改为以中国人为研究对象
,

可能得

不到 同样的结果
。

即使西方的研究结果有内在效度
,

当将其推广到中国人时
,

却不具外在效

度
。

第二个问题是干涉变项 ( M o d e r at or V ar ia b l e
) 问题

。

干涉变项在此主要是国家制度

或文化差异
,

探讨的是国外研究发现的某种变项关系 (如社会经济地位较高者成 就动 机 亦

较高 )
,

如以中国人为研究对象
,

可能得不到同样的结论
。

以外国人为研究对象发现 A
、

B

两变项有某种关系
,

以中国人为研究对象则可能发现 A
、

B无关或关系更强
,

亦 即 A
、

B 可

能因国家制度或文化的不同差异
。

因 此 社 会学中国化首先要做的便是在测量上解决效度问

题
,

在变项分析上解决干涉变项间题
。

第二种创造型的取向
,

它的理论根据可能在于强调社会学的特殊性
。

认为每个社会都有

一些产生于其他的社会 的知识所不能概括或解释的特殊现象
。

每个社会都有可能孕育自身的

社会学知识的社会思想和哲学传统
。

每个社会特殊的变迁形式
,

要求社会学家提出和解答其

他社会不存在的问题
。

这种取向比较强调以中国的社会知识体系为主要参考架构
,

具体的主



张可分为两方而
。

一是主张社会学中国化的一个途径是去发掘一些 中国社会独有的文化信念或行为
,

弄清

其含 义
,

将之变为可量度的概念
,

分析这些本上概念与其他社会行为的关系 (李沛 良
, 1 9 8 2 )

。

李沛良也曾经在实证的层面
,

发现了
“ 医缘

” 这个香港华人独有的信念会影响他们的求医行

为
。

杨国枢 ( 1 9 8 2 ) 提 出的心理学中国化的第二层次— 研究国人的重要和特有现象以及第

三层次— 修改旧理论和创造新理论可以说亦属于这种主张
。

二是主张从根本上去建构以中国为本的社会学理论体系
。

文崇一 ( 1 9 8 2 ) 认为当代西方

的社会发展理论是源于西方的工业化的
,

很难解释东方的社会发展
,

同时必须从根本上重构

一套可解释东亚工业文化的发展理论
。

章英华 ( 1 9 8 2 ) 提出西方的学者研究中国在选择课题

时往往忽略了中国社会 的特征
,

所问的问题往往是不适切的
,

实在无追随的必要
。

强烈地主张从根本上去建 构以中国为本 的社会学理 论体系的可以说是 吴主惠 ( 197 1 ,

1 97 2 , 1 9 7 4 )
,

他认为各国有其社会思想
,

因而有其社会学
。

例如法国圣西门的理想社会主

义思想与孔德的社会物理学有关
,

英国的亚当
、

史密斯的古典经济学思想与斯宾塞的社会学

有关
,

德国的黑格尔的辩证法与斯坦恩的社会学有关
。

中国也有中国的历史悠久
、

精深博大的

社会思想
,

怎样由中国的社会思想建构中国的社会学 ? 为此他思考了三十年
,

他认为可以从

孔子的伦理思想去建构中国的社会学
。 “ 天 ” 、 “ 地” 、 “

人
” 的思想可以作为社会体系理

论的基础
,

并主张中国社会学分为生存社会学和生活社会学两大类
。

最后
,

在社会学的组织建制及活动方面
,

笔者认为应该采取多样化
、

多层次的形式
。

例如地

区的社会学学会在作研究规划
、

组织学术研讨会或评选优秀论文时
,

可以采取有分有合的形

势
,

一方面组织一些适合于绝大多数会员能力
、

兴趣的活动
;
另一方面也组织一些层次较高

、

学术性较强的活动
,

既有各路人马 都有讲话机会 的大会
,

也 有适合于专业研究者的学术沙

龙
。

阳春 白雪与下里巴人共存
,

使不同取向
、

不同层次的社会学研究都有充分发展的机会
。

本文在写作过程中得到中山大学社会学系何肇发教授热情支持和具体指导
,

特此致谢 !
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