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将社会调查取得的各种社会现象的资料进行统计分析
,

然后据统计分析的结果就所研究

的问题作出结论
,

是社会研究所采用的最基本
、

同时也是使用最 普遍的方法
。

但研究结论的

产生并非社会研究过程的终结
,

将研究得到的结论用诸于社会过程
,

指导社会过程的发展才

是它的真正终结
。

并非所有的研究结论都会对社会过程产生积极的影响
,

只有那些符合客观

实际的结论才会对社会过程有指 导作用
,

反之
,

则有害无益
。

因此
,

控制和消除社会调查和

统计分析过程 中的各种误差以提高社会研究的质量
、

确保研究结论的客观与正确
,

便成为社

会研究中的一个基本课题
。

本文拟结合我国社会的具体情况
,

对社会研究中存在的最大量
、

也是最基本的误差—
量度误差的各种类型

,

就其产生的原因
、

控制方法及对统计分析可能

产生的影响作一些分析
。

在社会统计学中
,

误差一般有以下两个含义
。

一是指在一给定的维度上
,

某一研究个体

之量度值与真实值之间的偏误
。

例如
,

在高度这一维度上
,

某人身高的量度值为 1 68 公分
,

但

他的实际身高 (真实值 ) 却是 1 70 公分
。

那么这 2 公分的差异便是所谓的量度值对真实 值 的

偏误
。

误差的另一个含义是指样本统计值对总体参数值之偏误
,

我们仍以高度这一维度为例

来说明
。

假如
,

我们有一个由 500 名学生组成的样本
,

该样本学生身高平均值为 1 60 公分
,

而

实际上这个样本所代表的 5 00 个 学生的总体的学生身高平均值为 1 59 公分
,

那么这 1 公分的差

异就是样本统计值对总体参数值之偏误
。

在社会研究过程中
,

很多原因都会导致上述两种偏

误
,

而由量度活动
、

即由概念构成的维度向操作化的变量转变过程中所产生的上述两种偏误

就是一般所谓的量度误差
。

限于篇幅
,

本文无法展开上述量度误差定义所涉及的若干社会统

计学基本概念的讨论
,

这些概念是量度
、

量度值
、

真实值
、

样本统计值
、

总体参数值
、

维度
、

变量和操作化
,

它们对于量度误差间题的讨论是十分重要的
。

为了弄清这些慨念
,

读者可 自

行参考有关的社会统计学教科书
,

特别是布莱洛克所著的 《社会统计学》 (中国社会科学出

版社出版
, 2 9 8 5年 )

。

任何社会研究都以量度为基础
,

而一切量度方法都是人发明并假人手而实施于社会研究

对象的一系列操作指示和操作规定
,

所以量度活动是人的活动
。

古语说
: “ 人非圣人

,

孰能

无过 ? ” 在这个意义上讲
,

量度误差是必然的
,

不可避免的
。

认识这一点
,

对于量度误差问

题的讨论很重要
。

首先
,

它会使我们避免提诸如彻底消灭量度误差这样貌似科学
,

而实际上

无法
、

也没有必要做到的口号
。

研究量度误差的目的在于控制
-

— 把量度误差控制在研究设

计所要求的精度范围内
。

其次
,

正因为量度误差在本质上是人为的
,

因此只有围绕人在量度

过程中的各种活动才可能找到量度误差产生的各种原因
,

进而找到控制和消除它们的方法
。

下面我们便开始分析各种类型的量度误差
。

定义误差

一个变量的操作性定义
,

应是一套详细的指示
,

使我们能根据它精确地对研究个体作量



度或分类
。

所谓精确
,

是指它必须使所有使用这一套指示作量度的人得出同样的结果
。

如果

变量的操作定义的精确度不能达到这一要求
,

便会产生误差
,

这样的误差在社会研究中甚为

普遍
。

例如
,

五城市婚姻家庭调查的家庭结构类型这一变量的操作定义
,

单身家庭这一类的

定义不够精确
,

即未曾明确规定是议指未婚单身等
,

抑或也包括已婚丧偶者
,

致使各个调查

点
、

甚至同一调查点由于调查员不同
,

在填写这 一 项 目 时
,

因归类标准掌握不一而产生误

差
。

因定义不确而产生的误差是非系统的
,

一旦发生
,

很难纠正
,

因而对研究工作所造成的

影响往往较严重
。

从我们的社会研究实际情况来看
,

定义误差多由下面三个原因引起
。

理论定义模糊不清是这类误差产生的第一个
,

也是最基本的原因
。

因为操作化无非是将

理论定义转化成操作定义
,

即将在概念上构成的维度转化成操作化的变量
。

所以
,

只有在概

念上清晰明了的维度才可能转化成操作定义具体准确的变量
。

如
,

家庭结构类型这一变量的操

作定义精确与否
,

首先取决于家庭结构这一维度本身在理论上定义的精确与否
。

换言之
,

在任

何一项研究设计中
,

研究人员必须对研究所及的所有维度一

一给出明确而清晰的理论定义
。

有了明确而清晰的理论定义
,

还不足 以完全避免定义误差
。

为了避免定义误差
,

我们还

必须遵守下一个操作定义所必须遵循的基本原则
,

这些原则中最基本的是穷尽和互斥原则
,

违反这一原则也会产生误差
。

穷尽是指任何变量的操作定义的定义域必
.

须穷尽该变量所具有的全部值
,

即在定义的维

度上
,

包容研究涉及的全部个体
。

例如
,

家庭结构类型这一变量的操作定义
,

必须包含全部

研究个体
,

即所有的家庭都可据这一定义分类
,

归入定义规定的某一类
。

若有某一个或若干

个家庭不能归入定义规定的类别
,

这一定义便违反了穷尽的原则
,

误差就要产生
。

所谓互斥
,

是指变量的操作定义所规定的每一个值的值域在概念上不可以有 重 迭 和 交

叉
,

而在据此定义对个体作量度时
,

只可有一个值
。
例如

,

以家庭结构类型变量的操作定义

对一个个具体的家庭作分类时
,

每个家庭只可以被归入定义规定的某一类
,

而不可以产生既

可归入这一类
,

又可归入那一类的情形
,

这样的情形就意味着变量的操作定义在值域上有交

叉与重迭
,

而交叉和重迭也会产生误差
。

违反下操作定义所必须遵守的穷尽和互斥原则
,

便会产生误差
。

不言而喻
,

避免这一类

误差的唯一途径
,

是在下操作定义时坚持这一原则
。

理解是坚持的前提
,

为了帮助读者理解

这一原则
,

我们把这一原则图解如下
:

一
、

穷尽且互斥 二
、

互斥但未穷尽
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三
、

穷尽但不互斥 四
、

既不穷尽又未互斥
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上图中大方框表示定义域
,

小方框表示值域
,

阴影表示值域的交叉与重迭
,

小圆圈代表

研究个体
。

皿度层次误差

在社会统计学中
,

依据变量之值的数学性质不同
,

将变量分成 4 个量度层次
,

即定类变

量 (变量之值只能区分个体的类别
,

教学性质为 = 铸 )
、

定序变量 (变量之值不仅能区别个

体的类别
,

而且还能区别类别之高低
,

数 学性质为 < > )
、

定距变量 (变量之值不仅能区分

类别之高低
,

而且还得确定类别间的距离
,

数学性质为 + 一 ) 和定比变量 (变量之值不仅可

以确定类别间的距离
,

而且还具有真正的零点
,

数学性质为 x + )
。

由忽略或混淆变量的量

度层次而产生的误差
,

即这里所谓的量度层次误差
。

“
为 了强调任何一种统计方法

,

都是 以一种相应的量度层次为前提的
,

我们要养成一个

习惯
,

每遇到一个程序
,

就要指明该程序所要求的量度层次
。 ” ① 遗憾的是

,

我们的许多研

究人员在选择统计方法时还没有养成考虑每一种统计方法所要求的量度层次的习惯
。

正因为

这样
,

他们在为一个或一组给定的变量选择统计方法时
,

常常会发生统计方法与所要求的量度

层次不对应的间题
。

如将定序变量的统计方法用于定类变量
,

或对定距变量使用了定序
,

甚至

定类变量的统计方法
,

这样做的结果
,

轻则使统计分析的精确度受到影响 (将低层次的统计法

用于高层次变量 )
,

重则使统计分析完全归于无效 ( 将高层次的统计方法用于低层次的变量 )
。

量度层次误差
,

不仅发生在对一个或一组给定的变量选择统计方法之时
,

同时也发生在

概念的维度转化为操作化的变量之时
。

我们知道
,

同一维度通常都可以有几种不同的量度
。

如高度这维度便有米
、

英尺或市尺等不 同量度
。

而一个给定的维度
,

一经确定采用何种量度

之后
,

便成了操作化的变量
。

换言之
,

同一维度由于采用的量度方法不同
,

由此产生的变量

也不同
。

确切地讲
,

一个给定的维度
,

有几种量度方法
,

便可以产生几种不同的变量
。

这就

是说
,

对每一给定的维度来讲
,

在它的操作化过程中
,

都存在着在一组与之相关的可供选择

的变量中作抉择的间题
。

而在作这一抉择时
,

假如我们忽略了各种变量的量度层次
,

常常会

不必要
,

或不适当地降低了变量的量度层次
。

如我们以出生年月来量度年龄
,

得到的是一个

连续的定距变量 ; 而 以老
、

中
、

青这样的分类量度年龄
,

得到的则是一个离散的定类变量
。

这样做的结果便会产生下面二种误差
。

首先
,

将一个变量的定距层次降低为定类层次
,

丢失

了许多宝贵的原始资料
,

从而影响到用以作统计分析的原始数据的精确度
,
此外

,

使许多较

为精确的可以用于定距层次的统计方法无法使用
,

从而直接影响统计分析的精确度
。

① 布莱洛克: 《 社会统计学》
,

中国社会科学出版社
,

1 98 8年版
,
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从我国社会学界的实际情况来看
,

造成量度层次误差的主要原因有两个
。

第一个是
,

相

当一部分社会学研究人员缺乏为一个社会学研究人员所必须具备的社会统计学基本知识
,

对

量度层次的概念不甚了了
,

甚至一无所知
。

因此
,

我们认为有必要在社会研究人员中
、

特别

是在从事应用研究的社会研究人员中普及为社会研究所必备的社会统计知识
。

使 用计算机不

够普遍
,

是量度层次误差产生的第二个原因
。

我们知道
,

离开计算机
,

不用说许多高级统计

方法无法使用
,

即使最普通的统计量
,

如频数
、

均值等的计算
,

对研究人员来讲也是一种沉重

的负担
。

许多研究人员因不堪重负
,

明知降低变量层次会丢失资料
,

导致本来可以使用的高

级统计方法无法使用
,

也不得不忍痛割爱
。

为了改变这种状况
,

我们必须在我国的社会研究

人员中普及计算机的使用
,

特别要提倡研究人员直接上机分析数据
,

而不假他人之手
。

最后
,

为 了避免统计方法和变量的量度层次不匹配而产生的量度层次误差
,

我们特将各

种常用的统计方法 (包括单变量和多变量
、

描述统计和推论统计 ) 和量度层次的对应关系制

或下面的表格
,

供读者参考
。

统计方法与 t 度层次对应表

第第一种变量量 单变量量量量量量量量量量量量量量量量量量量量量量量量量量量量量量量量的的量度层次次 统计法法 第二种变量量度 尝次次
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指标误差

在社会研究中
,

个体的维度往往无法直接量度
,

因而需要用与这些维度相关的事物进行

间接的量度
,

用来对某一给定的维度作间接量度的相关物即为该维度的指标
。

一个指标能否

对给定的维度作精确的量度
,

首先取决于该指标与维度的相关程度
,

即社会统计学中所谓的

量度的可信度和有效度
。

指标缺乏足够的可信度和有效度
,

便会产生量度误差
,

亦即这里所

谓 的指标误差
。

这里
,

我们应该注意把指标误差与上面提到过的定义误差相区别
,

因为一个

给定维度的相关物选定以后
,

只有在经过定义之后才可以成为一个指标
。

指标误差取决于选定

的相关物与被量度的维度的相关程度
,

即产生于选择相关物的过程中
。

而定义误差则是在适

当的相关物业已选定后
,

对相关物作操作化定义时
,

由定义不当而产生的误差
。

例如
,

在物

理学中
,

水银柱的高度是温度的相关物
,

因为水银柱高度和温度之间具有某种内在的规律性

联系
。

但是
,

并非所有的水银柱都可用作量度温度的指标
,

只有经过定义— 按要求精心制

作的温度计中的水银柱才可作为量度温度的指标
。

一把普通的米尺
,

无论定义得 如 何 精 确



—
一

制作精良
,

都不能用作量度温度的指标
,

因为它与温度无关
。

由指标误差的定义可知
,

控制和降低指标误差的关键在于如何选择和确定与被量度的维
`

度真正相关的相关物
,

而造成这类错误的决策原因又是各种各样的
。

从我国的实际来看
,

似
.

乎主要是对社会指标的特殊性和技术性认识不足所致
。

在物理学中
,

一种指标一经确定以后
,

便可放之四海而皆准—
一只合乎质 量 的 温 度

计
,

无论在美国抑或在中国都可用来作量度温度的指标
。

社会指标却不同
,

一个在某个国家

适 用的指标
,

却未必适用于另一个国家
。

例如
,

在美国社会学研究中
,

都以家庭背景
、

个人

收入和受教育程度作量度个人社会地位高低的指标
,

由于国情和社会制度的不同
,

适用于美

国的这一社会指标便不适用于我国
。

各国的具体情况不同
,

使用的社会指标也不同
,

这是社

会指标特殊性的表现之一
。

不仅如此
,

即使在同一国家内
,

社会研究所用的指标也不同于其他领域使用 的 各 种 指

标
。

如劳动经济中职业分类的指标
,

不可直接拿来作社会研究的职业分类指标
;
户籍管里中

户的指标
,

也不完全等同于家庭研究中的户的指标
。

作为一门独立的学科
,

社会研究有它 自

己不同于其他学科的指标
,

即社会指标
。

这是社会指标的特殊性的又一个表现
。

一些研究人

员
,

由于对社会指标的上述两个特 殊性认识不足
,

加之我国社会研究起步较晚
,

至今尚未形

成一套既体现学科特点
,

又适合我国国情的社会指标体系
,

使研究人员不免在实际研究工作

中因
“
慌不择路

,

饥不择食
” 而从外国或相邻的学科借用各种指标

,

导致指标误差
。

上面已经谈到
,

指标误差的大小主要体现在它的可信度和有效度上
。

只有严格地按照社

会统计学所规定的程序 来选定指标
,

才可能保证指标具有研究所要求的可信度和有效度
,

这

就是我们所谓的技术性
。

而以我国社会研究的实际情况来看
,

对制定指标所 要求的技术性认

识不足者大有人在
。

这表现在许多指标的选定常常凭主观的感觉
,

带有很大的任意性
,

致使

在许多研究中大量出现模糊不清的主观指标和区别率很低的客观指标
。

产生这种现象的根本

原因在于
,

有些社会研究人员不了解指标制定的一般程序
,

有些人甚至根本不知道还有这样

的程序存在
。

在这里
,

我们不可能展开指标制定的一般程序的讨论
,

但我们可以提供两条经

验的法则
。

一条是
,

在涉及感情
、

态度和心理活动等维度的量度时
,

要尽可能不用或少用主

观指标 ; 另一条是
,

要舍弃那些
“
其他

” 这二类 比例很高的分类指标
; 因为 “

其他
”
类 比例

过高
,

便意味指标的区别率很低
。

综合以上有关指标误差产生的原因的分析
,

我们认为
,

为了控制和降低指标误差
,

我们

既要下大力开展社会指标体系的研究
,

尽早把建立起适合我国国情的社会指标体系
,

又要大

力加强对研究队伍的方法论训练
。

二者缺一不可
。

从社会研究的全过程来看
,

以上三种类型的误差都发生在研究的设计阶段
,

且都是因研

究设计者造成的
,

因此
,

我们可以把这三种误差称为设计者误差
。

为 了控制这些误差
,

我们

必须提高研究人员的素质
,

以保证研究设计的质量
。

但研究人员素质再高
,

设计再填密
,

也

难免会有纸漏
,

是所谓 “
智者千虑

,

必有一失
” 。

为 了避免一失
,

我们应提倡
,

在社会研究
、

特别是在大规模的社会研究中
,

坚持小规模的试验性研究
,

以找 出研究设计存在的不足
,

减

少各种
一

误差
。

量度误差不仅会发生在研究的设计阶段
,

同时
,

也会发生在研究的执行阶段
。

一般讲
,

执行阶段发生的误差主要有以下几种类型
。



回答误差

被调查人未能按照调查的要求回答问题而产生的误差
,

称为回答误差
。

依据造成这种误

差的心理动机不同
,

回答误差又可分为无意和有意二类
。

无意的回答误差是指
,

被调查者由

于各种原因
,

未能正确理解调查者的要求
,

而造成的答非所问的错误
。

例如
,

以虚年龄误作

实足年龄
,

填写怀孕次数时漏掉了死婴等
。

有意的回答误差是指被调查者完全清楚调查的 目

的和要求
,

但出于某种需要
,

故意不以实情相告
。

以我们的经验来看
,

回答误差产生的原因

主要有以下儿个方面
。

被调查人文化水平低
,

甚至根本不识字
,

因而无法理解间卷所列的各种问题
,

造成回答

误差
。

例如
,

五城市调查起初采用纯间卷法
,

但在回收问卷时发现
,

不仅错答
、

漏答很多
,

有的间卷甚至满篇皆白
。

我们深入了解以后
,

知道这类情形多发生在文化较低或没有文化的

老年妇女中
。

于是
,

我们改进了调查方法
,

采用问卷与访问相结合的方法
,

这类误差便因此

而大大减少
。

社会研究的项目常常是 日常生活中的小事
,

且多发生在过去
,

随着岁月的流逝
,

时过境迁
,

这些事已在人们的记忆中淡薄
,
甚至完全荡然无存了

。

这常常是造成回答误差的又一个原因
。

例如
,

老人有时会记不住结婚时间
、

自己孩子的出生年月等
。

遇有这样的情况
,

调查人员一定

要有耐心
,

启发帮助被调查人回忆
,

也可请被调查人的亲友或其他知情人帮助被调查人回忆
。

社会研究的某些项目在定义的内涵与外延上与日常生活中的同一事物不尽相同
,

而调查

人又未向被调查人加以说明时
,

也会引起回答误差
。

例如
,

中国人
,

尤其是中老年人都以虚

岁计算年龄
,

但几乎所有的调查
,

凡涉及年龄
,

指的都是足是年龄
。

为了避免此类误差
,

在

遇有这些调查项 目时
,

调查人员一定要向被调查人解释清楚
。

以上三种回答误差都属无意型的
,

它们在形式上尽管各不相同
,

但究其实质
,

都是由于

调查人没有使被调查人弄清调查项目的内容和要求
。

因此
, _

只要抓住弄清这一关键
鱼 _

问题便 _

迎刃而解
。

较之无意的回答误差
,

有意的回答误差产生的原因要复杂得多
,

因而也更难以控制
。

如

果我们从社会的而不是个人的角度来看
,

最严重
,

也是最难克服的有意回答误差是虚报和瞒

报
。

《人民 日报》记者郑红深曾对这一问题做过一番分析
。

他从国家统计局得到如下的材料
:

“ 河北保定地区共查出违反统计法行为 81 件
,

其中属于虚报的71 件 , 邯郸市查出统计不

实的 95 件
,

其中92 件是虚报瞒报
。 ” ①

“
江苏丹阳市统计局的个别干部

,

将 1 9 8 7年丹阳市秋粮产量抽样调查数 3 37
,

28 6吨篡改

为 3 5 6 ,
6 5 7吨

,

多报 1 9 , 5 7 1吨
,

上升 5
.

7 % ; 1 9 5 5年将夏秋两季粮产抽样调查数 4 2 4 , 7 7 1 吨篡

改为 4 5 4
, 8 5 4吨

,

多报 30
, 3 83 吨

,

上升 7
.

2 % … … ” ②

“ 辽宁省盘锦市抽查了 60 家市以上工业企业
,

有 36 家原报产值有问题
,

占60 %
,

虚报的

29 家
,

瞒报的 17 家… … ” ⑧

“ 天津通信设备厂 1 9 8 8年为追求年度品种计划的完成
,

采取先开检验单入库报产
,

到今

年一季度再补齐的手段
,

虚报拨号盘产量 2 , 6 37 只… … ” ④

从 以上事实不难看出
,

虚报瞒报统计数字的现象在我国是多么严重
,

可以毫不夸张地说
,

①②③④ 郑红深
: 《统计数字不实剖析》

,
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。



它已成为我国社会的一大顽症
。

这一顽症不克服
,

任何试图克服有意回答误差的种种努力都

只会是徒劳无益的
。

但这一顽症的克服
,

决非几个科研人员的努力便能奏效
,

因为
,

诚如郑

红深所指出的
,

这一顽症的根子在于
“ 一些领导人的思想作风不端正

” 。

信息处理的误差

调查得来的各种资料并不会 自动转化为统计图表
,

这一转化过程通常包括编码
,

过录和

输入等步骤
。

在这一过程中产生的误差称信息处理的误差
。

将调查所得的文字资料转换成计算机能够识别的符码称编码
。

在这一过程中
,

误差通常

由以个几个原因产生
: 原始间卷填写字迹不清而产生的误认

、

编码员误认和编码员本身对编

码的要求不甚了了
。

将经过编码的资料转登到过录单上
,

以便于计算机输入的过程叫过录
。

在这一过程中
,

由于编码本身的错误
、

转录过程的错录和漏录等原因
,

也会产生误差
。

过录卡单上的数据必须送入计算机的信息贮存机构后
,

才可以真正在计算机上进行各种

统计分析
,

将过录单上的数据送入计算机即所谓的输入
。

在输入过程中由于各种客观 (过录单

本身错误 ) 和主观 (输入员误读
、

漏读
、

错按键盘
,

甚至工作不专心 )的原因
,

也会产生误差
。

为了减少信息处理过程 中产生的误差
,

我们固然应提倡认真负责的工作态度和加强对工

作人员的技术培训
,

但必要的检验也是不可或缺的
。

而从我们的经验来看
,

极值与逻辑检验

是控制和降低信息处理过程中的误差的有效手段
。

在变量的值域中
,

最大和最小的二个值称为极值
。

显然
,

在数据中大于最大值
,

或小于

最小值的值都是误差
。

例如
,

某调查出生年这一变量的最大值为 1 9 8 2 ,

而最小值为 1 9 0。 ,

那

么数据中小于 1 9 0 0 ,

或大于 1 9 8 2的值都为误差
。

利用计算机程序
,

我们可以找出数据中所有

超过极值的值
。

这就是这里所谓的极值检验法
。

通常
,

一个社会研究要涉及几十个甚至几百个变量
,

而这些变量间常常存在着某种内在

的逻辑关系
。

例如男子不会生孩子
,

单身家庭的人数总是为 1 等
。

假如
,

某一个体的数据显

示
,

该个体既为男子
,

同时又有生育子女数
,

显然
,

这两个数值中
,

至少有一个是错误的
。

由此类推
,

我们可 以将一给定研究所涉及的变量间的逻辑关系全部列出
,

再用计算机程序对

数据加以检验
,

找出违反逻辑的那些个体
,

然后一一加以改正
,

这样的方法就是数据的逻辑

检验法
。

极值和逻辑检验
,

虽然不能消灭全部信息误差
,

但相当数量的信息误差可 以通过这

二种检验来加以消除
,

则是肯定无疑的
。

抽样误差

在抽样调查中
,

由各种原 因产生的样本值和总体值之间的偏误
,

称为抽样误差
。

本文不

准备详细地讨论各种可能的抽样误差
,

然而有一点却必须提及
,

这就是抽样误差与量度误差

的关系
。

假如我们不能有效地控制和减少抽样误差
,

到了一定程度
,

无论我们怎样减少量度

误差
,

总误差也不会减少
。

因为总误差是这两种独立误差的函数
。

这一函数关系 如 下 图 所

示 :
从下图可知

,

只有同时控制这两种独立的误差
,

才有可能控制总误差
。

例如
,

我们的量

度非常精确
,

甚至精确到毫无量度误差
,

但却抽取了一个完全没有代表性的样本
,

这时
,

总

误差仍然非常大
,

因为
,

它主要取决于三角形底边以外的另一个直角边的长度
。

为了有效地控制抽样误差
,

最重要的一条便是在抽样时
,

要尽可能地采取科学的随机抽



样
。

但从我国的社会学研究 的 实际 来看
,

这方面的工作则不尽人意
。

有关资料表明
,

1 9 8 2一 19 8 8年间发表在 《社会学通讯》
、

《社

会调查与研究》 和 《社会学研究》 三个刊物

上的调查报告所使用的调查方法中
,

随机抽

样仅占 3 5
.

6 2 %
。

① 这一比例说明
,

科学的

随机抽样在我国的抽样调查中使用还很不普

遍
,

这就直接影响到抽样误差的控制
。

为了改变这种状况
,

我认为我们必须在

社会科学研究人员中
,

特别是从事社会调查

的研究人员中普及抽样的基本知识
,

以避免在抽样过程中的盲目性
。

与此同时
,

我们还必须

尽快地建立起我们 自己的高水平的专业抽样队伍
。

抽样技术是一门很复杂的技术
,

我们固然

可以要求一般究相人员都掌握一些抽样的基本知识
,

但不可能也没有必要要求他们都成为抽

样专家
。

按照系统的观点
,

社会研究机构
,

特别是象中国社会科学院社会学研究所这样的高

级社会学研究机构
,

都应该有一个包括抽样技术在内的方法论研究室
。

以上
,

我们从社会研究过程着眼
,

对量度误差作了全面的分析
。

但诚如我们所知
,

我们控

制误差的根本 目的在于提高统计分析的精确度
,

因此考察一下各种误差对统计分析可能会产

生的影响是十分必要的
。

一般讲
,

依据对统计分析所产生的影响不同
,

误差可分为以下三类
。

随机误差

有时量度误差的大小只与个体本身有关
,

而与个体以外的任何东西
,

包括其他变量的量
-

度无关
,

这样的量度误差便叫作随机误差
。

例如
,

我们用同一把尺子来量人的身高所产生的

会差便是这种性质的误差
。

随机误差有这样一个特点
,

即个体间的不同误差
,

会 部 分 甚 至

全部相互抵销
。

例如
,

我们用一把尺子量一组人的身高
,

再计算身高的均值
,

撇开没有量度

误差的个体不算
,

那些量得过高或过低的个体间的误差便会部分或全部相互抵销
,

因而对统

计分析的最后结果— 身高的均值 (一种集中趋势 ) 影响不大
,

或没有影响
。

但这样的随机

误差
,

无疑会使标准差 (一种离散趋势 ) 增大
。

统计学家经过观察和分析确 信
,

随 机 误 差

对集中趋势的影响很小
,

但对离散趋势及 以离散趋势统计量为基础的相关统计量的影响则较

大
。

信息处理过程中的各种误差一般多为随机误差
,

在其他量度误差中有时也常常会含有某

种随机元
。

常 , 误差

如果对每一次量度而言
,

产生的误差其性质和数量都是相同的
,

这样的量度误差便是常

量误差
,

因为在这样的情况下
,

误差是或几乎是一个常量
。

例如
,

我们以虚年龄量度被调查

人的年龄所产生的误差
,

便是一种典型的常量误差
,

因为调查得来的年龄总是比 实 际 年 龄

(实是年龄 ) 大 1一 2 岁
。

尽管许多量度误差常常会有某种常量
,

但纯粹的
,

即每次量度的

误差完全相同 (在性质和数量上 ) 的常量误差却不多见
。

① 风笑天 : 《我国社会学恢复以来的社会调查分析》
,

《 社会学研究》
,
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与随机误差不 同
,

常量误差会使集中趋势统计量产生畸变
,

对其他统计量的影响却不大
,

甚至毫无影响
。

这一点应当不难理解
,

因为既然每一次量度都产生一个相应的误差
,

那么集

中趋势统计量
,

如均值也必然会产生一个与每次量度相 同的误差
,

我们仍以虚年龄量度年龄

所产生的误差说明之
。

例如我们在某次调查 中以虚年龄来计每个被调查者的年龄
,

这样每个

被调查者的年龄便会比实际年龄大 1一 2 岁
,

而所有被调查者的年龄的均值也会因此而比实

际值大 1一 2 岁
,

但在所有这些被调查人中
,

任何两个人的年龄之差却仍然与实际年龄之差

相同
。

同样
,

被调查人中任何两个子群体的年龄均值之差
,

也与实际值相 同
。

一般讲
,

有意

的回答误差多属常量误差
,

而信息误差与无意的回答误差则很少含有某种常量
。

相关误差

如果量度误差随个体的变化而变化
,

但误差的方向或大小却取决于个体的其他特征
,

这

样的量度误差称为相关误差
。

例如
,

我们在调查某一地区的人的收入时
,

发生了 这 样 的 情

况 ; 那些收入较低的人
,

因为害怕丢面子
,

怕人们嫌自己穷
,

而有意多 报 自 己 的收入 , 相

反
,

那些收入较高的人
,

因为害怕别人嫉妒
,

而有意压低自己的收入
。

显然
,

在这样的情况

下
,

量度误差不仅与个体本身有关
,

而且还与个体的某一特征 (收入高低 ) 有关
,

这样的误

差便是一种相关误差
。

相关误差对统计分析产生的影响是一个很复杂的问题
,

我们用一个具体的例子来分析它
。

例如
,

我们在某大学进行学生学习时间的调查
,

由于某种原因男大学生普遍低报了自己的学

习时间
,

而女大学生报告的数字则基本如实
。

如果实际的情况是男女学生在学习时间上本无

差别
,

但由调查资料的统计分析结果来看
,

男学生的学习时间却显得 比女学生的要少
。

如果

男学生的学习时间实际上 比女学生的多
,

那么统计数字便会低估男女学生之间的 差 别 ; 反

之
,

如果男学生的学习时间实际上比女学生的少
,

则统计数字又 会 夸 大 这一差别
。

不仅如

此
,

实际情况也可能是这样
,

男女学生在学习时间上有差别
,

但差别却不大
。

而男学生们不

仅低报
,

而且是大大低报了 自己的学习时间
,

这样尽管男学生在实际上学习时间稍多于女学

生
,

但统计数字却显示
,

男学生的学习时间少于女学生
。

假如不仅大多数男学生都大大报低

了 自己的学习时间
,

且大学生中的大多数都是男学生
,

则全体学生学习时间的均值便会大大

低于实际数字 , 反之
,

如果大多数学生都是女学生
,

这时尽管男学生都报低了自己的学习时

间
,

但全体学生学习时间的均值与实际数字相去不会太远
。

上面的例子说明
,

依据实际情况的不同
,

相关误差产生原不尽相同
,

它们对统计分析产

生的影响也不尽相同
。

具体地讲
,

相关误差对于统计分析的影响
,

不仅取决于误差本身的性

质和大小
,

也取决于与误差相关的各种因素及其在研究个体中的分布
。

统计学家告诉我们
,

相关误差最可能对那些有关变量或子群体之间关系的统计量产生影响
。

而一般讲
,

诸如此类

的关系
,

已是社会研究资料统计分析的重点
。

在这个意义上讲
,

相关误差的控制是社会研究

资料统计分析中的重点和难点
。

为了避免或减少相关误差
,

我们必须在每一次统计分析 中认

真确定与相关误差有关的各种因素
,

及这些因素对统计分析可能产生的各种影响
。
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