
我国城市婚姻的现状及其趋势

徐 安 琪

当前我国城市的婚姻 出现如下趋势
:一

、

初婚年龄下降—
这主要是因为 8 0年

代前的晚婚急剧增加具有
“
超前

”
性

,

月卜正常年代贬抑爱情的舆论导向以及 强行晚

婚的社会控制等促成了不少人并非自觉的晚婚行为
,

故此后的平均初婚年龄的提前

是 自然
、

正常的 , 二
、

自己结识的夫妇增多但介绍婚姻仍将占主导地位— 随着社

会交往的扩大和闲暇方式的多样化
、

异性间的互识
、

沟通机会增多
,

但 受 现 阶段

社会消费水平及闲暇时间等限制
,

两性在工作之余的交往仍不充分
,

而传统的社交

及表爱方式则仍束缚着男女间的主动交际和大胆求偶
,

由此也减少了夫妇 自识结合

的概率 , 三
、

婚姻满意度降低但质量提高—
婚姻质量的提高集中体现在人们婚姻

价值观的衍变上
,

即维系婚姻的感情因素比重上升
、

性的生理和心理价值被承认
、

当事人更看重婚姻的内涵而不是形式以及社会不再把道德作为评价婚姻质量的唯一

指标 , 四
、

离婚率上升但稳定趋势依 旧—
这是因为及时解除死亡婚姻

,

使感情破

裂的已婚男女及其子女从积聚着对抗的反常家庭 中解脱出来
,

对于当事人重新获得

幸福
、

对于治愈孩子的身心创伤
、

对于在新的墓础上巩固家庭关系和稳定社会都是

有利的
。
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中国十年的改革开放对婚姻家庭领域产生了什么影响 ? 人们的婚姻家庭观念究竟起了哪

些变化 ? 本文试从下述几方面来阐述我国城市婚姻的现状及其趋势
。

一
、

初婚年龄下降
,

但近年又有所回升

我 国城镇妇女的平均初婚年龄自40 年代以来一直持上升趋势
, 1 9 4。年为 1 8

.

73 岁
,
1 9 7。年

已达 22
.

38 岁
,

30 年中提高了 3 岁多 ; 70 年代的上升速度更快些
,

至 1 9 7 9年已达 25
.

40 岁
, 9

年中又推迟了 3 岁多
,

但从 1 9 8。年起则开始提前
.

到 1 9 8 6年已提前 了 1 岁多
。 ①

那么
,

在许多发达国家妇女的平均初婚年龄有
.

七升趋势的 80 年代
,

为什么我国城市妇女

的初婚年龄反而有所下降呢 ?

这是因为世界上一些发达国家的妇女倾向于晚婚
,

主要由于高等教育的普及
、

女性自我

意识的觉醒以及已婚女子就业难的缘故
,

许多妇女为了多积蓄些钱或为了实现 自我价值
,

以便

在有了一定的经济
、

事业基础后再建立家庭故推迟了婚龄
。

而 70 年代我国晚婚的急剧增加则

具有不正常的因素
,

许多年轻人推迟婚龄并非自觉自愿
,

往往 出于无奈或带有被强制的性质
,

在很大程度上为当时特定的社会条件所制约
:

① 《中国人口年鉴》 198 5年
,

中国社会科学出版社
。

.

4飞
,



首先受政治因素的影响
。

十年动乱中爱情价值被贬低
,

而婚姻则被喻为
“
个人间题

” ,

这倒

不是因为婚姻是个人隐私而需要保护
,

却是因为
“
婚姻

” 与 “
革命

” 相比是区区小事而应置

之脑后
,

于是未婚男女正常的生理欲望和爱情追求成了见不得 人 的 邪 念
、

不轨行为而被抑

制
,

恋爱是需要在暗中进行的地下活动
,

一旦被发现则将惹人耻笑和鄙视
,

而只有一心扑在

工作上并迟迟不考虑
“
个人问题

”
者才值得人们尊敬并得到领导的鼓励和赞赏

,

早恋
、

早婚

尤其是学生
、

学徒
、

青工谈恋爱更要被组织帮助乃至受到批 评
。

因此
,

在
“
结 婚 越 晚越革

命
、

越高尚
” 的社会舆论熏染下

,

晚婚男女的相继增加也是自然的
。

其次受政策变化的影响
。

出于计划生育的需要
,

法定的结婚年龄在 70 年代后期已
“
不合

法 ” ,

不少地方的
“ 土政策

”
把提倡晚婚变成了强制晚婚

,

从而使晚婚人数急剧上升
, 1 9 7 8

年城镇妇女的晚婚率高达 84 %
,

而 1 9 7 0年仅为4 0
.

1%
。

① 1 98 0年修改后的 《婚姻法》 把男女结

婚的法定年龄各提高了两岁
,

但
,

一些地区仍然按原定的政策办理结婚登记
,

有的直至 1 9 8 5年

才不折不扣地按 《婚姻法》 办
,

即凡是到法定婚龄的都准予登记
,

而 不是非 到 晚婚年龄不

可
,

于是不少在前些年因未到晚婚年龄而被卡的青年男女即时进行了登记
,

其中也有的则是

怕政策再变而提前登记结婚
,

造成平均婚龄尤其是晚婚率的明显下降
。

再次受人口机械流动的影响
。

大批上 山下乡的知识青年在 70 年代后期开始返城
,

不少人

为了调 回城市而延迟了缔婚
,

返城时大多 已达晚婚年龄
,

有的即时成了家
,

有的则因就业
、

住房
、

经济困难或为了上大学
、

考文凭等不得己而推迟了婚期
,

这也是当时平均婚龄上升的

重要因素之一
。

正因为 1 9 8。年前的晚婚急剧增加掺有水分
,

故此后的平均婚龄提前是顺理成章的
,

当然

其中也有其他因素
,

诸如由于大众传播媒介的作用
,

使不少青年
、

学生的性观念发生了变化
,

大学生早恋渐增
,

中小学生也有早恋倾向
,

一些中学毕业走上工作岗位的青年男女也在学徒

期
、

试用期或满师后很快进入热恋
,

婚前性行为更是屡见不鲜
,

一到法定婚龄就急于结婚者

渐多
。

此外
,

近年来出现的出国热及女性升学
、

就业难等现象
,

也使一些女青年过早地寻找

结婚对象
,

以通过未婚夫及其父母
、

亲友为自己安排称心的工作
,

或达到出国目的等等
。

总之
,

70 年代一部分青年男女初婚年龄的推延
,

从某种程度上讲是
“
超前

” 的
,

故 1 9 8 1

年后随着
_

L述非正常的特殊影响的减弱
,

人们平均婚龄的提前也是合情合理的
,

况且这种提

前趋势也没有持续下去
,

从统计上看
, 1 9 8 7年起已略有回升

,

说明它基本上属于正常的
。

二
、

自己结识的失妻增多
,

但介绍婚姻仍占主导地位

据我们对北京
、 _

上海
、

天津
、

成都
、

南京五城市的调查表明
,

50 年代以来
,

夫妻结识途

径变化很大
,

父母包办的婚姻已由当初的 20 %左右到基本绝迹
,

自己结识的比例则 由50 年代

初的 19 %上升到 80 年代初的33 %
,

而以 1 9 6 6年至 1 9 7 6年为最高
,

达 35 %
, ② 这主要是因为十

年内乱中学校
、

工厂等停课
、

停工搞所谓的
“
大革命

” 、 “
大串连

” ,

以及当时掀起的知识

青年上山下乡热潮
,

使男女青年间相互接触
、

熟识的机会增加的缘故
。

随着社会交往的进一步开放以及闲暇方式的多样化
,

异性间互 识
、

沟 通 的 机会也将增

多
,

因此今后夫妻双方 自己结识的也会趋多
,

但增长速度不会很快
,

而由中介人牵线搭桥的

婚姻在我国仍将占主导地位
,

其中由亲戚介绍
、

父母撮合的婚姻会减少
,

由同事
、

朋友及其

① 《中国社会统计资料》 198 7年
,

中国统计出版社
。

② 《中国城市家庭》
,

山东人民出版社 1985 年
。



大众传播媒介征婚信息促成的婚姻将增加
。

这是根据我国现阶段的国情推测的
,

其理由为
:

1
.

受目前生产力发展水平的制约
,

多数人的经济条件不允许他们经常涉足花费较大的

旅游
、

舞会
、

酒吧
、

游乐场等社会活动
,

加上家务劳动社会化程度较低
,

人们的闲暇时间相

对较少
,

故异性间在工作之余交往
、

熟识的机会虽有所增加但仍不充分 ,

2
.

尽管女性 已普遍走向社会而使异性在工作岗位有着广泛接触的机会
,

但许多行业中

男女青年的性别比例
、

年龄结构使得难 以婚配
,

此外
,

不少人还忌讳在同事
、

同行中选择配

偶
,

唯恐双方恋爱不成反引起流言蜚语
,

或担心夫妻在同单位
、

同系统不易处理某些人事关

系
,

或者不希望配偶与自己同一工种
、

同一行业等等
,

这样也减少了一 些 人 自识结合的机

遇 ,

3
.

中国传统的恋爱方式以持重
、

含蓄为特征
,

目前的恋爱指导读物也谆谆劝导人们选

偶要稳妥
、

理智云云
,

以至不少青年男女在交际时往往过于谨慎
、

内 向 而 少了 点勇气和潇

洒
,

一些人即使对熟识的异性有好感甚至双方都相互吸引
、

眷恋
,

也不敢大胆
、

明晰地表达

自己的爱慕之心
,

尤其是女性更少采取主动
,

不少人忌讳在公开的社交场合接近异性
,

唯恐

让人误解自己是个轻桃
、

浅薄的女子
,

或者对男性过于防备
,

以免自己上 当受骗
,

由此也错

过了某些自识结合的 良机
。

三
、

婚姻满意度降低
,

但质里提高

婚姻满意度是当事人自我感党和评价的主观指标
,

因此它和当事人婚姻期望值的高低及

其角色认识的协调与否有相关联系
。

我们曾在市城乡调查队的协助下于 1 9 8 7年用分层系统抽样的方法调查 了上海市的 1 0 0 0名

已婚男女
,

其中只有 1 6
。

7 %的妻子和 1 7
.

4的丈夫自述双方从不吵架
,

而至少一方承认夫妻争吵

时曾动过手的占 3 2
。

4%
,

肯定夫妻争吵后一方或双方 曾回过父母家的占19 %
,

自述夫妻曾为

性生活发生过争吵的占2 0
.

2%
。

由于不少人对夫妻冲突之类的个人隐私较忌讳
,

其中一些人以

“ 记不清
”
或拒绝回答来掩饰

,

故实际上夫妇吵架的比例可能还要高些
。

尽管这个调查结果

不能推论全国城市
,

但至少可以勾勒出现代家庭婚姻满意度降低的近况
,

这种情况在城市婚

姻中普遍存在
,

其主要原因在于
:

1
。

城市青年的恋爱模式显然更具理想化的色彩
,

不少青年男女在婚前对爱情寄予过高

期望
,

一旦婚后生活不如想象中那样新鲜
、

浪漫和惬意
,

尤其是子女诞生后陷入了琐碎
、

平淡屯

呆板的家庭事务之中
,

于是爱情的美感和魅力 日渐消失
,

失望和沮丧也不断积渐
;

2
.

随着男女在文化水准
、

职业声望
、

经济收入等方面差距的日益缩小
,

妻子对丈夫社会

地位和经济的依附进一步减弱
,

男子则因参加了较多的家务劳动而减少了对妻子生活服务的

依赖
,

夫妇双方的独立性增强
,

婚姻自由度也相应提高
,

加
_

!:现代人们更强调自己的个性
,

由

此对不协调的夫妻关系的容忍度和承受力减弱
,

相互的谦让和妥协减少
,

婚姻的满意感 自然

降低 ,

3
。

终身教育的普及
、

职业流动的频繁以及生活方式的多样化
,

往往使夫妻一方或双方

的文化素养
、

工作岗位
、

社会地位及价值观念等发生较大的变化
,

两地分居 的异乡
、

异国婚

姻也将增多
,

尤其在学业
、

事业上获得成功的一方
,

由于与配偶的异质增加而感到难以协调

适应
,

或由于 自己的优势而疏离
、

嫌弃配偶
,

而社会交往的扩大又为婚外异性的结识提供了

机遇
,

于是一些人常把配偶的缺陷与婚外异性的长处作机械类比
,

从而加深 了夫妻裂痕 ,
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日益加快的工作节奏和社会化步履维艰的家务劳动往往导致 夫妻间紧 张 的 心理气

氛
,

加剧夫妇间的角色冲突
。

由于传统社会的两性分工模式限制了夫妇婚姻的自由度
,

男尊女卑的封建礼教还确立了

以妻子的忍耐和退让来缓解双方冲突及 维 系 家庭团结的原则
,

因此
,

尽管现代家庭的婚姻

冲突较以往更普遍
,

当事人对婚姻满意度的评价也有所降低
,

但这并不 意 味 着传统婚姻更和

谐
、

更美满
,

而只是表明两性将随着相互牵制的减少
,

可以更自然地表达 自己的愿望及不同

意见
,

可以更自由地解脱自己的痛苦和追求新的幸福
,

也反映 了现代婚姻质量的提高
,

而婚

姻质量的提高又集中体现在人们婚姻价值观的衍变上
:

首先
,

维系婚姻的感情因素比重上升而政治
、

经济因素影响下降
。

这一点在离婚原因的

年代变化中尤为明显
,

根据我们对上海某区法院的抽样调查 , 婚姻破裂的主要原因有一方或

双方不忠
、

无端猜疑
、

不尊重对方
、

性格不合以及经济纠纷
、

政治因素
、

一方犯有罪错等
,

而前几种因素随着年代的推延有所上升
,

后几种则有所下降
。

各年代离婚原因统计 单位
:

%

礁画兰;几…丫…
1 9 55·

…
1 96 5·

…
1 9了5·

…
1 9 85·

兰…不一匕
…

一
其次

,

性的生理
、

心理价值的被承认和受重视
。

由于封建礼教的束缚和性科学的封闭
,

性在婚姻中的价值长期以来仅与生儿育女相联系
,

追求性快乐则被当作浮恶邪念而受抑制
。

随着性知识的普及和性意识的开化
,

不少已婚者不再把性仅当成生育的工具而使之成为夫妇

身心交融的一个媒介
,

性和谐 已成为维系婚姻关系的一个重要指标
,

这对于婚姻质量的提高

具有历史意义
,

上述调查也表明
,

50 年代因性失谐而离婚的仅占 1 %
,

80 年代已上升为 14 %
,

其他一些调查的该比例更高些
,

且近年来又有所上升
。 ①

再次
,

当事人更看重婚姻的内涵而不是其形式
。

不少 已婚者以往尽管与配偶关系失谐
,

但迫于舆论仍强抑痛楚继续凑合
,

或为了孩子而煞费苦心地保存完整家庭的外壳
。

如今更多

的具有现代意识的已婚男女更看重个人的幸福
,

对婚姻是否满意的判别也更注重 自我感觉和

体验
,

而较少受他人的暗示的影响
,

也不愿为了维持面子而在同床异梦中丧失自我
.

因此
,

① 参见
: 《离婚的原因多种多样》

第 5期 )
。

《社会》 198 4年第 2 期 )
,

《 性的代沟与阶层差异》 ( 《婚烟与家庭》 1989年



由子凑合意识的淡化致使离婚增多的现状
,

实际上是两性对婚姻质量提出更高要求的折射
。

最后
,

道德不再是评价婚姻质量的唯一标准
。

更多的人逐渐认识到
“

好人加好人
”
的婚姻未

必都幸福
、

美满
,

离婚者不能和道德败坏者划等号
,

原告和被告也不再是
“
受害者

”
和

“
过

错者
” 的同义词

,

即使一方有过错
,

另一方 已较少以
“ 坚决不离

”
来报复

、

惩罚
,

而更多地

采取理智的方式使双方都得到解脱
,

婚姻死亡的标准以
“
感情破裂

”
代替了

“ 理由充分
” ,

表明社会对婚姻成败的判别已不再局限于伦理评价
,

越来越多的人意识到
,

要增加婚姻满意

度
,

不仅在于提高当事人的道德素养
,

更需要双方生理
、

心理协调适应的诚意和艺术
,

同时

也将得助于社会条件的优化
。

随着夫妻调适常识的普及和当事人调适自觉性的增加
,

婚姻质

量也相应提高
。

四
、

离婚率持续上升
,

但婚姻德定趋势依旧

80 年代以来
,

中国的离婚数逐年递增
, 1 9 8 9年已达 7 5

.

5万对
,

其普通离婚率为 1 9 7 9年的

2倍
,

城市的离婚速度增长更快
,

如上海 1 9 8 9年的普通离婚率是 1 9 7 9年的 5
.

2倍
,

北京为 3
.

9

倍
, ① 天津为 3

.

4倍
,

形成了中国历史上的第二个离婚高峰
。
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不少学者认为
,

两次离婚高峰是受 1 9 5 0年或 1 9 8 0年颁布的新婚姻法影响的结果
,

因此
,

8 0年代的离婚高峰不久也会象50 年代那样跌落下来
。

然而这种解释和预言 已被实践证明是失

之偏颇的
。

8 0年代的离婚率上升虽然和 50 年代一样
,

与新颁布或修改后的婚姻法有联系
,

但相关程

度不一样
。

1 9 5 0年颁布的新婚姻法不仅取消了以往的
“
有过错离婚

” 的有关条款
,

而
.

且取消

了与男女平等
、

婚姻自由
、

一夫一妻不相符合的一切条款
,

彻底否定了封建的婚姻制度
,

可

以说是婚姻制度的一次革命
。

尤其是 1 9 5 3年在全国范围内开展 的宣传贯彻新婚姻法的运动
,

是一场空前的全民启蒙教育运动
,

不仅使众多公众在新旧婚姻制度间题上划清了思想界限
,

而且使当时不计其数的深受封建婚姻制度之害的当事者中的百万夫妇纷纷挣脱痛苦婚姻的侄

桔
,

以致离婚人数骤然上升
,

创
一

「了至今未被打破的历史最高记录
,

随后又很快降落
,

其升

降趋势呈明显的驼峰型
,

可见新婚姻法对当初离婚高峰的 影 响之 直 接
、

辐射程度之深
。

然

1 9 8 0年修改后的婚姻法并非婚姻制度的又一次革命
,

而可 以说是婚姻观念的一次革命
,

它只

是针对多年来法院在处理离婚案件时掌握偏严等问题
,

重申了无过错离婚的原则
,

规定了以

感情破裂作为准予离婚的唯一条件
,

使判别夫妻关系存亡的客观标准更明确且便于操作
,

而

① 根据 《 中国统计年鉴》 (中国统计出版社
,

1970 年 )
、 《上海统计年鉴》 (上海人民出版社

,

19 90 年 )
、 《 中国

人口一北京分册》 (中国财政经济出版社
, 198 7年) 的有关资料计算

。



不是否定9 1 50年的婚姻法
,

或否定 195。年确认的离婚原则
。

从现有的离婚统计来看
, ① 80 年

代初并未出现如同 50 年代初那样的大起大落的轨迹
,

而呈现逐年持续上升且至今未有下降的

趋势
。

1 9 8 0年的婚姻法之所以具有
“
长效作用

” ,

还在于如今两性间的相互依赖比 50 年代大大

减弱
。

随着改革开放的深入
、

商品经济的发展
、

外来文化的熏染以及社会交往的扩大
,

人们

自我选择的意向和机会增加
,

婚姻观更开放
,

一旦爱情夭折
,

许多人与配偶分手的步履也少

了些迟疑和沉重
。

此外
,

人们个性的增强
,

以及一些青年男女过于看重自我价值
,

漠视夫妇

向的相容互补
,

在双方冲突时的忍耐和退让减少
,

有的还把主动引咎或和解看作是怯懦和无

能
,

故在夫妇关系失谐时缺乏自责精神和调适诚意
,

甚至以为离婚可以解脱一切
,

而人口寿

命的延长和家庭小型化的趋向
,

也使夫妇在子女离家后的
“ 空巢

”
阶段相应延长

,

一些关系

失调的中老年夫妇也不愿贻误今后漫长的人生
,

凑合意识日渐淡化
,

抉择离异之路者也在增

多
。

加上社会对离婚现象更加宽容
,

也使当事人在重新抉择时的后顾之忧减少
。

那么
,

离婚率的持续上升会不会影响家庭的稳定和社会的安定呢 ? 事实证明这种顾虑是

不必要的
。

首先
,

离婚增加从形式 上看表明了婚姻的不稳定
,

但从实际上看
,

貌合神离的凑合婚姻

更是潜伏着矛盾
、

积聚着对抗
、

隐藏着危机
,

不稳定的系数更大
。

那些在不幸婚姻中度 日如

年的当事人
,

往往具有冷漠
、

忧郁
、

消沉的心理定势
,

不仅难以在工作中发挥积极性和创造

性
,

也易成为社会安定的不利因素
,

现实生活中由于一方或双方拖延不离而引发的恶性案件

也屡见不鲜
。

其次
,

唇枪舌战的家庭氛围对子女的不 良影响显而易见
,

尤其是我国许多父母在争吵时

没有避开子女的习惯
.

当然
,

城市中住房的狭小也使他们在突发争执时无法避开子女
。

我们

曾访问过 1 10 位有学龄儿童的离婚者
,

除了 5 位声明平时不吵外
,

98 位承认双 方 冲突时未能

避开子女
, 4 位 自述有时避开

,

只有 3对夫妇能谨慎地避开子女
。

另外
,

不少孩子在剑拔弩

张的家庭里
,

常成为父母宣泄怨愤
、

排解颓丧的出气筒
,

或无足轻重
、

无人问津的路边草
,

甚至是父母明争暗斗
、

嫁祸对方的战利品
,

不仅不能在所谓的完整家庭中享受双亲抚育的温

暖
,

反而可能因双亲斗殴的升级而导致缺陷人格
,

他们中学习退步
、

品行不端乃至违法犯罪

的比例比正常家庭高也是众所周知的事实
。

再次
,

及时解除那些形同虚设的死亡婚姻
,

使感情破裂的夫妇及其子女在一触即发的反

常家庭中解脱出来
,

以重组和谐协调的新家庭
,

这对于当事人获得新的幸福
,

对于孩子心理

创伤的治愈
,

对于在新的基础上巩固家庭关系以及稳定社会都是有利的
。

统计表明
,

随着离

婚的增加
,

再婚家庭也有增无减
,

近年来每年的再婚数约为离婚数的二分之一强
,

如 1 9 8 5年

全国有 4 5
.

8万对夫妇离异
,

5 0
.

5万人再婚
,

1 9 8 9年有 7 5
.

2万对离婚
,

81
.

2万人再婚
, ② 尽管

这些再婚者一般不是当年离婚的
,

有的还是丧偶后再婚的
,

但由于大多数离婚当事人较年轻
,

从一而终的因袭观念对他们的影响微乎其微
,

而在重组家庭中追回失去的幸福则是他们的祈

愿
,

故再婚与离婚同步增长也是必然趋势
。

总之
,

当前我国城市婚姻的基本趋势是健康
、

正常的
,

某些在农村较盛行的包办
、

买卖
、

Q 50 年代的离婚统计根据 《 中国人口年鉴》 (经济管理出版社 198 8年) 和 《离婚率再研究 》 ( 《法学季刊》 198 2

年第 1期 ) 中有关资料推算
。

② 《 中国统计年鉴》 198 6
、

19 叨年
,

中国统计出版社
。



拐骗婚
、

以及换亲
、

转亲
、

一

早婚
、

同居等违法婚姻
,

在大多数城市已基本绝迹 , 尽管介绍结

识的夫妇仍占多数
,

但同农村相比
,

当事人择偶的 白主性
、

交往的频率和相互间的了解深度

也略胜一筹
,

故婚姻基础大多较好
。

由于城市居 民的文化素质和物 质 生 活 水平普遍比农村

高
,

已婚男女中追求婚姻的感情满足者也较多
.

他们对配偶温柔
、

聪慧
、

开 通 的 期 望也较

高
,

尽管城市婚姻的离散趋势比农村大
,

但主要是人们对婚姻质量的要求提高
、

社会对离异

者的接受较宽松的缘故
,

而由于当事人看重爱情价值
、

淡化凑合意识导致的离婚率上升
,

从

某种程度上讲可以说是历史的进步
。

况且观念的衍变亦有个过程
,

离婚的充分自由将有待于

社会物质文 明和精神文明的高度发达
,

加上我国的社会舆论依然强调两性的家庭职责
、

道德

规范
,

故城市离婚的增长速度仍将是缓慢
、

持续的
,

既无
“ 一发不可收拾之势

” ,

也不会呈

现骤然下降的趋向
。

当然
,

从消极的一面来讲
,

外来文化 中的性解放和极端利己主义的精神污染
.

也使不少

青年人婚姻义务感淡薄
,

个人享乐意识滋长
,

早恋
、

未婚先孕
、

草率结合的增多 ; 一些已婚

者要求配偶给予自己的多
,

而主动付出的少
,

期望对方体贴
、

赞赏
、

顺从自己的较多
,

而关

切
、

尊重
、

谅解对方的较少 ; 还有些夫妇在冲突后疏于让步
,

动辄发出离婚通碟
,

一时冲动

诉诸法院者也有所增加
。

此外
,

青年人结婚费用看涨
,

因一方婚外恋
、

赌博
、

出国等引起的

婚姻纠纷增加等
,

也是值得注意的倾向
。

这些都需要增强婚姻指导
,

尤其是重视青年的婚前

教育
,

帮助他们树立正确的恋爱观
,

增强婚姻责任感
。

只有不断提高当事人的自身素质
,

并

使他们更多地学会夫妻的调适艺术
,

才能在日常生活中以更成熟
、

健全的人格特质来净化家

庭的心理气氛
,

发展
、

充实和更新夫妻爱情
。

责任编辑
:
谭 深

“
华人社会之社会指标研讨会 ” 在香港召开

1 9 9。年1 2月 5 日一 7 日在香港中文大学召开了
“

华人社会之社会指标研究
”

研讨会
,

主办

单位是香港中文大学香港亚太研究所
、

香港大学社会科学研究中心
、

香港理工学院应用社会

科学系三个单位
。

参加这次会议的代表共有 1 00 余人
,

中国大陆
、

香港
、

台湾的学者共 16 人

发了言
。

其中内地学者朱庆芳 (中国社会科学院社会学研 究所 )
、

吴军 (国 家统 计局 社会

司 )
、

卢汉龙 (上海社会科学院社会学研究所 )
、

胡延照 (上海市城市抽样调查队 ) 参加了

会议
,

并相继就社会指标间题发了言
,

还解答了与会者提出的问题
。

与会代表对今后的合作间题进行了商讨
,

与会者一致认为中国内地和港
、

台学者首次在

一起研究和交流社会指标问题
,

会议是开得成功和令人满意的 , 一致同意今后要加强联系合

作
,

首先从交换资料开始
,

在近期内提出可供交换资料的目录
,

然后再进行交换 ; 大会决定

委托香港中文大学亚太研究所 负责筹备在 1 9 9 2年再度召开一次华人社会之社会指标研讨会
,

研讨的内容围绕社会指标的理论与发展
、

中国大陆
、

港
、

台社会发展之型态
、

社会参与
、

社

会问题
、

生活素质等五个主题进行
。

会议决定将此次研讨会的论文修改后
,

交香港亚太研究

所汇编成集出版
。

(朱庆芳 )


