
来 自个体 的 社会 报告
’

— 上海市民的生活质量分析

卢 汉 龙

在加强社会的监察和评价系统的工作中
,

我国 自1 9 8 3年以来已开展了关于社会指标的研

究
,

并从 1 9 8 4年起由国家统计局陆续公布中国社会统计资料的主要数据
,

为我国社会发展的

指示器研究提供了丰富和可靠的基础材料
。

但是依然会存在这样的一些问题
:
如何来评价这

些指标
;
这些指标中哪些是对社会评价有实际意义的 , 群众的生活在这些指标指示的范围里

实际情形如何 ; 他们的感受如何 , 哪些是他们所关心的主要问题 ; 进一步发展的群众基础和

社会动力又有哪些
,

等等
。

这些 间题都可以归结到一个基本的出发点
,

即必须注意直接从社

会个体的角度
,

深入了解群众对生活好坏的质量评估
,

这是一般的经济指标
、

宏观社会指标

所难以穷尽的
,

是一个皿待开发的新的研究领域
。

已有的国内外研究分析模式大体上确定了生活质量分析的范围和如下三方面有关
: 一是

和个体真接的生活内容有关
,

二是和个体生活的社会环境有关
,

三是和个体对生活的评价有

关
。

我们的分析也就围绕着这三个方面进行
。

由于生活质量分析是和社会环境以及个体评价

有关的
,

所 以我们的报告也就同时涉及到这两方面的内容
。

肴关个体生活的社会环境以及个

体生活评价之间关系的理论分析
,

读者可以参阅林南和卢汉龙根据本次调查所作的 《社会指

标与生活质量结构模型探讨》 一文中的论述
。

这里我们根据该文所列的概念类型
,

着重分析

社会资源与生活质量评价 9 个方面的社会情况
,

并根据理论上对这 9 个方面的期许来进行报

告
。

在这 9 个方面中
,

前面 6 个方面是有关个体生活社会资源条件的情况
,

后面 3个方面是

有关个体生活评价方面的内容
。

它们是
:

1
。

社会关系网— 个体的社会支持系统完善吗 ?

2
。

地位— 社会个体的先赋地位与自致地位公平吗 ?

3
。

工作— 职业酬报中追求的是什么 ?

4
。

财产与消费— 人 民的生活
“
小康

” 了吗
一

?

5
.

居住环境— 居民们越来越关心的是什么 ?

6
。

业余生活一
一
市民生活丰富多彩吗?

7
。

生活满意度— 个体对社会的认同感
。

8
。

精神健康状况— 市民的生活幸福感
。

9
。

反馈性行为— 成员社会积极性如何?

下面我们便分节加以报告
。

* 这是一份关于上海市民生活调查的分析报告
,

重点分析上海市民的生活质量问题
。

该研究是上海社会科学院社会

学研究所社会主活研究室承担的上海市七
·

五期间哲学社会科学重点研究课题
“

上海市民的生活质量 与 时 间分

配
”

的研究报告之一
。

上海市城市社会经济调查队社会调查处参加了课题的调查与研究工作
。

美国纽约州立大学

奥本尼分校社会学系林南教授在理论研究和数据分析方面给予了许多帮助和合作
,

特此致以谢枕
。
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社会关系网— 个体的社会支持系统完善吗 ?

个人的社会网联系是社会关系在个人身上的体现
,

它以个体的家庭联系为核 心 向外 扩

展
,

并根据不 同角色的人际关系
,

建立起个人与他人及与社会的种种联系
。

这些联系结成一

个网络
,

成为个人在社会丝扮舌中的支持系统
。

这个支持系统的构成与质量是市民生活质量中

一个重要的资源条件
。

(一 ) 调查证明
,

上海市民日常生活中特别关心和注意人际社会关系的好坏
。

在调查中我们询间了被调查者在近一年内本人或家庭成员中所发生过的生活事件
。

结果
发现

,

被询及的 1幼。店时象共填答了发生过主要生活事件有
4 。 6 8起

,

指出最大坏事者有6 2 5

人
。

我们将这些被市民认为是生活中最大坏事的前 12 项列出如下 (表 1 )
:

表 1 市民认为最大生活事件的统计

生 活 事 件

1
.

亲戚朋友患重病
2

.

家庭成员患重病

3
.

亲戚朋友死亡

4
。

被人误会错怪

S
。

失窃

6
。

家庭成员死亡

7
。

工作学习负担过重

8
.

婆媳关系紧张

9
.

因生活琐事与人争吵

10
。

工作学习遇困难挫折

n
.

家庭经济困难

1 2
.

与上级领导不和

应答为最大事件的人数 占应答人数的百分比

1 1
。

04

1 0
.

2 4

9
。

44

7
。

3 6

.6 88

5
。

科

5
。

1 2

4
。
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从表 1 中我们不难发现
,

在这 12 件主要被认为是不幸的事件中
,

跟人际关系的结构组成
月 ,

,

或质量好坏有关系的占了 8 个项目
,

是全部应答个案的 5 7
.

2 8%
。 ① 也就是说

,

一半 以 上 的

市民感到生活中最不幸的事情是人际关系发生了问题
。

(二 )在市民的各项人际关系中
,

他们对夫妇关系的评价最高
,

对与领导关系的评价最低
。

我们分别询问了被调查者对家庭
、

工作和其他社会关系的满意程度
,

用五级评分得出有

关结果
:

市民对各人际关系的满意度均在一般偏好以上 ( 3
.

5分以上 )
,

其中尤以对夫妻关系

的满意度为最高
。

在对家庭人际关系的满意度方面
,

配偶关系和血缘联系是极重要的 , 基本
一

L是共居的家族联系
,

满意度均高些
,

而跟不共居的亲戚关系 (包括直系血亲的 ) 其满意度

便低于和单位同事之间的关系
。

在和工作单位的人员关系中
,

值得注意的是和同事的关系与和领导的关系在满意度上有

着较大的差别
。

其它有关人际交往事实的资料也很能说明这种差异
。

比如在 目前仍在职的 9 61

位市民中
,

自诉最近一年里发生过和上级关系不和的人有71 位 (占 7
.

4% )
,

而跟同事关系不

和的有 39 位 (占4
.

1% )
。

也就是说
:
如果在 100 人左右的工作单位里

,

大约会有 7 个职工和基

① 在这 44 项生活率件中
,

有关人际关系的项目占14 项
,

其中 5项是各类有关人员的生病或死亡
。



些领导人之间产生不和
,

而只有 4 个人会和平级同事之间有矛盾
。 ① 由于领导只是单位里的

个别人
,

它和群众的互动联系总数大大小于群众之间的互动总数 (按排列组合原理 )
。

因此
,

干群之间产生矛盾的机率就更为大些
,

对个体造成不幸感的可能性也越大些
,

群众对千群关

系满惫度处于各人际关系满意度的最低是个值得孟视的事实
。

(三 ) 市民在生活中遇到不幸时
,

他们从哪里获得帮助
。

据统计
,

在 62 5位认为在一年里遇到过最大不幸事件的被调查者中
,

有 1 34 位人报告说当

他们遇到这些不幸事件时
,

曾得到过别人的帮助
。

此数约
·

占总数的 1/ 5 。

于是我们便继续询

问他们从哪些人方面获得帮助
,

得到过哪些帮助
。

调查表明
,

来自家族的帮助居于社会网关系中的首位
,

约占全部受帮助关系中的 37 %
。

而且在家族网的帮助中
,

长辈对小辈的帮助是小辈对长辈帮助的二倍 (各占16 %和 8 % )
。

其次
,

略逊于来自家族的帮助
,

但也拥有相当比例的帮助是来自工作单位里的社会网关系
,

它占全部帮助关系总数的 34 %
,

其中来自单位领导的帮助略低于来自单位同事的帮助 (分别

为1 6 %和 18 % )
,

但领导的帮助也和家族中长辈帮助的比例相同
。

⑧ 而且
,

来自单位同事的帮

助比例是所有我们划分的 9类关系中 (夫妇关系
、

和子女关系
、

和家庭其他成员关系
、

和同事

的关系
、

和亲戚的关系
、

和邻里的关系
、

和领导的关系 ) 的首位
。

另外
,

市民接受来自家族

和工作单位以外的人际帮助占全部帮助关系的 29 %
。

在这些帮助中
,

以邻居帮助为最多 (占

总数的 12 % )
,

其次是得自朋友的帮助 (占10 % )
。

同时调查结果表明
,

有 2 %的市民得到

了素不相识的市民所给予的帮助
。

这些帮助者给于受者的帮助性质以精神鼓励的为最多
,

占 6 7
.

9 %
,

帮 助 办些 事 的 占
4 8

。

5%
,

给予经济和物质方面帮助的仅占1 9
.

4 %
,

当然也有同时给予多种帮助的
。

如果我们

结合对照前面表 1
.

1所列的主要生活事件的内容来看
,

就不难理解为什么精神鼓励居于多数
。

因为大多数被市民认为是最大的不幸事件都是受到了以人际关系失调为主的精神打击
,

因此

市民在感到不幸时需要得到精神方面的鼓励就是极自然的事了
。

综观上海市民社会网关系及其支持系统的结构和质量我们可 以认为
,

上海市民的生活联

系主要仍以传统的血缘
、

业缘和地缘为主
,

而且集中于面对面的宜接联系
。

关系越简单
,

越

直接
,

感觉上的满意度也越高
。

组成关系越复杂
,

人际关系的感觉便越差 (如涉及到科层关

系的千群联系满惫度便差 )
。

越出亲朋
、

工作单位同事和邻居外
,

上海市民的社会关系便很

少了
。

这种现象一方面说明在市民社会里缺乏多元性的以角色特征相分离的联系
,

如 以 法

律
、

政治
、

宗教信仰
、

文化娱乐
、

经济等角色特征专门化的社会联系
,

另一方面也表明市民

对多元化社会联系的适应性也有一定的间题
。

家庭和工作单位的人际联系
,

是上海市民社会

获得
、

社会支持的最可靠的渠道
,

这是由上述社会网特征所决定的
。

因此
,

我们既要考虑如

何来保护家庭和工作联系这些渠道的畅通
,

又要承认随着市民社会网关系结构的变化
,

这些

渠道的狭隘性与封闭性将会使人们生活中支持系统的完善性受到越来越多的挑战
。

地位— 社会个体的先赋地位与自致地位公平吗 ?

地位是社会结构特征在个人身上的投影
,

是个人参与社会生活的一种资源条件
。

个体各

这里所指的不和是只统计那些被认为是坏事的不和
。

因此
,

应当看到
“
和领导的不和

”

比
“
和同事的不和

.

更容

易被作为不幸事件来报告
。

这 9 类人际关系分别为
:
长辈

、

平辈
、

小辈
、

单位领导
、

单位同事
、

同乡
、

邻居
、

朋友
、

素不相识者
。

①②

笋了冬
,



、

类地位特征的合理性是指示社会结构和社会公平 (主要是资源分配 )的有效指标
。

这里 , 我

们主要是从年龄
、

性别
、

父母职业等先赋的一些社会地位特征和个人的婚姻
、

文化程度
、

职

业和收入等通过 自致努力得到的地位特征之间的相互关系
,

观察上海 目前在市民地位构成方

面的合理性和社会公平的现象
。

(一 ) 市民代际职业存在着较大的差异
,

而同代内的职业地位流动却很小
。

我们首先来观察两代人之间和本人 自参加工作至今的职业地位变化的情况
。

接受调查的

1 16 2名成年人是有职业的 (含退休 )
,

其中 9 71 名目前仍是在职人 员 (包括退休回用者 )
,

职

工的平均工作年份为 26 年 ( S
.

D 二 20
.

1)
。

首先
,

上海市民的初始就业和父亲的职业关系不大〔相关系 数 仅 为 。
.

1 6 4 9 ( al
。
) 〕

。

而

且
,

虽然调查也反映出这样的事实
,

即有 5 %的职工在刚参加工作时
,

和 自己的父亲或母亲

是在同一个单位里
,

但造成这一现象的主要原因是
“
文革

” 后的顶替就业 (占此类情况的半

数 以上 )
,

因此如果排除这一特殊的历史现象
,

上海居民的就业基本上是和上代无关的
。

资

料表明
,

70 % 以上的职工都是由国家分配参加工作的
,

而且基本上不存在子承父业的先赋职

业现象
。

, ·

其次
,

被调查者的第一职业和目前的职业之间的相关系数达 0
.

5 9 3 7 (
a , 2

)
,

表明职业的

前后相关度较高即变动较小
,

而且从本人参加工作开始到 目前这段时间里
,

他父亲的工作变

动度更小 (即中年至老年 )
,

其相关程度可达 0
.

8 4 3 2 (
a 。。

)
,

也就是说
,

一个人当子女参加

工作之后
,

他的职业变动就基本上停止了
。

从职工参加工作后调动工作单位次数来看也很能说

明这种情况
。

在平均工龄为 26 年的职工样本中
,

每人平均调动工作单位仅 1
.

2次 ( S
.

D = 1
,

7 )
,

许多人是一次分配定终身的
。

另据推算
,

在二十余年的工作经历里
,

体力劳动的工人 (包括

技术性和非技术性的 ) 向其它性质劳动职业的流动率约 1 0
.

5%
。

可见在儿十年里职业结构的

变动本身就是不大的
。

同时我们又可注意到
,

在职业变动不大的幅度里
,

婚姻对职业的变化起着一定的作用
,

第一职业和配偶第一职业的相关度仅为 0
.

2 9 1 0 (
a ; 3

)
。

由于姻婚一般是发生于第一次就业后

不长的时间里
,

择偶时夫妇双方的职业地位虽然有一定的相关度
,

但并不很大
。

可是本人 目

前的职业和配偶目前的职业的相关度上升到。
.

36 5 8 ( 、
`

)
,

有 了明显的接近趋势
。

婚前夫妇

的职业距离越大
,

婚后相互流动靠拢的趋势也越烈
,

说明婚姻地位与职业流动之间存在着某

种有意义的相关性
。

(二 ) 市民的社会经济地位指标和年龄
、

性别有着一定的相关性
。

国际上一般以职业
、

收入和受教育程度这 3 项指标为个体的社会经济地位指标
。

下面我

们继续来分析上海市民的这些指标年龄和性别非个人力量或努力所能决定的人口特征之间有

些什么关系
。

调查表明
,

上海市民的年龄和性别跟各项社会经济地位指标皆有一定的相关性
,

并具有

如下几种不公平的现象
。

第一
,

相关系数表明
,

年龄越大受教育的程度越低
,

但是职业地位却反而越离
,

收入也

越 多
。

深入的分析又发现
,

如果将总收入分为基本工资收入
、

奖金收入和其它收入三部分的

话
,

年龄和基本工资收入的相关度更高
,

可达 0
.

3 7 5 5 ,

超过了年龄和教育的相关度更多
,

而

奖金和其它的收入则和年龄呈负相关 (各为 一 。
.

3 3 7 5和 一 。
.

0 8 0 4 )
,

从而减少 了总收入和年

龄之间的相关性
。

可见后者对平抑收入中的年龄因素起了一定的作用
。

今 14 `



第二
,

女性在受教育程度和收入方面明显处午劣势
。

性别和受教育的程度以及收入的水

平都呈负相关
,

说明女性的受教育程度和收入水平的平均状况都低于男性
。

分组资料表明
,

女性的文盲率是男性的五倍
,

而大学 以上文化程度的女性仅为男性的一半左右
。

如果将职工

工资分为高
、

中
、

低的话
, ①我们发现

,

男女工资在中档水平的比例还比较接近
,

而在高低

档上具有十分明显的差异
。

女性 5 9
.

6 %的人皆在低工资的行列中
,

而 男 性 于 此 比 例 数 为

3 5
。

8%
。

同时
,

女性只有 1 5
.

6 %的比例是属 于工资 10 0元以上的
,

而男性却有 3 7
。

8 %的比例
,

比女性高出一倍以上
。

值得进一步思索的是
,

职业地位和性别的相关性并不高
,

就是说在职

业方面男女的差别并不是很显著的
,

那么是否有理由认为
,

在职业分布上
,

一方面存在着分

配不当的问题 (比如职务和受教育程度水平不够吻合 )
,

另一方面又存在着男女同工不同酬

的现象
。

(三 ) 在自致的社会经济地位各要素内部
,

职业地位和文化程度的相关性有着明显的改

善
,

但它们和收入的相关性并不很大
。

为进一步考察社会的公平现象
,

深入研究个体社会经济地位三要素之间的关系也是一个

很重要的分析内容
。

上海市民文化程度与职业地位的相关度已达 0
.

6以上
。

这是近年来在用人制度的改革上注

重知识化所取得成绩的一种表现
。

但职业地位与收入的相关度
,

以及文化程度与收入的相关

度
,

均处于相对低的状况之中
。

进一步分析又发现
,

市民中职业 (以及跟它有较大相关性的

文化程度 ) 与收入的差异不合理之处主要不是表现于基本工资
,

而是表现于奖金和其它收入

方面
。

如果光从基本工资来看
,

需要高知识的职业工资水准皆明显高于只需要低知识的职业

工资
。

但是奖金和其他收入方面却处于较低的水准
,

而 目前奖金和其他收入已占市民总收入

的 1 / 3以上
,

因此奖金和其它收入在降低文化程度和职业地位与收入之间相关性中起着 主 要

的作用
。

我们认为
,

就我国 目前的市民文化水准和职业
、

劳动力结构的状况来看
,

继续提高职业

地位
、

文化程度和收入这三者之间的相关度具有十分重要的意义
。

上海 目前市区成年人的文

化程度和接受专业训练程度并不高
,

具有中等专业技术教育和大学教育程度的人数仅为成年

人总数的 7 %和 14 %左右
。

而从目前上海的产业结构和面对现代化发展的要求来看
,

职业对

文化程度和专业知识的要求将会越来越高
。

只有当全民的文化水准都有相当的提高时 (比如

大学普及率达到很高时 )
,

只有就业不只是以求得物质报酬为主
,

且更多地具有对精神报酬和

其创造性意义的追求时
,

这种势头才会逐步消退下来
, ② 目前上海市民的职业地位与教育和收

入的相关系数分别为 0
.

65 和 O
。

29
,

跟美国邓肯 1 9 6 1年所测出的当时美国社会的 O
。

82 和 O
。

“ 相

去甚远
,

跟 1 9 7了年屈曼 ( T r e im a
)n 所作的包括美国和台湾在内五国家和地区职业比较的。

.

52

和 0
.

36 相比
, ⑧ 职业与教育的相关度虽高了些

,

但与收入的相关度仍有一定的距离
,

而屈曼研

究中职业和教育水平。
.

52 的相关度可以解释为是由于在发达社会的高教育水平下
,

教育的零

相关效应已起了作用的结果
。

我们如参照邓肯 1 9 6 1年的相关系数值
,

象上海这样处于全国工

业化领先地位的城市
,

职业
、

教育与收入的相关势头应继续发展下 去 更 是 毫 无 异 议 的
.

① 按 1 987 年的工资水平
,

我们将月工资在 100 元以上
、

80 一 99 元
、

79 元以下分别列高
、

中
、

低三档工资水平
。

② 近年来在一些发达国家里
,

由于普遍受教育水准的提高
,

教育对就业的影响减弱
,

产生了所谓教育与地位的
“

零

相关现象
, 。

⑧ 参见D u

cn
a n ,

O
.

D
.

A sc e i o e e o

on 切 ie I n d e x f o r a l l o e e u p a t i o n s ,

( 1 961 )和 T r e i二 a n ,

D
“
o e e u p a t i o n a l

p r 。 : t sg e in e o
m p a r a t i v e p e r s p e e t i v e 一 (立977 )

。
转引自林南

、

谢文
“

中国城市里的职业声望
, 。



工作— 职业酬报中追求的是什么?

工作是市民生活中的一项重要活动
。

在被调查的 1 2 00 位市民中
, 9 71 名为在职职工

,

占成

年人的比例为 80 %强
。

因此职业活动的质量对大多数市民的生活来讲影响重大
。

调查发现
,

在这九百余名职工中
,

有 2 84 位职工 (占2 9
.

2% ) 表示希望调出目前的 工 作

单位
,

而明确表示不愿离开本单位工作的人仅 1 / 4
。

同时又发现
,

被 调 查 者 中 希 望 在 本

单位里调换工作班组或车向办公室部门的人员有 1 82 人 (占 1 8
.

9% )
,

还有大约半数左 右 的

人对是否想调动工作的问题未加表态
,

说明有可能正在观望
。

这些令人注 目的数字至少反映

了~ 个明显的事实
,

即职工队伍中对本职工作有较大的不安心倾向
。

那末究竟是哪些方面使

他们对工作不满意呢 ? 市民们对职业活动的追求倒底是些什么呢 ?

表 2 市民对职业满意度的统计

职 业 要 满意度平均得分 标 准 差 个 案 数

对 目前工作的总感觉

和同事相处的关系

对社会的贡献

和领导相处的关系

劳动形式和强度

工作地点的远近

工作的技术复杂性

职业的社会声望

工作环境和条件

工作的职权

工作单位的福利

工作收入

晋级和提升机会

3
一
2 869 862 7

3
。

8 2 0 6

3
。

54 1 7

3
。
52 7 3

3
。
3 18 2

3
。
2 6 2 1

3
。
2 43 3

3
。

1 9 98

3
。

1 9 1 7

3
。
1 5 96

2
。
8 4 12

2
。
7 7 5 3

2
。

68 39

。
674 5

。
7 1 5 6

。
72 6弓

。

84 5 0

1
。
1 604

。
6 5 57

。
864 7

。
9 57 5

。
732 4

。

89 沼
.

9 2 2 7

。

89 5 4

注 : 满意程度分值按五级评分计量
,

1为最不满意
,

5 为最满意
。

(一 ) 在对工作的满意度方面
,

职工对工作单位的人际关系和劳动强度最表满意
,

而对

工资收入
、

福利待遇和提升晋级的机会最表不满意
。

我们先来观察一下职工在职业活动中缺少什么
。

表 2 列出按五级评分得出的职工对工作

各方面满意程度的得分
。

表中显示职工对工作总感觉的平均得分为 3
.

2 86 9分
,

处 于一般偏上

的水平
。

以此为分界线
,

职工对
“
劳动形式和强度

”
等前 4 项得分高些

。

从对工作地点的远

近开始便产生较大的不满意感
,

最后的 3项得分都低于 3 以下
。

可见职工对职业最感满意的

内容主要是面对面的一些人际关系
,

而对工作中个人所能得到的经济酬报和发展的前景并不

感到满意
,

因此酬报问题是职业活动 中的主要缺 口
。

(二 ) 在决定职业满意不满意的诸因素中
,

市民主要考虑的是物质酬报
,

最不在乎的是

工作中的创造性意义
。 ①

⑧ 本文所指的劳动创造性意义主要是指精神上的
、

对个体发展意义上的创造性
。

. 76
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我们曾用因素分析的方法将职业活动各方面的 35 个指标进行因素分析
,

发现对工作的满
意度的各项指标可成为一个聚合性较高的因素

,

上述12 项满意感指标对总的工作满意度起着

不同的作用
。

表 2列 出各指标按总满意度为 1修正后的因子承担系数
。

这张工作满意度各因子承担系数的排列次序表可以理解为各职业因子对职工工作满意度

的贡献值
。

承担系数越接近于 1 ,

说明该项因子对工作满意的贡献越大
。

因此下表显示了促

使市民对工作满意与否的主要条件是他们对自己的劳动投入和经济收入 (即可理解为劳动对

个人的物质产出 ) 的满意程度如何 (见载荷次序为 1 一 3 的 3 项 )
。

概括地讲职工
“ 乐业

”

的主要因素在于对物质酬报的追求
。

同时能说明这种倾向的是
,

我们可以注意到贡献值处于

。
。

5。。o以下的 4 项基本上是和劳动的创造性意义有关的一些内容 (见载荷次序为 9一 1 2 )
,

严格地讲
,

这些承担系数表明这些职业要素对工作的满意度已起不到很大的作用
,

属于职业

活动中的另一类因素类别
。

处于中间的那些职业要素 (第 4 至 8 项 ) 大体上包括与权力和精

神酬报方面有关的内容
。

这些内容本身具有两重意义
: 一方面它们可以作为一种手段

,

是实

现更多物质报酬的媒介 ;另一方面它们又可以是一种目的
,

是对于从事创造性活动所体现出来

的一种满足
。

但从目前这张因素载荷的分布次序表来看
,

它更能使人们相信
,

权力与精神报

目对于上海市民来讲其意义是偏向于为追求物质峨报服务的
。

表 3 职业典索对满意度的因子承担系教

职 业 因 子 因子承担系数 载荷次序 指标性质

对工作的总感觉

工作环境和条件

工作收入

劳动形式和强度

职业的社会声望

和领导相处的关系

工作的职权

工作单位的福利

工作中晋级提升的机会

和同亭相处的关系

工作的技术复杂性

工作的社会贡献

工作地点的远近

一一上鲤竺̀ -

卜一
-
一

—
-

.9 63 工 } 巴 } 劳力投入与物质酬报
.

8。 ;
{ 苍 }

一一里竺一卜一
二

—
-

—
·

8338 } 任 } 和精神酬报有关
.

0 6 4
} 勺 …

.

5 , , } 全 }
·

79 38 } Z }
·

7861 ! 竺 }

一一兰塑一一

一
兰

—
一

—
·

439
“

} 1“ 1劳动创造性意义
.

, ,。 I
’
圣 }

。
1 8 3 1 } 1 2 {

因此可以认为
,

就上海市民目前对自己职业的评价来讲
,

在职业追求方面存在 . 明显的

功利性倾向
,

盆物质
,

轻精神
,

要求少付出多收益
,

这种对待职业的心态对于职工队伍中的

不安心倾向起 . 主导的作用
。

(三 ) 市民公认理想的职业是物质和精神酬报并重
,

但又觉得权 力 是 最 不值 得 考 虑

的
。

如果说上述关于职工职业迫求中的各因子分析是从职工目前对自己职业的满意度出发来

分析的
,

因此带有一定的情绪偏向的话
,

那么从职工对其子女职业选择时所希望考虑的各因

素结构
,

就可以看到市民在比较冷静思考时
,
对选择职业的理想要求是什么

。

在被调查者中有 318 名对象家中目前有学龄期的子女
。

我们询间了他们希望 自己的子女在

.

7 7 ,



就业时应该优先考虑哪些因素
,

结果得出了下面的这张排序表 〔见表 4 )
。

市民希盛子女在择业时考虑的因素

序序号号 职
’

业 因 素素 平均排序序 标 准 差差 个 案 数数

11111 工作的环境条件件 3
.

2 57 999 1
。

88 9 0 }}}{ 3 1 555

22222 工资收入入 3
.

4 4 1 333 {{{1 3 1 555
33333 社会贡献献 4

.

4的 888 1
.

79 70 {{{ 3 1 555

44444 职业的社会声望望 4
.

8 5 4 000 2
。

49 1 000 3 1 555

55555 福利待遇遇 弓
.

1弓2 444 2
.

60 5000 3 1 555

66666 劳动的形式和强度度 5
。

8 9多222 2
。

5 47 0
「「

3 1 555

77777 离家远 近近 6
.

1 0 1 3 呈呈 2
.

9压4 0 」」 3 1 666

88888 技术复杂性性 6
。

6 D够够 3
。

02 2 000 3 1弓弓

99999 晋级提升机会会 7
.

9 2 0 666 3
。

2 03 000 1 3 1 555

111 000 对子女的照顾顾 9
。

0 3 8 222 3
.

68 50 1111 3 1 444

111 111 能掌握的权力大小小 9
.

0 5 0 666 4
。
10 7 0 111} 3 1 666

444444444
.

2 04 0 11111

扣ǐ …一!

注 :
要求被调查者对上列 11 项职业因素按考虑重要性次序从 1一 11 排列后统计

,

序号越大
,

重要性越低
。

表中可见
,

排在前面的几项中
,

除了保持着工作条件
、

收入等物质酬报项目外
,
对职业

的社会声望和社会贡献的考虑都和前表相比有了明显的进步
。

这些优先考虑的类目序表现出

市民对理想职业追求还是同时考虑着物质与精神的酬报相结合的
。

处于中间的 4 项指标 (第

5一 8 项 ) 基本上都是和劳动的创造性意义有关的
,

或者说是和个人的自我发展 有 关 的 内

容
。

比如象劳动的形式和强度
,

体现了体力和脑力等不同的劳动性质
,

技术复杂性体现着劳

动的创造性能力
,

离家的远近可体现为有无更多的自我选择的闲暇时间等等
。

这种先考虑报

酬后考虑劳动的创造性意义
,

在考虑报酬时
,

对物质报酬和精神报酬并重的择业期望应当说

是比较正常的
,

也符合我国 目前生产力水平下职业结构的一些特征
。

而值得注意的是
,

一些

和权力有关的职业要素被集中地排列在最后
,

这一方面说明对于工作中权力的社会价值和创

造性意义并未被市民所接受
,

另一方面也反映出人们对目前社会上存在的以权谋私利的现象

的鄙视
。

对照前后两表的结果可以看到
,

市民在职业追求方面理智与感情处于矛盾之中
,

理

想与现实存在着一定的距离
。

因此
,

如何发扬对理想职业的合理追求
,

尤其是保护权力的精

神峨报价值
,

充分体现其创造性的意义将是` 个十分重要的问题
。

财产与消费— 人民的生活
“
小康

”
了吗 ?

自1 9 7 9年以来
,

上海的消费基金增长极快
,

平均每年增加 1 3
.

7%
,

大大超过了同期内国

民收入平均年增长 7
.

1%的速度
。

从经济角度看
,

消费基金的过快增长
,

减少了积累和再生产

资金的投入
,

并使社会购买力与可供商品的结构性矛盾更为突出
,

是件令经济学家和经济工

作的决策者感到忧虑的事
。

从社会角度看
,

消费基金的迅速增长
,

重新调整了国民收入中国

家
、

集体与个人的分配比例
,

一定程度上的泽富于民
,

使得在生产发展的同时
, 人民生活较

快地提高
,

并且可以造成刺激经济的结构性调整和进一步增长的社会动力
,

因而 也 是 件好

事
。

下面我们就来分析一下市民在财产和消费方面的一些情况
,

具体衡量一下人 民的生活水

平状况和消费增长的社会后果
。

观察上海市民的财产和经济状况
,

首先是衡量市民的收入状况
、
根据上海市城乡抽样调

查队对居民的家计调查结果表明
,

从 1 9 8 3一 1 9 8 6年三年间就业者的收入增 长幅度是每年平均

目

,



增长1 7
.

7 %
。

向期内由于家庭平均人数的减少
,

人均生活费收入增长的幅度更为大些
,

每年

都在 20 %以上
。 ① 但 由于分配和物价等因素

,

到 1 9 86年仍有 15 %的家庭实际收入的水平下降

了
。

从 1 9 8 4年到 1 9 8 7年这三年里
,

反映居民户收入差异程度的基尼系数从 O
。

2 6 5 3上 升 到 了

0
.

4 2 8 4
, ② 而国际上发达资本主义国家的基尼系数一般也均 在 0

.

2一 0
.

6之 间
。

据 估算
,

在

1 9 8 7年初
,

上海 10 %最高收入户这一头的人均收入大约是另一头 10 %最低收入户人均收入的

2
.

4倍
。

因此
,

这些年来由于社会消费基金的增长
,

一方面群众在收入方面确实得到了实惠
,

另一方面分配不均和贫富差距拉开的现象也正在逐步形成
。

从我们本次的调查资料来看
,

上

海市民对家庭经济生活状况的评价一般都较高
,

但对个人收入的满意度就较差
,

前者反映了

居民家庭的经济生活确有好转
,

后者则同时反映 了长期来过惯平均主义分配社会财富的上海

市民对个人之间收入不均所产生的不满情绪
。

市民家庭经济状况的改善状况
,

可以从市民家庭中主要生活耐用品的拥有量指标中窥见

一斑
。

从拥有量上看
,

市民在彩电
、

凉箱和洗衣机等家用电器的拥有程度已达到了 日本 在 70

年代初期的水平
,
一

而且从消费意愿上看
, “

有机会就买
”
的户也都占有一定的比例

。

这些都

说明近年来市民的家庭财产和生活方式都已发生了很大的变化
。

但如果将拥有量和
“
五年内

不买
”
这两项指标相对照

,

大约仍有 10 %左右的居民户虽然 目前未拥有彩电
、

冰箱和洗衣机

之类的物品
,

可是目前也无购置打算
,

究其原因
,

主要还是经济问题
。

下面再来分析居民的消费结构状况
。

接受调查的 1 2 0。位居民向我们提供了他们在调查时

前 3 个月平均每月的各类开支情况
, ⑧结果得出大致的分配结构表

。

(见表 5 )

表 5 中反映了一个令人注 目的事实
,

上海居 民平均用于吃的费用占总收入的 50 %以上
。

如果按实际支出计算的话
,

居民们每花去 1 元钱
,

几乎就有 6 角以上是用在吃的方面的
,

尤

其是副食品的支出更为惊人
,

儿乎占了居民每月总支出的 45 %
。

因此
,

如以恩格尔系数来衡

量
,

市民的生活仅处于刚摆脱贫穷的温饱之中
。

但是我们也可以注意到居 民在住房方面支出

的费用实在过低
。

被调查者中有 1 79 名居住私房的居民近几年来连地租税
、

房产税都 不 需支

付
,

实际用房支出为 。 。

居住公房的户
,

其租金支出也仅占总收入的 1
。

5%
。

此外
,

居民用于

文化和娱乐的消费水平也极低
,

总共仅占收入的 3 %左右
。

这些消费因素都会相对使吃的比

重有所升高
。

另外
,

在这张消费结构表中我们还可注意两笔比重相对说来是较为可观的支出
,

一笔是

请客送礼的费用
,

被调查者中六分之五皆有送礼的开支
,

且月平均数在 20 元以上
,

占收入的

5 %强
。

另一笔是养老或资助子女的费用
,

被调查者中三分之一多的人每月平均担负老人经

济15 元多
,

并有六分之一的人每月平均资助子女 20 元以上
,

养老和助幼的开支均占总收入的

5 %上下
。

这二笔开支说明上海市民的社会关系中均有一定的经济往来成份
。

这或许是中国

社会不同于西方一些社会的特点之一
。

据统计
,

表 5所列的各项开支共占居民总收入的 80 %左右
,

余下的 20 写左右的差额主要

即为居民手持现金或储蓄等形式存在的那部分收入
,

其消费倾向主要是集中购买耐用生活用

品
。

据城乡调查队对市民收入弹性和支出弹性的分析指出
,

随着收入和支出的增加
,

市民购

山、、知.,

① 上海市统计局编
: 《 上海统计资料》 1 987 年

,

第 85 期
。

② 上海城乡抽样调查队供稿
, 《上海统计资料》 1988 年

,

第 6 期
。

③ 由于接受调查的前 3个月正逢春节期间
,

所以在请客送礼等有些指标方面偏大些
。



表 5 上海市民家庭生活费支出表

平均金额 占收入百分比 个 案 数

每户总收入

支出
:
主食

副食品

烟酒杂费

房租
.

水费

电费

书报费

服装

本人学习费
子女学杂费

.

请客送礼费
.

娱乐费

养老
.

帮助子女
.

3 60
。
5 9

1 7
.

3 2

13
_。

6 5

34
.

33

5
.

37

2
一
0 3

6
。

44
5
。

弱

2.6 23

2
。

63

5
一
3 9

2 2
一

65

5
.

,称

1 5
.

86
2 3 36

1 0 0

4
一

8

3 6
。

51

9
。

52

1
。

弓

。

56

1
.

7 9

1
。

53

7
。
2 7

。
7 3

1
。
5

6
一
3

1
。
7

4
。

4

6
。
5

1 2 0 0

1 2 0 0

1 2 0 0

1 20 0

102 1

12 0 0

1 2 0 0

1 2 0 0

1 0 7 2

4 42

5 43

1 00 7

12 0 0

4 63

2 12

注
:
带 * 号项目的支出统计按实际个案计算

。

买大件耐用消费品的支出增长将最快
。 ①

总之
,

从居 民的财产与消费的现状看来
,

这些年社会消费基金的迅速增长确实使居民的

财产和消费水准有所提高
,

但同时也存在着一些虚假繁荣和分配不合理的现象
。

市民实际的

平均消费结构变动仍不大
,

突出表现在吃的费用仍占总收入的相当比例
,

而且居民手持现金

过多
,

消费正成为一种财产标志
,

未能及时地充分吸收入经济系统中去用于扩大再生产
。

因

此要使消费基金的增长实际收到理想的社会效益
,

关键之点首先是应该使它和劳动生产率的

增长保持同步
,

从而减少它的虚假性和不合理性
。

自 80 年代以来
,

上海市全民工业企业的劳

动生产率增长水平一直徘徊在 5 %上下
,

跟同期内职工收入的增长极不相称
。

吃的比重居上

不下也是和养植成本高 (如化肥
、

农药
、

饲料等支农工业品的价格提高 )
、

机械化程度低
、

农业劳动生产率难以提高而造成农副产品价格节节上升着关
。

此外
,

在消费基金 增 长 的 同

时
,

要改变目前 以消费为财产标志的现象
,

即市场如何引导消费
,

吸收更多的游资用于再生

产的投入
,

使市民真正具有参与经济活动的财产
。

比如象积极开拓金融股票市场
、

房屋市场

等等
,

改变居民手持现金只关心添置生活大件用品的消费倾向
,

这都是值得重视的做法
。

这

样做将使市民的财产与消费结构有机合理地融为一体
,

成为一个社会主义的经济人
。

居住环境— 居民们越来越关心的是什么 ?

市民的居住环境是他们 日常生活中十分重要的一类物质资源条件
。

下面我们主要从 3 方

面来分析上海市民的居住条件
,

即居 民的住房条件
,

居住处的公共设施条件和外环境的生态

条件等 3 类居住资源
。

(一 ) 上海市民对住房质量的追求越来越迫切
。

住房条件包括数量和质量两个方面
。

在住房数量方面
,

接受调查的市民家庭平均每户居

① 见 《上海统计资料》 1 98 7年
,

第1 00 期
。



住面积为 2 4
.

7 sm 念
(含辅助面积

,
S

.

D = 1 3
.

2 9 )
,

住房间数平均为 1
.

7 1间 ( S
.

D =
.

8 5 2 )
,

居民在数量方面的要求是
,

对房间数的要求已和对面积数的需求一样地迫切
。

除了在居住的数量上 尚未令人满意外
,

更重要的是房屋结构和住房质量的问题 已日益为

居 民所关心
。

上海市民六成以上住在旧式里弄和棚户简屋里
,

设施简陋
,

数户共居
。

全市一

半以上的居民还在使用马桶
,

将近 40 %的居民还在烧煤炉
。

1 / 4 的居 民家中无厨房
,

只是利

用走道
、

楼梯口做厨房
,

而且房屋设备公用的情况相当普遍
。

这些都给居民的日常生活带来

极大的不便
。

居民目前对居住的要求已不再停留在追求面积或间数
,

越来越多的市民关心住

房的设备和独用的条件
,

对居住质量的追求已成为居 民要求解决住房问题的新动向
。

(二 ) 从居住地的公用设施来看
,

上海市民的满意度尚算不错
,

问题之多是在服务的质

量令人不满
。

我们列出各类居住的外环境条件
,

如交通
、

电话
、

水
、

电
、

教育文化设施等项 目
,

要求

被调查者填答总的感觉如何
,

结果发现
,

市民对外环境设施的满意度大大高于对住房的满意

度
。

总的看来
,

市民对居住区的市政和服务设施各项 目的满意感均在 3 以上 (即一般偏较满

意 )
,

但得分的均方差皆接近于 1或大于 1
,

说明对各项市政与服务设施的满意感还存在着

较大的差别
,

尤其是交通与文化服务设施的方便满意度差异更大些
。

这些差异主要是和地区

有关
。

同时我们也应当注意到另一种事实
,

即市政各项公用设施及其服务不仅表现在设施数和

服务量的完备上
,

更应体现在服务质量的完美上
。

而群众对市政服务的满意度的评价可能仅

体现为对数量上的硬指标满意度尚可
,

比如象住地附近有没有这种服务
,

有便会觉得满意
,

没有便觉得不满意
,

而对服务的质量满意度仍可能会有不同的意见
。

以电话为例
,

问卷得分

中以对电话条件的总感觉得分为最高
,

被调查者显然是以从他的住处到公用电话站的距离远

近来理解其方便程度
。

据统计这一距离
,

全市平均仅 3 分钟左右即可抵达
,

因此在回答时就

觉得很方便
,

但一旦涉及到使用 电话时
,

则电话通讯上所存在的线路不畅等服务质量间题是

人人感觉到的事实
,

也是地区居民觉得无能为力的普遍现象
。

在交通间题上同样也存在这种

问题
。

市民从住处到最近公交车站的平均步行时间在 5 分钟上下
,

基本上达到一般城市建设

的标准
,

但公交车的服务存在严重的问题
,

乘车难仍是群众仅次于住房的公共社会问题
,

因

此
,

增加设施服务的网点和提高服务质量齐头并进是今后城市生活设施发展中应当同时注意

的两个方面
。

(三 ) 环境的污染与保护的问题
。

在居住区的外环境质量上
,

市民对环境的污染与保护问题也 已表现出相当的关心
。

被调

查的 1 2 0 0名对象
,

分散居住在全市12 个市区的 85 个居民委员会
,

我们 了解了他们对自己居住

地环境污染的 5项指标的情况 (噪音
、

烟尘
、

有害气体
、

污水
、

垃圾 )
。

结果表明
,

市区居住环境中最主要的环境污染是噪音和烟尘
,

其中又以烟尘 为 更 严 重

些
,

影响面也广些
。

据了解
,

目前上海市民疾病致死的第三大病因是呼吸道疾病
,

而引起呼

吸道疾病的主要原因是空气中的烟尘污染
。

有关专家研究后认为
,

呼吸道疾病的发病率和使

用煤炉引起小环境的空气污染直接有关
。

因此烟尘 己成为影响市民身体健康与生活质量的一

大公害
,

而且它和住房条件之差有关
。

在地区的公害问题上
,

区域之间的差别比较大
,

各项指标平均数的标准差均在 1 以上
,



其中以有害气体和噪音这两项的地区差别尤为显著
,

而有害气体和噪音主要是由工业化引起

的
,

因此群众对搬迁居民户周围产生有害气体和严重噪音的工厂呼声较大
。

为了综合治理环境污染
,

市政府近几年来作了极大的努力
,

收到了一定的社会效果
,

受

到了群众的欢迎
。

但调查发现
,

群众于居住区的绿化和公共卫生的状况仍表示相当大的不满

意
,

尤其是对绿化的满意程度处于对居住地环境不满意程度的首位
,

平均得分为2
。

4 28 分
,

比

对住房满意度的 2
.

5 41 分还低
。

由于绿化工作对改变市区空气污染和降低噪音等主要公 害现

状有十分重要的意义
,

因此应当引起有关部门和全社会的重视
。

目前上海人均公共绿化面积

不足一平方米
,

这几年虽然大规模开展了一些植树活动和新辟开放公园
,

但实际收效并不显

著
。

业余生活— 市民生活丰富多彩吗 ?

有关市民的业余生活有不同的分析角度
。

我们在这里使用较广义的业余生活含义即指市

民从事社会有薪劳动外的一切活动
,

通俗地讲即是职工上下班以外的生活活动
,

包括睡眠
、

吃饭等满足生理需要的活动和家务劳动等
。

(一 ) 全市成年居民平均每周用于有薪工作的时间耗费为社会时间总量的 1/ 4 ,

其余 皆

为广义的业余生活时间
。

我们通过对被调查者所作的一周生活时间安排记录
,

得出按男女性别区分的成年居民一

周生活时间分配表
。

(见表 6 )

该表显示的时间分配状况是 18 岁 以上成年居民的生活活动平均状况
,

它包括 了在职和不

在职的市民
,

因此在工作时间的平均占用上会低于实际在职职工的工作消耗时间
。

但这样却

有利于更准确地反映各项活动和社会总时间之间的比例关系
。

表中显示上海市民有薪工作活

动包括路途交通时间内占社会时间总量的 1/ 4 左右
。

对于一位具体的在职职工来讲
,

他每周

用于工作的时间是他生活总时间的 30 %以上
,

但在全市成年人中平均起来这个百分比就明显

降低
,

这也正说明了上海拥有为数不少的非直接从事生产经济活动的
“
有闲

” 人口
。

除去了有薪的工作时间之外
,

社会上拥有时间总量的 3 / 4为广义的业余时间
。

下面我们通

过对业余时间中的 3 个主要部分
,

即满足生理需要的活动
、

家务劳动和自由支配的时间活动

来观察市民生活的情况
。

(二 ) 上海市民用于吃饭
、

睡觉等满足生活需要的时间耗费较大
。

从表 6 中可以看出上海市民用于满足生理需要的时间耗费平均为每周 70 小时以上
,

即差

不多每天花费 10 个小时在睡眠
、

吃饭或个人卫生方面
。

这和其它国家相比差距是比较大的
。

根据苏联学者戈尔顿等提供的研究结果
,

苏联城市公民此类时间为“ 个小时
,

欧美各国一般

也平均在 60 小时左右
。

上海市民的生理需要时间占社会时间总量的 4 2
.

8 6%
,

这是一个引人注

目的比例
。

睡觉和吃饭的时间长也许是上海市民的一种文化习惯的结果
,

这个特点短期内很

难有所变化
。

(三 ) 市民平均用于家务劳动的时间每人每天达 3 小时以上
。

家务劳动的承担者主要仍

是女性和老人
。

从表 6 中可见
,

市民平均每周用于家务劳动的时间在21 小时以上
,

即平均每天花费 3 小

时以上
。

将这个时间和社会有薪工作时间的消耗相比
,

差不多是有薪社会劳动时间消耗的一

半
。

也就是说
,

如果将社会劳动的时间总量定义为有薪工作时间 + 家务劳动时间 + 教育子女



表 6上海市民的时间分配表 (每周每人平均小时数 )
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注
: 1

.

共计个案1 200 人
,

其中男性居民 6 02人
,

女性居民598人
。

2
.

有薪工作时间包括上下班交通时间
。

时间的话
,

那么从广义经济学的角度来看
,

家庭经济的时间支出 (即后两者之和 ) 比重差不

多是社会劳动时间总量的 1/ 3左右
。

市 民家务劳动时间支出的数额和男女性别以及年龄大小的关系最为密切
。

男性的家务劳

动时间支出只有女性的一半左右
,

和性别的相关度达 0
.

4 1 73
。

年龄越大家务劳动承担的时间也

多些 (但非线性相关 )
。

此外
,

家务劳动的时间数和教育水平及个人收入也有些关系
。

一般

是教育水平越低
,

个人收入越小
,

家务的承担量便大些
,

说明在家务劳动和社会有薪劳动之

间也有一定的分工关系和有机联系
。

同时还发现
,

家务劳动时间支出的多少和对夫妇关系的

满意度存在着一定的相关性 (相关系数达 0
.

34 1 1)
,

可见减轻家务劳动的负担也是和睦夫妻

关系的一种润滑剂
。

(四 ) 市民平均每周每天可 自由支配的时间为 3 一 5 小时 (包括休息 日 )
,

大部分时间

是在家中渡过
。

表 6 中第 T S一 T g各栏的时间内容属于个体可 自由支配的生活时间
。

这些活动都是市民

业余生活中对个体人格的发展和 自我表现最为实在的生活内容
。

这些生活是真正 的 闲 暇 生

活
,

平均每周计算为 20 一36 小时左右
,

约每天平均 3 一 5小时不等
。

从总量上看
,

上海市民

的闲暇时间并不象一般所认为的那样和发达国家市民的闲暇时间拥有量相差很大
,

问题似乎

是在于在闲暇时间使用的结构上有较大的差别
。

上海市民的闲暇时间绝大部分是在 家 中 度

过
,

不少人是在看电视或无所事事中打发光阴
。

市民用于参加社会性娱乐休息活动
、

社交活

动或社会工作等活动的时间比例极少
,

其比例数之大殊为可观
,

可见上海市民闲暇生活的社

会性程度之低是不同于发达社会里的闲暇生活之主要特点
。

市民每周每 日平均的闲暇时间数跟年龄的关系最大
,

其中 18 一 25 岁和 60 岁以上的人群组

平均每 日闲暇时间可在 5
。

8小时以上
,

而 26 一 40 岁的人群组此数为 3
。

69 小时
,

41 一60 岁的人

群组为4
·

` “小时
。

可见最辛劳而缺少空闲的是初婚后的 1”一 1 5年内 (上声平均初婚年龄为
“ “



岁 )的市民
。

从闲暇时间的总量上看
,

男女市民的闲暇时间相差并不是很大
,

但在分配利用方面
,

男

性用于个人学习与创造活动和社会娱乐活动的时间多于女性
,

用于社会工作等活动方面少于

女性
。

在用于社会交往活动方面
,

男女所花的时间则几乎相等
。

(五 ) 市民对丰富业余生活内容的要求多种多样
,

主要烦恼是技能
、

时间和经济三方面

资源不足
。

我们询问了受调查者平 日所喜爱的业余生活 内容是什么
,

回答所涉及的面十分广泛
。

其

中对各种娱乐活动的兴趣尤为集中
,

喜欢看电视和阅读书报杂志的居于首位 ( 均 占 80 % 以

上 )
,

其次是喜欢看电影和外出旅游 (均占60 % 以上 )
,

喜欢观看戏剧
、

音乐等文艺表演和从

事健身锻炼的人数也在 40 一 50 %之间
,

喜欢游园
、

从事公益活动
、

自修各类知识的人数也有

35 一4 0%
。

此外
,

种植花卉
、

摄影
、

上图书馆
,

进行游艺活动
、

集邮和养鸟等活动也均有一

定比例的爱好者
。

这些活动虽然有一部分能在家庭内部和居住处进行
,

但相当部分都是具有

一定的社会性的
。

根据受访者的回答
,

影响他们开展上述这些业余活动的主要原因除了是缺乏 时 间 ( 占

5 8% ) 和缺少经济能力 (占40 % ) 外
,

引人注目的一个原因是 70 %的人认为他们参与各种社

会业余活动存在着技术上的间题
。

比如水平差
,

没有设备
,

现有服务缺乏吸引力等等
。

这个

原因也许确实比时间和经济的资源来得更为突出些
。

因为从闲暇时间的总量来看
,

上海市民

的自由度并不能说很低
,

从经济能力来讲也确实有不少人能承担得起大众化的业余消费
。

但

一方面市民业余消遣的技能素质偏低
,

另一方面社会上又缺乏相应的具有吸引力的服务
,

于是

许多人的大多数闲暇时间便在家中呆坐于电视机前度过
。

近年来市内出现的麻将热或许便是

时间
、

经济
、

技能三方面原因综合作用的结果
。

从兴趣面来看
,

我们的调查对象中喜欢棋艺麻

将者为 16 % (包括下棋
、

打纸牌等 )
,

和其他活动相比此比例并不是很大
。

但叉麻将之所 以

能成风
,

正是由于有为数不少的人确实具有相当的空闲时间而不愿意光坐在 电视机前
,

他下1需

要一定的社会性娱乐 , 叉麻将
,

经济上的支出并不多
,

此外比坐咖啡音乐茶室或参加舞会来得

实惠
,

而以赌博为 目的叉麻将本身便是打着业余生财的主意
,

以解经济能力之围 , 较切合中

国人的文化习惯和游戏心理
,

它随机性过强
,

技能要求反而便低些
,

青年人一学便会
,

老年

人中精于此道的又不乏其人
,

因而业余生活里大战方城便会成为相当一部分人的生活内容
。

由此看来
,

时间资源
、

经济资源和技能资源是丰富市民业余生活的三个相辅相成 的 资源 条

件
。

如果说时间资源和经济资源虽嫌不足但尚可应付或挖掘的话
,

那么 70 %市民在业余生活

的技能素质上的间题是否更应当引起社会上足够的重视
。

生活满意度— 个人对社会的认同感问题

群众对生活的满意程度是个体对 自我生活作社会衡量的结果
。

当被调查者被问到他对生

活某一方面是不是满意时
,

正常的回答一般都反映了被调查者对 白己在这方面生活情况的理

解和认识
。

他首先要了解问题所指涉的方面个人情形如何
,

一

社会的一般情形又如何 ; 同时也

会联想起 自己的过去如何
,

社会的过去又如何 ; 甚至会考虑到自己所得和社会一般所有是否

合拍 ; 自己的要求是否能满足
,
社会于这方面的前景又如何等等一系列的间题

。

在这些综合

考虑和认识之下
,

被调查者才会作出对这方面生活满意或不满意的各种程度的回答
。

因此
,

对生活的满意度是个人所认为的自己与社会的整合度状况和团结感
,

是一个十分基本的认知



层次上的个体生活评价内容
。

(一 ) 上海市民在生活各领域的感受中
,

对家庭生活的满意度评价最高
,

对住房和工作

收 入的满意度评价最差
。

在调查问卷中
,

我们分散列出了涉及市民生活各方面的指标 37 个
,

要求居 民填答这些方

面的满意度状况
,

评价是以五级计分法
一

计算的
。

调查结果分析出 8 个方面的生活内容
。

经过

对这 8 类因素的因子承担数作数据处理后得出下面这张群众对生活满意度的评分表
。

(见表

7 )

表了 市民对生活满意度的评分表

生 活 方 面 满意度得分 标 准 差 调查个案数

家庭生活

居住处的公共服务设施

人际关系 (家庭外的 )

子女的教育

工 作

业余生活

经济生活

住 房

4
。

1 3 3 2

3
。
7 5 0 0

3
。

6 3弓7

3
。

找4 9。

3
。
2 5 3 8

3
_

1 2 2 7

.2 9991

2 6弓3 6

。
7 829

。
8 7 9 7

。
7 1 7 0

。
8 5 7 7

。
7 8 8 4

1
.

0 3 8 4

一

9024

1
`

1 13 3

1 2 0 0

1 2 0 0

9 7 0

1 1 9 7

9 7 0

1 2 0 0

9 7 1

1 2 0 0

注
:
满意度得分以五级评分表示

,

5 为最满意
,

t为最不满意
。

表中显示
,

市民在生活的各主要领域里 以对家庭生活的满意度为最高
,

其次是对公共服

务设施和家庭外人际关系的满意度
。

① 对子女教育
、

工作和业余生活的满意度皆处于平平之

中
,

而感到不很满意的是经济与住房
。

这一生活满意度 的现状及次序很能说明生活满意程度

不但和社会拥有的资源种类与数量有关
,

而且是跟个体对社会环境的各类资源的实际拥有状

况有关的
,

尤其是和获得这些资源的渠道与分配状况有关
。

一般地说
,

社会资源的获得越方

便
,

对资源控制的自主性越高
,

分配上越公平
,

满意度就越高
。

家庭生活
、

公共服务设施和

人际关系等
,

这些都是个体所能自然拥有的一些生活资源
,

而且在分配上比较均有
,

便容易

得到满意度的高先 与之相反
,

就经济与住房来讲
,

一方面社会上普遍存在着资源不足的间

题
,

另一方面又有公平分配的问题
,

因此群众的意见就较大
。

所以从满意度的评价上很能反

映 目前社会上个人生活质量方面的主要间题是哪些
。

(二 ) 市民对自己身心状况的满意度是一个较为重要而有效的满意度综合评价指标
。

由于生活满意度在评估生活质量方面有着十分重要的意义
,

因此不少研究都力图从满意

度方面来对生活作出一些总的评估
。

可是
,

因为满意度涉及生活的各个方面
,

而各方面的生

活满意度又难以相互替代或简单地加总
,

这就造成在综合评估生活质量方面存在着一定的困

难
。

为了解决这些困难
,

有些研究提出了一些比较复杂的计算模式来综合计算生活总的满意

程度
。

这里
,

我们从上海市民调查的资料中分析助两个较为简便的直接可用来综合评估生活

满意状况的指标
,

这就是市民对
.

自己的身体状况和心情状况满意程度的指标
,

或称为市民的

自我满意度指标
。

① 其中有关公共服务设施的指标包括了居民用电
、

用水
、

电话
、

交通等方面的满意度
,

有关分析见本报告
“

居住环

境一一居民们越来越关心的是什么
”

这一节
。



从理论上讲
,

个人的自我满意度是个人对生活的一个直接的 自我总结
。

`

已是经过个体对

生活各方面情况作自我权衡后得出的
。

身体状况和心情状况是自我认识中最主要的两个方面
,

是自我评估最为概括的内容
。

因此
,

个体对这两个方面的 自我满意程度是他对 自己作为一个

社会个体所抱有社会认同感的一个可信指标
,

这是有道理的
。

同时
,

实际资料分析也证明
,

个体自我评价的这两个指标与生活满意度 8 方面领域里的

满意度均存在着一定的极有意义的相关性
。

这就说明采用这两个指标对综合反映各领域的生

活满意度会有较好的指示作用
,

我们觉得使用自我满意度的评价确实可以作为一种综合指标

来衡量群众对生活的总满意度
。

从市民自我评价满意度上看
,

市民中对生活表示相当满意的个体大约在 13 %左右
,

而很

不满意的个体大约是 1 一 3 %
,

38 一 39 %的市民对生活的满意程度处于一般状况之中
,

而持

比较满意态度的市民大约是 33 %一只 %
,

不大满意的约 7一 12 %
。

简单地讲
,

大约半数左右

的市民对社会的认同感较好
,

但也有大约 10 %左右的市民对社会的认同感较差
。

对于这部分

人的满意度结构和需求意愿是我们应当密切予 以注意的
。

(三 ) 保持社会的安定团结应该注意哪些方面
。

群众对生活的满意度是个体对社会具有认同感的重要标志
,

从而也是直接造成社会安定

团结的一个主要因素
。

从群众对生活满意度所显示出来的各种特点能为我们建立社会目标和

维护社会的安定团结提供一些重要的依据
。

首先
,

我们认为
,

重视家庭生活满意度的积极作用
,

努力保持家庭生活的美满健康是保

证社会安定团结的基本条件
。

从生活满意度的各项指标值来看
,

市民对家庭生活的满意度为

最高
,

市民的自我身心状况满意度评价也和家庭生活满意度评价的相关性为最高
。

这些都充

分说明家庭生活的满意度
,

对于个体产生社会认同感和 团结感具有十分重要的积极意义
,

从

而可以说
,

我国社会的安定在很大程度上须依托于家庭的稳定与和睦
。

其次
,

努力填补生活质量的缺 口
,

提高整体生活质量水平是保证社会安定团结的关键
。

在上海市民的生活质量构成中
,

物质资源的厦乏与物质资源利用上的不平衡是产生生活不满

意的主要原因
,

其中缺 口在于对经济生活和住房状况的意见为最大
。

因此
,

这两个方面应是

上海今后社会发展中须密切予以重视的两个瓶颈
。

对经济生活的意见
,

一方面是集中于对个

人收入的意见
,

另一方面则反映于对物价的意见
。

前者的主要矛盾为分配公平的间题
,

后者

则主要为承受力的间题 (包括实际承受力和心理承受力 )
。

对住房条件的意见
,

目前不仅仅

是停留在对面积居住狭小的意见
,

而且对住房的质量
、

设施
、

环境构成都有各种不同程度的

意见
。

这些都是引起市民对生活不满意的主要缺口
。

经济与居住的资源得到合理的解决
,

上

海市民的整体生活质量水准肯定能得到全面的提高
。

第三
,

保持社会的安定团结
,

还必须十分注意个体对社会事实的思想适应能力
,

提高个

体的社会参与感与社会责任性
。

对于社会生活领域里任何一方面的不满意感
,

总有可能是双

方面原因作用的结果
。

一方面是社会的运行确实存在着一定的问题
,

另一方面是个体对社会

的要求和适应不够合拍
。

从上海市民生活质量的分析资料来看
,

市民对生活的评价越来越具

有以个人为参照点来进行的倾向
。

因此
,

提高主卜会个体在思想上和行为上的适应能力极为重

要
,

不能使我们的市民都是只想到向社会索取
,

不躬身自问个人社会责任的
“
豪民

” 。

我们

主张要使用思想社会工作的概念来涵盖我们习惯上所使用的思想政治工作的说法
。

因为从思

想上提高个体的社会适应能力不光是一种政治性的工作
,

社会的安定团结也不只是一种政治



目标
,

而是一种社会性的工作和社会 目标
。

对于一个开始重视 以个人取向来评估社会的社会

来讲
,

光从政治角度对个人的思想施加影响
,

往往只会取得适得其反的后果
,

甚至会诱发起

更反感的情绪
。

思想社会工作包括政治
、

经济
、

道德
、

文化等诸方面的社会内容
,

针对市民

在政治
、

经济
、

法律
、

道德各方面行为取向的心理文化因素
,

强调群众通过 自我的社会认识

进行自我教育
,

提高自我的社会心理适应能力
,

从而调整 自身的行为使之更适合于社会的需

要
,

并获取更大的个人满足
。

正由于此类思想工作涉及极其深广的社会内容
,

因此光靠党政

力量和一味强行正面灌输是难以奏效的
。

它需要更多地依靠各种社会力量和洞悉社会心理等

科学技能的专门人才方能完成
。

事实上
,

群众在生活上存在着这样或那样的不满情绪并不可怕
,

这是任何社会任何时期

都客观存在的事实
。

而且众多研究表明
,

不满意感未必便和社会的基本群体特征有密切的关

系 (如年龄
、

性别
、

职业
、

地位等等 )
,

也并不必然地显示某种社会解体的迹象
。

重要的是

除了努力从社会方面填补其缺口外
,

更应注意社会应当具备能引导个体做好
“
修身

” 工作的

机能
,

增强其对社会事实的认同感
。

精神健康状况— 市民的生活幸福感

所谓精神健康又称心理卫生
。

从社会和人文意义上讲
,

它指的是
: “

个人能与他人建立

良好的人际关系
,

能琉导内心的情绪力量
,

能经得住适量的打击或压力
,

以及善 于 接 纳 自

己
。 ” ① 因此

,

它所反映的是个人的社会适应能力
。

精神健康者的适应能力胜过环境对他的压

力
,

从而使他对生活拥有快乐感和幸福感
,

同时也便享有了较高的生活质量
。

从理论上讲
,

市民的精神健康状况和幸福感是个体从感受上所萌生的一种社会评价
,

在实际研究中一般是

使用各种精神忧郁症的量表来衡量
。

(一 ) 精神忧郁症的量表显示上海市民的精神健康状况不如天津市民
。

在调查问卷中
,

我们使用了国际上通用的精神忧郁症量表来测量市民精神状况
。

这套量

表包括对受测者的心理健康
、

生理健康和人际关系经验的各种感觉指标 16 个
。

分别要求被调
.

查者回答在最近一个星期内有无此种感觉
,

并根据感觉程度计量被测试者的心理是否存在压

抑感与忧郁的症状
。

得分越高者
,

这种忧郁症症状越强
,

精神健康状况则越差
,

从理论上讲

幸福感也便越差
。

测试结果
,

上海市民的忧郁症量表平均总分为 6
.

69 分
,

对照国内的同类研究
,

天津市民

的总分为 5
.

12 分 (见表 7 )
, ②说明上海市民精神上感到压抑的程度比天津市民较为强些

,

从而在生活的幸福感上或许就比天津市民差些
。

进一步的分析还发现上海市民在对人际关系

的经验感觉上比天津市民显得更为忧郁些
,

上海人比天津人更多地会感到
“ 别人对 自己不友

好
” , “

别人不喜欢我
” ,

甚至于觉得
“
自己的人生是一场失败

”
(这三项经验感指标的总

分
,

天津为 0
.

44 分
,

上海为 0
.

59 分 )
。

资料还表明
,

上海市民对心理健康方面的感觉比天津

市民来得敏感些
,

更易于从心理健康感中来表达自己所受到的精神压力
。

(二 ) 从市民对生活的正向感受看
,

上海市民在竞争意识和对前景的希望感等方面均有

可虑之处
。

① 廖荣利
: 《 心理卫生》 ,

台湾国立编译馆印部编大学用书
,

1 986 年
。

② 关于天津市民精神状况的资料
,

均引自林南写的 《 中国市民的忧郁症计里 》
,

该文发表于 1 987 年在天津召 开 的
“

精神卫生与压力
”

的国际讨论会 ,
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精神感觉事项

上海与夭津市民精神优郁症 l裹比较

天津

!
上海

… 。 感觉事项

天津 上海

8 0八 4曰了
`月,弓山

…
6648191009朽1024招

已J

殆弘36”439433144660296728492408i
。

原来不烦恼的事
,

开始使我烦恼

2
.

不想吃东西
,

胃口不好

3
,

觉得心烦
,

亲友的帮助也不管用

4
。

不能集中精力做要做的事

弓
.

自己感到泄气

6
。

觉得做什么事都很吃力

,
。

觉得自己的人生经历是场失败

8
、

感到害怕

9
。

睡不好觉

10
。

好象说话比以前少了

11
。

感到孤独
1 2` 感到人们对我不友好

13
.

隔一段时间就会哭一场

14
。

感到悲伤

15
。

觉得别人不喜欢我

16
.

做任何事都不起劲

总 分

注
:
表中所示的分值平均最高值为 3分

,

天津调查个案 1 0 00人
,

上海调查个案 1 20 0人
。

精神优郁症量表可以说是从反面来衡量市民的精神状态
。

我们另外还从正面来衡量市民

的精神状态
。

表 8便列出了 4 项对生活正向感受指标的频率表
。

表中的数字分别是应答不同

感受情况的个案数及其占总调查人数的百分比
,

并计算出平均数值
。

从平均数看
,

市民的这

4 类感觉均处于
“
有时有

”
或

“
偶尔有

” 之间
,

跟忧郁症量表的平均数大多居于
“ 没有

” 和
“
偶尔有

” 之间有所不同
。

而且大多数市民都表示他们经常会有或有时会有幸福的感觉
,

会

觉得人生很有意义 (均占2邝以上 )
。

但值得考虑的是
,

在第一个指标
“
觉得 自己和别人一样强

” 里
,

应答从来没有这种想法

的人占了 5 17 名 (总数的43 % )
,

加上仅偶然有此想法的 79 人 ( 7 % )
,

即总共差不多占半

数的人平 日很少具备这种生活上的 自信心
。

我们认为这种自信心反映的是一种生活中的竞争

意识
,

一个人只有时常想到自己应当和别人一样强
,

他们才会对生活抱着一种积极 的态度
,

而上海市民中约有半数人缺乏这种生活上 的竞争意识
。

接着我们还可从上表中发 现
,

大 约

1 a/ 的市民对前途并不抱有希望
,

这是和第一个竞争意 识 的指标有关联的
。

因为只有具备竞

争意识
,

觉得自己在个人能力和其它社会条件方面跟别人一样强的人
,

他们才 自然会对生扎
{;

抱有希望
。

如此看来
,

有相当一部分的人
,

他们虽然觉得自己很幸福
,

觉得人生 也 很 有 意

义
,

但这种感觉是虚无飘渺的
。

因为这种幸福感和有意义感并不是建立在觉得 自己和别人
-

样强
、

觉得 自己的前途是有希望的感觉基础上的
,

也许倒是更多地建立在
“
知足 常 乐

” 、

“
能混混 日子

”
或

“
感恩戴德

” 的思想基础上的
。

应当说这不是一种符合现代社会发展需要

的正常的社会心态
,

不是一种健康的精神状态
。

(三 ) 哪些人精神状态会健康些
,

会感到幸福些
。

要回答这个间题
,

事实上就是回答市民的精神健康和幸福感跟哪些因素有关
。

根据我们

的调查研究可得出如下几条线索
。

第一
,

市民的精神健康状况和生活幸福感跟他们对生活的满意程度有关
。

大凡个体对生

活持较为满意的态度
,

个体对社会的认同感好
,

则他们的精神状态便较为正常
,

对生活也容

易产生幸福感
。

从本市的资料来看
,

对工作的满意感和对经济的满意感能使个体在人际经验

和心理健康的感觉上处于较为幸福的水准上 ; 对家庭生活的满意感和对居住条件的满意感能

使个体在生理健康上持较为幸福的评价
。

第二
,

市民的精神健康状况和生活幸福感跟年龄和性别有一定的关系
。

资料表明
,

随着



感感感 经常有有 有时有有 偶尔有有 没 有有 平 均均 标 准准
人人

卜 \
受受 ( 1 ))) ( 2 ))) ( 3 ))) ( 4 ))) 数数 差差

数数
\ \

度度度度度度度度
、、

佘
~`百分比)

_ _ _

\
、

\
、、、、、、、、

澳澳
- -

一
之岌岌岌岌岌岌岌岌

觉觉得自己和别人一样强强 3 4 222 2 6222 7 999 5 1777 2
。

6 444 1
.

2 999

((((( 2 8 ))) ( 2 2 ))) ( 7 ))) (43 )))))))

对对前途抱有希望望 4 0 3
`̀

2 78
、、

1 0 999 4 0 999 2
.

4 444 1
。

2 777

〔〔〔34 ))) ( 23 ))) ( 9 ))) ( 3 4 )))))))

感感到幸福福 4 0 555 3 73
___

1 1333 3 0 888 2
。
2 777 1

。

1 888

(((((3 4 ))) ( 3 1 ))) ( 9 ))) ( 2 6 )))))))

觉觉得人生有意义义 4 6 2
`̀

3 3 7
`̀

1 1 222 2 , 9
`̀

2
。

1 999 1
。

1999

((((( 3 8 ))) ( 2 8 ))) ( 9 ))) ( 2 4 )))))))

注
:
调查总人数 1 2 0 0人

。

个体年龄的增大
,

个体无论是在生理
、

心理或人际关系经验感方面都容易出现不幸福感的倾

向
。

上海市民中的老年人 口 比青年人口 产生着更多的不幸福感
。

女性比男性较容易在生理健

康方面产生不幸福感
。

在一些正向感受指标方面 (如
“ 对前途抱有希望

” 、 “
觉得生活有意

义 ”
)

,

性别均为有意义的相关变素
。

第三
,

生活中的不幸事件
,

往往是造成精神健康状况欠佳和幸福感不足的直接原因
。

生

活中偶发性较强的各类不幸事件
,

象失学
、

失业
、

失恋
、

失窃
,

婆媳
、

邻里
、

人 事 关 系 紧

张
,

家庭成员或亲朋好友重病或去世
,

工作学习的负担过重等等
,

这些打击或压力极易使个

体的适应能力不堪承受而使他感到精神压抑和幸福感下降
。

数据表明
,

生活不幸事件和精神

忧郁症指标的相关系数均在 0
.

22 一 0
.

27 之间 (天津市的相关系数为 0
.

22 一 0
.

30 之间 )
。

生活

事件一般是被认为难以控制的变量
,

但从宏观上看
,

它是和个体生活环境中的这些压力是否

已构成社会问题有关的
。

在一个社会问题丛生的社会里
,

成员的普遍幸福感是难 以形成的
。

反馈性行为— 成员的社会积极性如何

社会成员对社会的反馈性行为
,

指的是社会成员愿意为社会做些什么 ? 这是从行为层面

上对个体的生活质量进行评价
。

个体在行为反馈方面表现得越积极
,

说明他对 自己生活的评

价越高
,

越是竭力想从行为上来维护这种使他感到满意和幸福的社会环境
。

这里
,

我们集中报告市民在参加社会工作和社会公益性活动两个方面的反馈 性 行 为 特

征
。

(一 ) 全市约有 5 一 7 %的市民平日参与工作单位或里弄的社会工作活动
。

从被调查者的时间记录资料中表明
,

市民中男性的 7 %
,

女性的 6 %
,

每周有一定的时

间用于参加工作单位里的社会工作 ; 男性的 5 %
,

女性的 6 %
,

每周有一定的时间用于参加

里弄社区里的社会工作
。

参加各类社会工作的人数参与比例和年龄有极大的关系
。

尤其是参加工作单位组织的社

会工作
,

以老年职工和青年职工的参与比为较大
。

据了解
,

这些社会工作的内容大多是共青

团
、

工会
、

退休职工联谊和管理等方面的工作
。

青
、

老年职工或具有广泛的兴趣
、

精力和空



闲的时间
,

比较乐于投入这方面的工作
。

至于里弄社区的社会工作
,

大多是由业已退休的老

年人承担
,

这也可以从表中所显示的比例数中看出来
。

26 岁以上的中
、

青年人在参与单位里

社会工作的绝对人数上并不见少
,

但按年龄人口的比例来看则很低
,

而且他们从事的一些社

会工作
,

有些是本职工作的一部分 (如脱产或半脱产的党
、

政
、

工
、

团千部等 )
,

作为对社

会反馈性作用的意义就差些
。

而在里弄社区的社会工作方面
,

中青年居民的参与从绝对量和

相对量上看都很小
。

其原因固然和中青年人的社会经济角色有关
,

他们绝大多数均为在职职

工
,

不可能有较多的精力与时间关注社区的活动
。

但由于他们是居民中的绝大多数
,

故而这种

冷漠在一定程度上反映了居民对提高居住区生活质量
,

缺乏参与感和积极性
。

(二 ) 在公益行为方面
,

市民的社会期望型公益举动和个人自觉型公益举动存在有较大

的差别
。

如果说社会工作在某种意义上还具有某种经济方面的反馈目的 (比如专职从事单位社会

工作
,

从事里弄工作可领取一定的津贴报酬等 ) 的话
,

那么 日常生活中的一些公益性活动
,

便可认为是纯具社会意义的反馈性行为
。

公益性活动涉及的面很广
,

我们选择了一些常见的行

为指标来作衡量
,

比如询问被调查者是否经常义务打扫居住处的公共环境卫生
,

在公共车辆

上是否向怀抱婴儿者或老人让座
,

在马路上遇到盲人
、

老人
、

不识路者是否愿意相助
,

以及

热心参与救灾捐款
,

见坏人坏事报告民警或帮助维持治安等等
。

研究显示
,

上海市民公益性活动的反馈举动较为明显地分为两种情况
,

一种情况是对具

有较为明确的社会期望性质的反馈行为
,

它包括如公共车辆上让座
,

为不识路的行人指路
,

参加单位或地 区组织的救灾捐款
,

看到坏人坏事举报等等
。

这些情况的发生
,

都是来 自行为

者的外部的明确的社会要求
,

期望个体对此作出合理的反馈
。

另一种情况是个体自觉引发出

来的反馈行为
,

它包括象义务打扫公共卫生
,

将街上的脏乱物拾起来扔进垃圾箱
,

搀扶老年

人过马路
,

为盲人引路等等
。

这些情况发生时
,

对方一般不会有明确的表示
,

行动者本人也

没有必尽的义务
,

因此和前者相比
,

自觉发生的公益行为比期望导致的公益行为其反馈性的

社会意义更为大些
。

对于这两类行为
,

上海市民的反馈经常性程度
,

是对期望型的行为反馈明显大于 自觉型

的行为反馈
。

我们将有关指标
,

按行为发生的经常性 程 度 列 为 4 级 ( 。— 从 来 不 做
,

1

— 很少做
,

2

— 有时做
, 3

— 每次遇到都做 )
,

计算总分后得出市民对期望型行为

的反应得分是 1
.

6 0 30 分
,

对自觉型行为反应的得分是 0
.

5 4 9 3
。

两者相差一个等级还强
。

而且

总的看来
,

市民的公益性社会反馈行为并不是很积极
。

(三 ) 道德领域正在成为渲泄生活质量问题的主渠道
,

公德行为的
“
世风 日下

”
是社会

反馈性行为不足的集中表现
。

这些年来
,

人们在议论社会生活时
,

常常会对道德领域中的种种现象颇多微言
,

然而却

又存在着这样的一种二律背反的现象
: 一方面

,

大家对社会道德水准的下降表示不满 ; 另一

方面
,

自己的行为又很少以德行的标准去衡量
。

这种现象可以从生活质量方面来进行解释
,

也就是可以认为道德领域是生活质量缺口的一个渲泄渠道
。

道德领域中的间题正是生活质量

问题上的自然流露
。

在我国妥道德与生活质量的这种关系更有其特殊性
。

因为一方面
,

我国社会的民主与法

制还不完备
,

社会对人治与道德的依赖过重 , 另一方面
,

十年
“
文化革命

”
动乱中

,

维系道

德的真善美原则实际上已渭到破坏
,

整代整代人的道德观念受到了愚弄和扭曲
,

道德之链 已

,

马0 ,



成为一个十分脆弱的环节
。

因此
,

当社会的生活质量存在着这样或那样的问题时
,

当社会资

源厦乏或分配使用中存在着一些不合理现象时
,

如果在一个民主与法制完备的社会里
,

极可

能引起政府的改组或法律的修改
,

甚至引起政治动乱和法律危机
,

而在我国就极可能首先在

道德这一薄弱环节里冲开决口
。

道德领域之所以成为一种渲泄不满的主要渠道
,

其原因正是

因为其它渠道难 以畅通
。

因此
,

我们在看到市民生活中子女因结婚 向父母索要
,

邻居之间为公用住房间的寸盘之

地而交恶
,

公交车辆上无谓的争吵
,

路边行人为小事而恶语拳脚相向时
,

就不能简单地归咎

于道德上的沦丧或作
“

世风日下
”
的无谓之叹

。

我们应当认识到道德举动
,

尤其是公德行为是

个体的社会反馈性行为的一种表现
。

这方面的不足
,

正是说明群众对生活好坏方面的意见需

要有各种谊泄的渠道
,

他们需要自觉或不自觉地从行为上来表现 自已对社会生活的看法
。

因

此
,

保持或提高全社会的道德水准着眼处并不在于道德说教
,

而在于提高生活质量的水准
,

在

于提供政治与法律方面的种种条件
,

让群众有更多的渠道参与对社会生活的反馈
,

表现对生

活方面的种种意见与态度
。

1 9 8 8年 1 2月初稿
,

1 9 5 9年 3 月定稿
。
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