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1 94 9年 以来
,

特别是改革十年 以来
,

我国农民的生活水平发生了令人瞩 目的变化
。

但是
,

如何评价农民的生活水平
,

目前尚没有一套成熟的科学方法
。

我们认为
,

对农 民生活水平的

分析不应只凭经验的估计和统计数字的直观结论
,

而要建立一个较为完备的衡量指标体系
,

这对我国这样一个农业大国来说
,

尤为重要
。

本文拟就山东陵县① 县情调查为背景
,

对建立

这一指标体系作一探索
。

调查分析表明
,

目前比较适合于我国国情的衡量农民生活水平的综合指标体系应该包括

这样五个指标 ; 1
,

口粮水平 ; 2 ,

收入水平 ; 3
.

消费水平
; 4

.

消费结构 ; 5
.

食品结构和营养水平
。

口粮水平

在过去相当长的一个时期
,

我们对农民生活的估价有一个质朴的标准
,

就是以农民的口

粒水平来计算
。

所谓口粮水平
,

就是指农村居民人均主食用粮的数量
。

这是因为长期以来
,

农村经济处于 自给半自给状态
,

绝大多数农民经济来源的主体是实物收入
,

其中主 要 是 粮

食
,

直接的货币收入微乎其微
。

农民 日常生活所需的零钱一般来 自家庭小副业
,

如养鸡
、

鸭

等
,
稍大一点的花销如买衣

、

盖房之类则仍要依赖卖口粮所得货币的累积
。

因此
, 「J粮水平

就成为通行的衡量农民生活水平的主要标准
。

这个指标不论在横向上 (即不同地区之间 )
,

还是在纵向上 (即不同年份之间 )
,

都具有可比性
,

能比较客观地反映当时条件下农民生活

的水准及其变化
。

加之自合作化以来
,

农民人均口 粮易于统计
,

具有简单明了
、

易于操作的

优点
,

因此
,

解放后 30 多年中一直沿用 口粮水平作为衡量我国农民生活水平的主要标准
。

例

如陵县在解放初期
,

人 均口粮只有 1 50 公斤左右
,

这个水平一直延续到 70 年代末 (不包含

1 96 0年前后三年的特殊时期 )
,

其间
,

丰年时达到 1 7 5公斤左右
,

歉年时维持在 1 25 公 斤 左

右
,

体现出这 30 年中陵县农民生活提高不大的总体评价
。

1 9 7 9年以后
,

家庭联产承包责任制逐步推开
,

粮食连年增产
,

陵县 1 9 8度年人均口粮达到

2妈公斤
, 1 9 8 5年达到 2 66 公斤

。 1 9 8 5年以后
,

由于农业 出现徘徊
, 19 8 7年人均口粮降为 2妈公

斤
, 1 9 8 8年又降为23 6公斤

。

但这时己不能简单地用口 粮数量之比来说明生活水平的变化
。

这

主要是因为农村经济结构的变化使得农民的经济来源己不再是单一的口粮部分
,

而呈现出多

元化结构的格局
。

随着农村经济向商屁
.

经济转化
,

粮食作为农 民经济来源的主体地位下降
,

许多经济发达地区的农民转向务工
、

务副
、

经商等
,
口粮水平对于他们 已 下是生活水平的唯

① 陵县地处鲁酉北
,

具有黄犷留每平原农村的主要特征
,

其经济
、

社会
、

政治等各方而 口戈 ;
一

佗我 压农村都具有相当
的代表性

。

中国让会科学院农村调查组自19 8 3年以来在此设置农村发展研究基地
,

已左续追流 调查 7年
。



一标志
,

而是象城镇居民一样只是满足吃的
“
定量

” 而已
。

在多数地区
,

除 口粮 以外的经济

收入大大增加
,

即使是陵县这样一个地地道道的农业县
,

据 1 9 8 8年对农村 6 00 户的分段取样调

查
,

在农户全年总收入中
,

粮食收入仅占28 %
,

其中口粮收入又仅占粮食收入的 37 %
,

年末

尚有 18 % 的当年粮食结余
,

加上上年结存
,

共 占粮食总收入的61 %
。

1 9 8 8年
,

人均余粮 3 91 公

斤
,

扣除饲料粮和种子粮
,

年末人均结存口 粮 2 21 公斤
,

足够吃一年多 ( 由于农民在 自报余粮

时都打了折扣
,

估计实际余粮数还要大一些 )
。

这说明
, 19 8 5年以后虽然人均 口粮有所下降

,

但农 民的温饱是有保障的
。

由此可见
,
口粮水平只是在农村处于生产力低下

、

农民尚未解决温饱阶段时
,

可以低层

次地反映农民的生活水平
。

随着农村经济的发展
,

多数农民温饱有余
,

考察农 民的生活水平
,

还要引入新的指标
。

二
、

收 入 水 平

收入水平
,

指平均每个农村居 民的全年纯收入额
,

它是一个货币指标
。

在我国
, 1 9 7 9年

以前用人均分配收入表示收入水平
,

1 9 7 9后则用人均纯收入来表示收入水平
,

二者有不同的

内涵
,

有必要加以区别
。

人均分配收入
,

是指农民从集体分配中所得的那部分可 以自由支配的收入
,

即集体总收入

减去生产和管理费用
、

国家税收以及集体扣 留后的余额与参加分配人 口的比值
。

人均分配收

入在帐面上是货币指标
,

分配到农民手里由口粮
、

蔬菜等实物和现金两部分组成
,

实物按国家

牌价折款
。

在多数年份里陵县农民只能分到 口粮
,

自1 9 7 2年开始才有现金分配
,

当年人均 3
.

8

元
,

最高的 1 9 7 9年也不过 50
.

7元
。

人均纯收入是适应农村生产责任制的新形势而产生的指标
,

在形式
_

L与人均分配收入基

本一致
,

是总收入在扣除家庭经营费用
、

国家税收
、

集体提留和生产性固定资产折旧后 与参

加分配人 口的比值
。

人均纯收入 以价值指标的形式衡量农民经济状况
,

比较符合我国现阶段

农民经济来源多元化的状况
,

也便于与城市居民或国外农民的生活水平进 行 比 较
。

但 是
,

在对人均纯收入与人均分配收入进行历史 比较时
,

必须注意三点
:

①人均分配收入没有包括

自留地和家庭副业的收入
,

因此它与人均纯收入的包容范围是不一样的
; ②人均纯收入现在

实际上有一小部分要用来土交临时性的
“ 社会统筹金

” ,

这部分在计算人均纯收入时没有列

入集体提留从中扣除 ; ③ 1 9 8 2年以前人均纯收入中自产 自用农产品的计价基础是农业部制定

的 《集体分配法》 (当时一斤小麦折 0
.

14 元 )
。 1 9 82 年统计部门对此进行了调整

,

规定按国

家收购牌价换算 (现在一斤小麦折 0
.

27 元 )
,

比较时应 注意按可比价格计算
。

调查中我们发现
,

过去多数调查文章都把二者不加分析地进行简怕比较
,

例如认为 1 9 8 8年的人均纯收入比 1 9 7 8

年增长了十几倍
,

而事实上是增长了 3 倍多
。

考虑到上述几点
,

我们就会对这几年人均纯收入的高速增长有一个科学的全面的认识
。

例如
,

陵县 1 9 8 8年农民人均纯收入达 5 74 元
,

而 1 9 8 0年只有 1 10 元 (均是当年价 )
,

这种高速

增长一方面是农村改革促进生产大幅度增长的结果
,

另一方面也带有很强的补偿性质
。

改革

以后
,

国家为了缩小剪刀差
,

对许多农副产品实行了提价
。

1 9 80年中央规定北方棉区在价格

补贴基础上提价 20 %
,

在此基础上 以三年产量为包购基数
,

超基数加价 30 %
。

据估算
,

陵县

1 9 7 9年仅棉花一项就得提价款 8 1
.

6万元
,

人均 1
.

6元 , 19 8 0年得提价款 3 41
.

5万元
,

加价款 9 50



万元
,

两项合计 1 2 9 1
.

5万元
,

人均2 5
.

3元
。

因此
,

在运用这一指标说明问题时
,

应注意到选

种补偿因素的作用
。

国家统计局于 19 8 5年制定了一个以农 民纯收入衡量农民生活水平的标准
,

即四区段划分

标准
: 2 00 元 以下为贫困区间

, 2 00 一 5 00 元为温饱区间
, 5 00 一 1 0 0 0元为宽裕区间

,

1 0 0 0元 以上为

小康 区间
。

这是有史 以来我国第一个衡量农民生活水平等级的统一量化标准
。

依据这个标准
,

1 9 8 8年陵县 40 %的农民过上温饱生活
, 57

.

8 %的农民过上较宽裕生活
, 6

.

7 %的农民步入小康

水平
,

但仍有 1
.

3 % 的农民尚未脱贫
。

这个标准的制定为正确估价我国现阶段农 民 生活水平

提供了较好的参照座标
。

但是
,

人均纯收入指标也存在三个缺陷
: 一是无法反映农民消费结构的变化

,

而 了解这

种变化对评估农 民的生活状况至关重要
。

二是不能反映物价对农民生活的影响
,

而随着农 民

生活用品商品率的提高和计划价格向市场价格的转化
,

生活耐用品市场价格的波动对农民生

活的影响愈来愈大
。

因此
,

在进行纵向比较时
,

需要剔除物价因素的影响
。

三是仅从收入方

面考察农民的生活水平
,

缺乏从支出方面进一步具体评价
,

为此
,

需要增设消费水平等三个

指标
。

表 1 隆县农 民生活水平指标

三
、

消 费 水 平

随着人均纯收入的高速增长
,

人均总支

出也有较大的增长
,

但是
,

由于支出结构的

变化
,

农民用于生活消费的支出并不是与总

支出同步增长
,

因此
,

还必须根据生活消费

水平指标考察农民的生活水平
。

消费水平指农村居 民平均每人年生活消

费支出额
,

一般包括生活消费品支出和非商

夕
,

支出两大类
。

其中
,

生活消费品支出包括

食
!W

; 、

衣着
、

住房
、

燃料
、

用品及其他方面

的支出
,

食品又可细分为主食
、

副食
、

其他

食 品
、

在外饮食
; 非商品支出包括文化服务

和生活服务等两个方面的支出
,

文化服务又

可细 分为学杂费
、

技术培训
、

文娱费
,

生活

服务可细分为医疗费
、

交通邮电费
。

据调查
, 1 9 8 5一 1 9 8 8年

,

陵县农民人均

年总支出增长了 2 1
.

9%
,

但是同期人均生活

消费支出却由 40 1元下降到 3 93 元
,

下降了 2

个百分点
。

造成这种状况的原因
,

一是农民

家庭经营费用和购置生产性固定 资 产 支 出

增 长 较快
, 19 8 8年与 1 9 8 5年比较

,

分别妥增

年年 度度 口粮水平平 l次入水平 (元 ))) 消费水平平

(((((公斤 ))))))))))))))))))))) (元 )))
人人人人均 } 人均均均

分分分分配收入
,

纯收入入入

111 9 6 555 1 6 111 3 9
。

555 1 1 000 40 111

111 9 6 666 1 5 777 38
。

333 2 2 000 3 5000

111 9 6 777 { 1 5 222 4 1
。

弓弓 28 666 3 5 999

111 9 6 888 8 111 2 3
0

999 5 1 111 3 9 333

111 9 6 999 1 5 999 40
。

888 弓弓99999

111 9 7 000 1 5 111 3 9
。

333 5 0 11111

工工9 7 111 18弓弓 3 2
。

999 弓5 77777

111 9 7 222 1 4 111 3 7
。

000 5 7 00000

111 9 7 333 1肠肠 3 8
。

000 5 7 44444

111 9 7 444 1 6 999 3 2
。

2222222

1119 7 555 14 000 3 3
。

9999999

1119 7666 1 3 000 3公
。

2222222

1119 7 777 1 2弓弓 3 1
。

0000000

111 9 7 888 1 6 777 4 3
。

0000000

111 9 7 999 1 8 111 50
。

7777777

111 9 8 000 1 7 111111111

111 9 8 111 2 3999999999

1119 8 222 27 111111111

111 9 8 333 4 1 777777777

11198 444 2肠肠肠肠肠

1119 8 555 2 6 666666666

111 98 666 2弓111111111

1119名777 2 4999999999

111 98 888 2 3666666666

长了7 8
.

2 % 和 2 08
.

3写
,

这显然是农民增加生产投入和农业生产资料涨价两个方面合力作用的

结果
。

二是集体提留的份额大大增加
, 19 8 8年比 1 9 8 5年增长 3 0

.

4 %
。

值得注意的是
,

这几年



不仅原有的集体提留增长较快
,

而且各种名为集资实为提留的花样也不断翻新
。

1 9 8 8年
,

陵

县袁桥乡袁桥村集体提留共有 9 项
,

人均 6 8
.

6元
,

占人均总支出的 1 7
,

1 % ;
集资 1 3项

,

人均

5 2元
,

占人均总支出的 13 % ; 两项合计 1 2 0
.

6元
,

占人均总支出的30
.

1%
。

因此
,

若不 从 消

费水平加以考察
,

单纯从人均纯收入看问题
,

是不全面的
。

在运用消费水平指标进行纵向比

一一 较时
,

同样要注意剔除物价变动的影响
。

此外
,

农民的现金生活消费支出和存款也是估价农民消费水平的一个方面
。

现金生活消

费支出反映了农民生活消费品的商品率
,

反映了农村从 自给半自给经济向商品经济 的转化
,

储蓄存款则可 以反映农民的消费潜力
。

据对陵县抽样调查
, 19 8 8年样本户生活消费品支出 2 7

.

5

万元
,

其中现金支出 1 8
.

8万元
,

商品率 已达68 写
。

1日8 8年金县农村居民存款额达 1 6 0 4 8万元
,

比 29 7 5年的 z QS万元增长了2 4 7倍
。

四
、

消 费 结 构

如果说消费水平指标从数量上反映了生活水平
,

那么消费结构指标则可 以从质量上反映

生活水平
。

这个指标在国际上有个 通行 的标准
,

即恩格尔 ( E二 g le ) 系数
。

所谓恩格尔系数

是指食品支出在家庭生活消费支出中所占的比重
。

联合国根据恩格尔系数制定了衡定生活水

平的参照标准
:

恩格尔系数在 0
.

59 以上是绝对贫困
; 0

.

5一 0
.

59 为勉强度 日
; 0

.

4一 0
.

5 为小

康水平 , 0
.

3一 0
.

4为富裕 ; 。
.

3以下为高度富裕
。

对于恩格尔系数是否适用于我国
,

我国理论界一直是众说纷纭
。

我们认为
,

恩格尔系数

作为衡量生活水平的通行标准具有概括性
、

可比性和能反映消费结构的优点
,

特别是便于进

行国际比较
,

但由于我国的具体国情不同和统计方法的误差
,

其结论有时与事实存有出入
。

例如
,

陵县农村居民生活消费的恩格尔系数
,

1 9 8 4年为 0
.

43
,

19 85 年为。
.

47
, 19 8 6年为 0

.

49
,

19 8 7年为 0
.

45 (见表 2 )
,

超过全国农民的平均水平 (全国农村居民生活消费的恩格尔系数

1 0 8 4年是。
.

5 , 19 8 5年是 0
.

5 8 ,
1 9 8 6年是 0

.

5 6 )
,

按联合国参照标准
,

达到了小康水平
。

这个

结论
,

一方面说明近几年陵县农 民的生活水平确有较大改善
,

另一方面也因国情和统计方法

表 2 19 8 4一 198 了年陵县农村居民

人均消费支出构成 单位
:

%

1 9 8 4

…
工9 8 ,

…
1 98 6

…
工9 8 7

度
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几84八
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.
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肠
。
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。

7

1 6
。
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。

0
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。

9

。

4

。 ,

曰J曰z一XQ

7nnU
U月呀,注宁é

4
。

1 2
。

品着房料品住燃衣食用

文化服务

生活服务

食衣住合计

。

8

。

8

2
。

4

76
。

2

4多
。

2

1 1
。

)

1 7
。

9

4
。

6

1 3
。

3

3
。

9

3
。

2

7 5
。

0

的不同而有某种程度的失真
。

因此
,

这一标

准在我国使用时有以下不足和应 注 意 的 地

方
:

第一
,

恩格尔系数在某些特殊情况下会

造成假象
。

我国农村历来视住宅为家庭的物

化象征
,

是家庭兴衰富贫的一块招牌
,

多数

农民辛辛苦苦一辈子
,

节衣缩食也要完成盖

房子娶媳妇两件大事
。

近几年农民经济收入

的增加
,

对造房成本不断升高的担心
,

宅基

地的紧张
,

以及相互攀比的心理等更促使农

民的消费偏好向住房倾斜
,

形成了近几年农

村的
“ 造房热

”
现象

,

不仅收入高的农民盖

房
,

而且纯收入在 2 00 元以下的贫困户借钱也大造其房
,

其 住 房 支 出 占 生 活 费 用 支 出 的

争7
.

5 %
,
使其消费总支出超出当年纯收入的一倍以上 (见表 3 )

。

过高的住房支出比重必然将

、 8 7
“



食品支出比重挤得较低
,

表 3 说明
,

各收入组的恩格尔系数均在。
.

4一。
.

5之间
,

即使是 20 0元

以下的贫困户
,

其恩格尔系数也只有 0
.

45
,

而 2 00 一 30 0 元组为 0
.

59
,

反而高于贫困组
。

由此

可见
,

由于传统习惯和特定历史条件下的消费偏好的倾斜
,

使得恩格尔系数所代表的原意失

真
。

再如
,

从我国历史上看
, 19 5 7年的恩格尔系数是 0

.

“
,

到 19 6 2年困难时期反而降到 O
。

6 1 ,

1 9 6 5年又升到。
。

68
。

显然
,

这里 1 9 6 2年恩格尔系数的降低并不是由于生活水平的提高
,

而是

食不果腹的饥荒这种特殊情况造成的假象
。
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品房着料品支活

生费化消

食衣住燃用文活

生
纯收入的比重
食

、

衣
、

住合计

第二
,

我国对生活消费支出的统计分类 以及类别内容与西方国家一些通行的作法有一定

差别
,

所以在我国运用恩格尔系数时应考虑到这种实际情况
,

并通过其他方法的分析进行误

差校正
。

如农民私人住房费用一项的统计
,

按国际通用口径
,

应当是把与房租内容相对应的

房屋折旧费 (一般以50 年为折旧期 ) 算作当年的住房支出
,

也就是说应当把建房费用按 50 年

期分摊在每年的住房支出上
。

但在目前农村住户调查中
,

多把新建房屋的费用全部列入当年

的住房支出
,

这就势必影响其他各项在总消费支出中的比例
。

第三
,

直 到目前
,

我国的医疗
、

交通
、

邮电等费用都带有国家补贴的性质
,

农村土地的

使用也带有社会保障和福利性质
,

这原是同个人低收入分配相对应的
。

近儿年
,

个人收入大

幅度增加
,

而上述费用并没有同步增长
,

这使得在个人消费支出中
,

用于医疗
、

交通
、

邮电

等福利性消费支出比重过低
,

这也会影响恩格尔系数的准确性
。

由于以上原因
,

我们认为
,

在我国考察农民的消费结构时
,

不能仅看恩格尔系数的值
,

还应该从以下两点进行综合分析
。

第一
,

要分析食
、

衣
、

住三项总费用在全部生活消费支出

的比重
。

这是因为我国农民一般只要吃饱肚子
,

便把消费倾向转向住
、

用
、

衣等
,

待这一切

都达到一定水平后
,

方才转回头投向
“ 吃好

” ,

而这中间存有很大的消费水平区间
,

所以只

有当食
、

衣
、

住总费用的比重下降时
,

才能说明生活水平的提高
。

从表 3 也可以看出这一点
,

三项总支出的比重
, 1 50 一 2 00 元组为.0 86

,

随着收入的提高
,

该比 重 逐 渐 下降
,

至 1 0 0 0一

1 5 0 0元组
,

该比重只有 0
.

67
。

经调查分析
,

我们得出
,

农民食
、

衣
、

住总费用占全部生活费

用支出的比重可以作为从消费结构上衡量我国农 民生活水平的一个标准
,

一般来说
, 0

。

85 以

上为贫困区
, O

。

8 5一 O
。

75 为温饱区
,

O
。

75 一。
。

70 为富裕区
, 0

.

70 以下为小康 区
。

第二
,

要分

析消费序列的变化
。

随着生活水平的提高
,

农民的消费序列也呈现出有规律的变化
。

在 1 9了9

年 以前
,

我国农民的消费序列一般是吃
、

穿
、

烧
、

用
、

住
、

文
,

有的地区
“

烧
”

排在
“
穿

” 之

前居第二位
。

进入 80 年代
, “
住

”
和

“
用

”
的位次提前

。

目前
,

一般贫困户的消费序列是吃
、

吕尽 ,



住
、

用
、

烧
、

穿
、

文
, “

穿
”
位居倒数第二位

;
中等户的消费序列是吃

、

住
、

用
、

穿
、

烧
、

文
,

这时
“
烧

”
的间题 己基本解决

, “穿
” 的位次提前

;
富裕户的消费序列变为吃

、
用

、

穿
、

住
、

烧
、

文
,

这些户
“ 住 ” 的间题基本解决

, “
用

” 和 a
穿

”
提到 日程上来

。

因此
,

可以从

消费序列的状态分析消费结构
。

此外
,

在我国
,

由于食品对于农 民的生活仍具有举足轻重的意义
,

因此评价农民生活水

平时
,

仅仅考察食品支出的比重还不够
,

还要考察反映农民营养水平的食品结构
。

五
、

食品结构和营养水平

食品
,

一般可分为主食和副食两类
。

主食包括木向的粮种
,

可分为细粮和粗粮两种
,

副

食包括肉
、

禽
、

蛋
、

菜
、

油
、

糖
、

果
。

食 品结构
,

指各类食品支出占全部食品支出的比重
。

亦可从各类食品人均消费量的变化分析食品结构的变化
,

这样可以避免副食价格变化较大的

影响
。

近几年农民食品结构的变化首先表现在主食支出与副食支出的比例上
,

主食支出的比例

有所下降
,

而副食支出的比重上升
。

1 9 8 1年陵县农民主
、

副食支出比例为 1 : 0
.

7 1 , 1 9 8 5年提

高为 1 , 0
.

89
, 1 9 8 8年为 1 , 。

.

87
,

说明农民的副食消费水平大大提高
。

其次表现在粮食方面
,

不仅是 口粮增加了
,

而且在 1 9 8 5年前后
,

60 写的农户实现全年吃细粮
, 4 0 %的农户全年吃三

分之一到四分之一的粗粮 (主要是玉米 )
,

过去曾被农民当作主食的地瓜干和其它杂粮已从

农 民饭桌上消失
。

1 9 8 5年以后
,

农 民口粮中的细粮比重有所下降
,

但多数农 民仍 以吃细粮为

主
。

再次
,

副食方面
一

也起 了很大变化
,

过去多数农民极少问津的肉
、

禽
、

果等
一

也进入农民的

日常消费范 围
,

同样在 1 9 8 5年左右达到高峰
。 1 9 8 8年

,

陵县农民人均消费副食量
,

肉类 7 公

斤
,

禽类 0
.

8公斤
,

蛋类 1
.

7公斤
,

油类 8公斤
,

糖类 0
.

7公斤
,

蔬菜 102 公斤
,

水果 5
.

2公斤
’

除禽类
、

水果外
,

均比 19 8 4年略有下降
。

总起来看
,

农 民食品结构的变化在主食方面 比较明

显
,

副食方面尚没有突破性改善
。

从国际上农业国的发展过程来看
,

人均粮食超过 4 00 公斤 以

后
,

食品结构才会发生根本转变
,

即动物性食品激增
,

目前我国农民实现食品结构根本转变

的条件尚未成熟
。

食品营养结构
,

主要指食品中所含碳水化合物
、

蛋白质
、

脂肪这三大营养素的比例
,

以

及动物性蛋白质占蛋白质总量的比例
。 .

三者的合理比例在国际上有不同的标准
,

比较流行的

是 5
: 1 : 2 ,

通行的营养标准规定动物性蛋白应 占蛋 白质总摄取量的 33 %
。

据调查
,

陵县农

民营养三要素的比例是 7 : 1 , 。
.

6 ,

食品中动物性蛋白质只占蛋白质总摄取量的5
.

5 %
,

说明农

民的主要营养来 自碳水化合物
,

所 以
,

尽管农民 日膳食的热卡 ( 2 3 45 千卡 ) 与正常标准 ( 2 6 0。千

卡 ) 相差不是太远
,

但重要的是食品质量还较低
,

热量 的 83 %
,

蛋白质的87 %都来白谷物
,

农 民的食品供应仍基本处于 自给状态
。

综上所述
,

我们认为
,

评价农民实际生活水平的综合指标体系应 由口粮水平
、

收入水平
、

消费水平
、

消费结构
、

食品结构和营养水平等五个指标构成
。

用这个指标体系衡量
,

改革十

年来
,

陵县农民的生活得到很大改善
,

绝大部分农民不仅已解决温饱问题
,

而且主食结构转

向细粮化
,

副食消费也
一

有明显增加
,

农民的消费倾向正在 向衣食以外的其他部分特别是住房转

移
。

但是农民的生活消费与其他社会阶层相比
,

仍然处于较低水平
,

特别是 1 9 8 5年 以后
,

部

分农民生活水平呈现略有下降的趋势
,

对此
,

我们必须有清醒的认识
。

、 .
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上述指标体系我们只是从静态角度建立的
。

如果把农民的生活视为一个动态的过程
,

也

就是说要反映农民生活状况的发展趋势
,

那么至少还要考虑到以下三点
。

第一
,

农民生活消

费和生产积累的比例
。

改革以来
,

农村家庭不仅仅是生活消费的基本单位
,

而且成为社会生

产的基本单位
,

成为生产性投资的基本单位
。

农 民家庭的生产积累的比重对于来年甚至未来

的生活水平都有很大的影响
。

过低的积累率可能使当年生活消费水平较高
,

但会制约未来生

产的发展
,

从而影响未来的生活水平
。

前几年农 民中存在的超前消费
,

如贫困户借钱 也要盖

房子
,

以及生产行为的短期化等
,

都是造成近几年农民生活水平徘徊甚至略有下降的原因之

一
。

所 以当我们动态地考察农民生活水平时必须要考虑到生活消费与生产积累的比例
。

第二
,

人 口的增长对农民生活水平的影响
。

显然
,

人 口过快增长时
,

会影响人均收入 的增长
。

因为

我国本来就是人多地少
,

这些年耕地的锐减
、

人口 的剧增已经对生活水平的提高构成威胁
。

第三
,

智力投资的影响
。

智力投资对未来生产力的发展进而对生活水平的变化具有显著的影

响
,

这是毋庸置疑的
。

但由于教育周期较长
,

奏效较慢
,

加之农民手中的现钞仍不宽裕
,

因

此农民家庭的智力投资仍占较小份额
,

随着生活的提高
,

农民对智力投资的比重将会加大
,

进而对未来的生活水平带来积极影响
。

这一点
,

在考察动态生活水平时应充分估计到
。

此外
,

还需要指出
,

以上所讨论的只是狭义的农 民生活水平
,

即农民自身的物质生活水平
,

如果从

广义上也就是从社会的角度评价农民生活水平
,

还需要考察农民的精神享受
、

生态环境
,

需要

考察农 民阶层与其他社会阶层生活水平的差别
。

尽管近些年来农民的生活水平有了很大的提

高
,

但在经济收入
、

劳动保险
、

福利待遇 以及社会地位
、

政治待遇
、

生活环境等方面较之城

镇居 民仍有相当大的差距
,

唯有从社会的大环境全面地考察农民生活
,

才能作出科学的实事

求是的评价
。
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