
关于社会结构的问题

一一兼论中国传统社会的特征

李 培 林

一
、

理解社会结寸与力三个层面

什么是社会结构 ?概括地说
,

我们可以下这样的定义
:
社会结构就是社会诸要素及其相

互关系按照一定的秩序所构成的相对稳定的网络
。

对 于这个定义
,

我们可以从三个层面上来

理解
。

这三个层面是要素构成形式的层面
、

规范体系的层面和关系网络的层面
。

根据这三个

理解层面
,

我们可以划分出实体性社会结构
、

规范性社会结构和关系性社会结构
。

1
.

实体性社会结构

所谓实体性社会结构是指社会结构是由一些作为社会实体的基本单元和要素构成的
。

这

些社会实体一般是看得见
、

摸得着
、

感觉得到的
,

它们最能体现社会结构的客观性 和 实 在

性
。

实体性社会结构包括两个方面
:

( 1 ) 杜会要素作为单元实体组成的杜会结构
。

例如
,

我们所说的群体
、

阶级阶层
、

组

织
、

社区
、

制度等都是社会基本构成要素
,

这些基本单元按照一定的秩序和布局统合在一起

就是社会结构
。

同时
,

每个社会基本单元本身也是具有内部结构的
,

它们也是作为结构实体

而存在
,

因而还必须从另一个方面来把握实体性社会结构
。

( 2 ) 杜会要众作为结构实体组成的杜会结构
。

例如
,

从社会结构的内容看
,

可以包括

社会的人口结构
、

群体结构
、

阶级阶层结构
、

组织结构
、

社区结构
、

制度结构等等 , 人口结

构又可包括人 口的性别结构
、

年龄结构
、

文化水平结构等等 ; 群体结构则可包括亲缘群体结

构
、

职业群体结构
、

利益群体结构
,

诸此等等 ; 这些结构都是作为社会实体存在的
,

社会结

构也就是所有这些结构的统合
。

实体性社会结构可 以说是社会结构的现象层面
,

它也是人们在日常生活中和社会学经验

研究中最经常接触到和谈到的
。

2
.

规范性社会结构

如果我们变换一下理解和观察的角度
,

就会看到
,

我们所说的群体
、

组织
、

阶级阶层
、

社区
、

制度等等
,

既是作为社会实体而存在
,

同时也是作为社会规范而存在
。

人们的社会行

动不是在真空中随心所欲地进行的
,

而是要受他们所在的群体
、

组织
、

社区和制度体系的制

约
。

这些社会实体同时作为社会规范从不同的维度和方面规定着人们的社会行动
,

从而形成

一定的社会秩序
,

使社会成其为社会
。

当然
,

这些同时作为社会基本单元的社会规范并不是可有可无
、

杂乱无章
、

毫无内在联

系的
,

它们的存在是必然的
,

体现了社会结构不同的功能要求
。

首先
,

社会要存在
,

必须适

应自然生存环境并通过群体形式从事一定的生产
,

以保障社会行动者的行动资源供应
,

换句



话说
、 社会生活共 同体是社会存在的基本单位

,

人们首先要通过群体活动来满足吃
、

穿
、

住

的需求
,

因而必须有一定的经济规范来规定人们的活动
;
其次

,

社会要发展就要有一定的行

动 目标
,

而行动目标通常是由社会组织来确定的
,

同时也就要求有一定的政治规范协调社会

组织的活动
,

从而控制社会行动以达到既定 目标 , 再次
,

社会的生存和发展要求社会均衡有

序
,

因此必须有文化规范从多方面整合人们的社会行动
,

而文化的最基本地域单 位 就 是 社

区 ; 最后
,

社会的有序发展还有赖于通过制度保证社会结构的适度稳定和人们相互关系的协

调
,

因而需要一定的社会关系规范维持稳定
,

调节社会关系
。

由此我们可以看到
,

社会结构一般来说有四种功能要求
,

因而就有相应的四种社会规范

体系
,

而这四种社会规范体系同时又是作为四种主要社会实体而存在
。

(参见下表 )
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如前所述
,

每一个社会实体要素都是具有自身结构的
,

它们既是作为单元实体也是必三为

结构实体而存在
,

所以
,

每个社会基本单元的结构也都是由经济规范 ( E co n o m ic 沮 on
r m s

)
、

政治规范 ( oP l i t i e a l on
r m s

)
、

文化规范 ( C u lt u r a l on
r

ms ) 和社会关系规范 (肋
C i a l r e -

at io n on
r

lsn ) 组成的
,

也都有相应的社会实体来实现生存适应
、

发展达标
、

有序整合和维

持稳定的功能要求
。

如在群体结构中
,

实现生存适应要求的是职业群体
,

同时作为经济规范

的主要载体 ; 实现发展达标要求的是利益群体
,

同时作为政治规范的主要载体 , 实现有序整

合要求的是大众群体
,

同时作为文化规范的主要载体
;
实现维持稳定要求的是亲缘群体

,

同

时作为社会关系规范的主要载体
。

以此类推
,

还可以构画出更微观层次的结构和功能分化状

况
。

(参见图 1 )
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社会结构

规范性社会结构属于功能层次上的社会结构
,

因为它实际上主要是从功能分化的角度对

社会结构的考察结果
。

3
.

关系性社会结构

社会结构是一个有机的整体
,

整体之所以大于部分之和
,

是因为整体不是构成要素和基

本单元的简单相加和堆积
,

而是按照一定的秩序和一定的相互关系组合的
,

这种相互关系是

社会结构更加本质的层面
。

最早把社会学确立为一门学科的法国社会学家杜尔凯姆 ( E m i le D u kr h ie m 18 5 -8 1 9 1 7 )

曾把社会结构分成两种不同的类型
,

一是以低度分工为基础
,

以强烈集体意识为纽带结成的



社会关系整合形式
,

他称之谓
“
机械团结

” 类型
; 二是以高度分工和广泛的相互依赖为基础构

成的社会关系整合形式
,

他称之谓
“
有机团结

” 类型
。

在这里
,

杜尔凯姆显然是把社会结构

看作社会关系的组合形式
,

而且他认为对社会结构的分析是理解一切社会现象的出发点
,

杜

尔凯姆的社会结构理论后来受到两方面的批评
,

一是 韦 伯 ( M ax w eb er 1 8 6 4一 1 9 2 0 ) 等人

的理解社会学
,

即主张社会学分析的基本单位是有意义的个体活动
,

而不是超越个体的社会

结沟
,

这种批评成为当代社会学方法论方面个体主义和整体主义之争的渊源所在 ; 二是莱维
-

斯特劳斯等人的现代结构主义
,

即认为思维的深层结构决定着社会关系的结构
,

社会结构不

是外在于个体
,

而是体现在行动者的认识 中
。

尽管如此
,

杜尔凯姆的关系性社会结构理论对

社会学理论后来的发展具有深远的影响
。

在杜尔凯姆和韦伯之前
,

真正从本质上对社会结构进行剖析的是马克思
。

马克思在对黑

格尔的法哲学进行批判性分析时得出
,

对法的关系以及国家的形式不能从它们本身和所谓人

类精神的一般发展来理解
,

因为它们根源于物质的生活关系
,

亦 即人们在自己的生活和社会

生产中发生的
、

不以人们意志为转移的关系
,

概称为生产关系
, “

这些生产关系的总和构成

社会的经济结构
,

即有法律的和政治的上层建筑竖立其上并有一定的社会意识形式与之相适

应的现实基础
。 ” ① 可以看出

,

马克思是把社会结构分成两个层次
,

一是社会物质存在的决

定层次
,

即经济基础层次
,

包括生产力
、

生产关系和生产方式
,

二是受其制约的上层建筑层

次
,

主要是指政治
、

法律制度 以及与之相适应的思想
、

道德
、

哲学
、

宗教
、

艺术等社会意识形

态
。

在这里
,

马克思有三个关于杜会结构的重要思想
:

一是把
“ 结构

”
若作

“
关系总和

” 。

经济结构是生产关系的总和
,

社会整体结构则是人们的物质生活关系和精神生活 关 系 的 总

和
,

一切对
“
物与物

” 的关系的分析都是 旨在理解
“
人与人

” 的关系
。

二是把社会结构视为

矛盾关系体
。

社会结构是经济基础和上层建筑构成的矛盾关系体
,

经济结构则是生产力和生

产关系构成的矛盾关系体
。

三是认为社会结构变化的动力来源于杜会内部的矛盾运动
。

在社

会结构中起决定作用的是经济基础
,

而在经济结构中起决定作用的是生产力
。

(参见图 2 、

图 2
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应当指出
,

我们在前面所阐述的实体性社会结构
、

规范性社会结构和关系性社会结构并

不是社会结构的三种不同类型
,

而是理解和认识社会结构的三个不同层面
,

即现象的层面
、

① 《 马克思思格斯选集》 第 2卷
,

第82 页
。
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功能的层面和本质的层面
,

因为我们所说的社会结构要素
,

既是作为社会实体存在
,

同时也

是作为社会规范和社会关系而存在
。

因此
,

要想全面地把握社会结构
,

这三个层面的认识无

疑都是非常重要的
。

但是
,

在 目前我国关于社会结构的研究中
,

人们的注意力较多地集中在

现象层次的结构上
,

大部分论述社会结构的社会学文章都是在描述社会分层结构
、

社会职业

群体或利益群体结构
、

社会组织结构
、

社区结构等等
,

而从功能结构和关系结构的角度进行

探讨的人则较少
。

这一方面是由于目前的社会正处于转型时期
,

很多社会结构性要素之间的

关系是变动不居的
,

一时还难于从本质上把握 , 另一方面也是由于社会学研究中经验研究与

理论研究的脱节
,

经验研究上升不到理论
,

理论研究又深入不到变动的现实
。

二
、

中国传统社会结构的基本特征

本文所说的中国传统社会主要是指由秦以降到辛亥革命持续两千余年的中国封建社会
。

中国传统社会结构的特征大致可以概括为五点
:

稳定性
、

封闭性
、

刚性
、

整合性和二元一体

性
。

1
.

稳定性

中国由秦以降的两千多年
,

一直滞留在封建社会阶段
。

在此阶段
,

历史表现为同一形式

的不同王朝的更迭和同一社会制度的
“
复制

” 。

虽然政治上已从贵族统治转变为高度集中的

官僚专制统治
,

经济上已从分田制禄的领主 经 济 ( L a n d io dr ce o n o m y ) 转变为
“
履 亩 而

税
” 、

佃田而租的地主经济 ( L a n do w n er e
co on m y )

,

但本质未变
。

虽然 有 频 繁 的 战乱

和规模宏大的农民起义
,

却始终维持着一个再生力极强的专制帝国
。

这种结构稳定性在社会

学理论中是相对于结构变迁而言的
,

它与物理学或经济学中相对于 t’4 卜平衡” 的 “
平衡

”
概

念含义不同
,

在不平衡的社会发展中
,

社会结构也可能是高度稳定的
。

从这里也可以看出
,

结构稳定和社会稳定也有一定区别
,

在稳定的社会结构中
,

虽然蕴含着一定结构振荡和结构

冲突
,

而在社会结构的变革和转型过程中
,

也仍然可以保持一定的社会稳定
。

笔者认为
,

中国传统社会结构的高度稳定性首先应 当从经济基础上寻找根源
。

马克思曾

代据有关东方社会的文献
,

指出自给自足的小农经济是理解亚细亚社会结构高度 稳 定 的 钥

匙
,

他说
, “

这种简单的生产机体
,

为揭示下面这个秘密提供了一把钥匙
:

亚洲各国不断瓦

解
,

不断重建和经常改朝换代
,

与此截然相反
,

亚洲的社会却没有变化
。

这仲社会的基本经

济要素的结构
,

不为政治领域中的风暴所触动
。 ” ①

毛泽东也认为
,

中国自从脱离奴隶社会进到封建社会以后
,

就长期地陷入发展迟缓的状

态中
,

这是由中国封建社会的特点所决定的
,

而最重要的特点就是
“
白给自足的自然经济占

主要地位
。

农民不但生产自己需要的农产品
,

而且生产自己需要的大部分手工业 品
。

地主和

贵族对 于从农民剥削来的地租
,

也主要地是自己享用
,

而不是用于交换
。

那时虽有交换的发

展
,

但在整个经济中不起决定的作用
” 。 ② 由此可以看到

,

自给自足的小农经济和交换的不

发展是互为因果的
,

而交换的不发展与中国社会结构的封闭性密切相关
。

2
.

封闭性

① 《马克思恩格斯全集》 第23 卷
,

第3 6 7页

② 《毛泽东选集》 第 2卷
,

人民出版社
,

19 5 2年版
,

第 6 18 页
。



社会结构可以分成封闭结构和开放结构
。

封闭结构由于缺乏新要素导入
,

所以自身的维

持能力和惰性极强
,

而开放结构由于处在经常地物质交换和信息流通之中
,

结构分化和产生

新结构的可能性 (不是必然性 ) 极大
。

中国传统社会结构的封闭性当然和 自然地 理 环 境 有

关
,

中国西面有高山阻隔
,

东南面虽滨临大海
,

但在航行工具极不发达的时候
,

无疑也是天

然屏障
,

而北面在秦朝就修筑的万里长城
,

在抵御游牧民族侵略的同时
,

也切断了牧农结合

能
.

遭道
。

但是
,

自然地理原因并不能说明一切
。 ,
扣国社会结构的封闭性有其更深刻的经济原

因
。

中国由于多山少地
,

很早就感到耕地不足的威胁
,

从而开始毁林开荒和向精耕细作发展
,

加之人 口增长和维持霸业所需的庞大军备
,

粮食需求变得异常重要
。

中国历代的重农抑商政

策
,

是有它功能上的要求的
。

朱元璋把
“
广积粮

”
当作称王之本

,

也 自有他的道理
。

历代帝

王重视兴修水利和屯田
,

都与粮食需求有关
,

而粮食的极大需求是促成封闭的单一小农经济

的重要原因
。

精耕细作的生产方式把社会经济单位划分成最小的家庭
,

把土地分割成无数碎

块
,

造成一个个封闭的
、

自我变革能力极差的自给自足生产系统
,

生产率和生活 水 平都 很

低
,

但由于 自给 自足状态得以勉强维持和交通与贸易的地形限制
,

社会对外来经济的需求和

对外贸易的机会都极少
,

从而强化了单一农业的封闭体系
;
而中国封建社会的历次战争不同

于西方社会历史之处在 于其目的都是为了夺取土地和扩展疆域
,

实质上都是土地战争
,

而很

难形成出于商业 目的的经济行为
。

3
.

冈J性

社会结构的刚性特征是相对于弹性特征而言的
。

所谓刚性结构
,

是指社会结构的应变性

和可塑性较差
,

它有三个规定性
:

其一
,

结构内部不易萌生和生长新要素 ; 其二
,

结构倾向

于抗拒和抵制外来的新事物
;
其三

,

即使在外力的作用下
,

也不易改变结构以适应新环境
,

结构要么维持原型
,

要么解体
。

可见结构刚性的特点和高度稳定性及封闭性的特点是紧密相

连的
。

中国传统社会在其历史发展当中
,

从 16 世纪中叶到 19 世纪初
,

曾有两次新要素的萌生和

改变自身结构的机遇
,

但都被高度集中的官僚专制统治扼杀和阻碍了
。

第一次机遇是商业的

萌生
,

由于中国各地经济的差异性及其发展的不平衡
,

在农业经济较发展的地区
,

有一部分

农业剩余产品可用于交换并进而转化为商品
,

从而直接或间接地拓展市场
,

促进市场经济的

发展
。

但是
,

由于这种转化的媒介在中国主要是赋税和地租
,

所 以使商业和官吏
、

地主结成

一体
,

加之官本位体制和抑商政策的限制
,

步入宦途或买宦位成为社会升迁的唯一途径
,

这

样本来可以积累起来的商业资本多半转化为官场贿赂和购置地产的 资金
,

交 通
、

市 场
、

税

制
、

货币等商业手段也都首先成为政治统治手段
,

阻断了小农经济走向农商结合的通道
。

第

二次机遇是手工业向工业转化的可能性
。

在中国历史上的一些繁荣鼎盛时期
,

手工业作为农

民的副业获得极大的发展
。

手工业向制造业的转化本来是一条合理的发展道路
,

西欧近代初

期的制造业就多半是从农村手工业转化而来的
。

但在中国
,

这条发展的
“ 通路” 又一次遇到

集权专制官僚的阻碍
。

中国过去较为普遍和较为发展的盐
、

铁
、

酒
、

辗米
、

印刷等业
,

都在

不同程度上逐步转化为官业或官僚垄断之业
,

从而使这些手工业的赢余更多地是 转 用 于 官

僚们非生产的消费
,

而不是变成扩展生产的资本
,

这是中国产业资本不发达的重 要 原 因 之

一
。

这正是由于官僚统治扼杀 了社会孕育的一切新事物的萌芽
,

所以作为小农经济对立物的

商工市民阶层始终未能在中国过去历史上扮演重要的政治角色 ; 人民的反叛都是农民起义
,



而不是市民起义
,

都止于促成王朝的崩溃
,

而没有导致社会革命
。

此外
,

中国传统社会结构的刚性特征还可以从技术传播的角度考察
。

科学技术是社会结

构变迁和发展的关键因素
,

但在传统中国
,

技术往往仅是个人的技艺
,

是保障个人生活来源

的手段
。

技术多是通过父子或家庭单系传授
,

祖传绝技或祖传秘方的说法是很普遍的
,

很多

技术发明都因单系传授道路的阻断而被埋没
,

这在考古发现中已屡见不鲜
。

由于技术得不到

广泛而快速的传播
,

科学知识的积累和总结甚为困难
,

技术往往上不能形成系统 的 科 学 理

论
,

下不能得到普遍的应用
。

可见中国系统科学理论的难产是不能仅用中国人缺乏抽象思维

来解释的
。

另外
,

由于官僚阶级的主要兴趣并不在生产上
,

所以新技术一经出现或公开
,

就

首先成为他们手中的玩物
,

罗盘用于看风水
,

火药用来造鞭炮
,

外国来使送入宫内的众多机

械钟
,

在官僚们的眼里其先进技术的内涵被观赏价值所替代
。

由此看来
,

中国传统社会结构的刚性特征首先表现在对内生的和外来的新要素的固有排

斥上
,

一切新事物都只有在不对原有社会结构形成威胁的情况下才能存在
。

4
.

整合性

社会结构的整合本来是相对于结构分化而言的
,

但在传统中国
,

社会结构的整合性特征

具体表现为民族同化
、

文化触合和杜会一统
。

就民族而言
,

中国古有
“ 五胡

” 、 “ 四夷
” 之说

,

系指匈奴
、

鲜卑
、

女真
、

契丹等民族
;

在稍近的时期又有七族四裔之说
,

七族指汉
、

满
、

蒙
、

回
、

藏
、

苗和东部沿海居 民
,

四裔则

是指汉族之外的东夷
、

西戎
、

南蛮
、

北狄
,

其实是对汉族四周少数民族的蔑称
。

但是
,

众多

的少数民族以汉族为地域和文化中心融合为一个统一的中华民族
,

却是事实
。

中国实乃中失

之国
。

汉满之所以在民族融合中处于中心位置
,

是因为它是以稳固的小农经济为基础并处于

中央平原的农业 民族
,

游牧民族虽在军事上征服过它
,

却无法在经济上超越自给自足的小衣

体系
,

为了统治的需要
,

也就不得不采用与这些基础相适应的汉代的宗法组织形式
、

儒家文

化和道德伦理
。

就思想体系上的文化而言
,

儒家学说以其伦理
一
政治哲学

,

发挥着文化融合的社会功能
。

这其中的奥秘
,

在于孔孟学说的一体三用
:

上可成为官僚统治阶级
“
替天行道

” 的 理
.

论 依

据
,

中可成为教化万民
、

维系社会的治国之本
,

下则成为修身养性的伦理手段
。

孔孟之道不

事鬼神
,

不是迷信 ; 不信奉上帝真主
,

不是宗教 , 不言万物之道 以无为本
,

不是玄学 ; 不追

索自然本源
、 “

自然法
” ,

也不是
“
元物理学

”
意义上的形而上学 ( m et a p h ys i sC )

。

它强

调的是
“
天人合一

” 、 “
体用不二

” ,

实际上是一种伦理
一
政治哲学

,

正是由于这一特 点 和

它的实用功能
,

使它能够在历代统治者的维护下融合其他的和外来的思想体系
。

就社会而言
,

它本是由无数具有自由意志的个人行动者组成的
,

但在
“
大一统

” 的观念

指导下
,

七族四裔
、

三教九流
、

男女尊卑都被限制和整合在差序格局的社会 结 构 中
。

所 谓
“ 差序格局

” ,

按费孝通的解释
,

是 “ 一根根私人联系所构成的网络
” , ① 是以

“ 己 ”
为中

心一个一个人推出去的
“
有差异的次序

” 。

中国古有
“
五伦

” 、 “
十义

” 之说
,

(
“ 五伦

”

指君臣
、

父子
、

夫妇
、

兄弟和朋友
, “

十义
”
指父慈

、

子孝
、

兄 良
、

弟锑
、

夫义
、

妇听
、 一

长

惠
、

幼顺
、

君仁
、

臣忠 )
,

到汉武帝时提炼和概括为三纲五常 (君为臣纲
、

父为子纲
、

夫为

妻纲和仁
、

义
、

礼
、

智
、

信 )
。

从表面上看
,

这里面除了君臣是政治关系外
,

其它都是家庭

① 费孝通 《 乡土中国》
,

三联出版社
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,

第27 一28 页
。



伦理关系
,

其实不然
,

因为中国的特点是伦理政治
,

国和家是相通的
, “ 国家

” 乃 “ 国 ”
一

与
“
家

” 的融合物
, “

身修而家齐
,

家齐而国治
,

国治而夭下平
” 。

一张由亲缘关系为纽结构

成的等级化庞大 网络渗透到社会的每一个角落
,

甚至每一个人的每一个毛细孔
。

一切社会关

系似乎都有一种连带责任
:

一人当官
、

鸡犬升天 ; 一人犯法
,

九族株连
。
整体淹没 了个体

,

道统专制扼杀了 自由创造
,

等级体系泯灭了民主意识
。

5
。

二元一体性

维护社会关系的有序一般有两种手段
,

一是外在的法— 法律
,

二是 内在 的 法— 伦

理
。

二元一体指的就是法理称伦理的一体化
。

人们常说中国不是
“
法治国家

” ,

而是
“
礼治国家

”
或

“
人治国家

” ,

并把
“
礼

”
等同

于道德伦理
,

这种说法是很不确切的
。

中国并非有礼无法
,

早在秦朝时死刑的方式就有戮
、

弃

市 (弃杀于市 )
、

腰斩
、

车裂
、

阮 (活埋 )
、

凿颠 (凿顶 )
、

抽肋
、

囊扑 (以囊盛受刑人
,

扑而杀之 )
、

泉首
、

夷族
,

此外还有徒刑
、

答刑
、

徙边
、

禁锢等
。

这些刑法后来 日臻完善
,

发展成中国封建时代著名的五刑 (墨 (即黔 )
、

荆
、

lRJ
、

宫和大辟 )
,

直到清光 绪 新 政 变

法
,

才
“
参酌各国法律

” ,

废除了凌迟
、

集首
、

戮尸
、

缘坐
、

刺字等酷刑
。

可见中国并非无

法
,

而是中国人的法律概念着重指刑法
,

民法和私法的功用多半由
“ 礼 ”

替 代了
,

因而很不发

展
。

中国的
“
礼

”
是有强制性一面的

,

甚至是会 “
杀人

” 的
,

只要读读鲁迅的 《狂人 日记》

就会明白这一点
。

很多礼的规范实际上是不成文的法
,

是一种宗法
,

这是
“
礼

” 和道德伦理

的不同之处
,

所 以说
, “

礼
”
实际上是法理和伦理的融 合 物

,

是
“
刑

” 的 延 续
, “

礼
” 和

“
刑

” 的区别只是 “ 王道
” 和 “ 霸道

” 的区别而 已
,

二者的功用都是维护封建社会关系的特

定秩序
。

在传统中国
,

法理和伦理的融合是经由
“
政治

” 这个中介环节实现的
。

一方面
,

政治是

伦理政治
,

治国和治家是相通的
,

另一方面
,

法律被纳入政治
,

二者合 为 一 体
,

所 谓 “
人

治 ” ,

实际上是权力和法律的结合
。

这样
,

封建官吏身兼司法权 (法律 )
、

行政权 (政治 )

和亲族权 (伦理 ) 三重角色
,

县官既是审判官也是所谓的父母官
。

中国社会结构的二元一体

性使中国的社会关系更为复杂
,

它既是亲缘关系和伦理关系
,

同时也是政治关系 和 法 律 关

系
。

从总体上说
,

中国传统社会结构的高度稳定性
、

封闭性
、

刚性
、

整合性和二元一体性这

五大特征是互为条件
、

互为补充的
。

解释这些结构特征应当坚持两个原则
:

一是把经济结构

看作杜会结构的基础层次
,

注意从经济上分析中国社会结构的特性 ; 二是把壮会结构看作整

体文化的积淀物
,

努力从多种维度探索社会结构特征形成的条件
,

而不是把经济当作解释的

唯一维度
。

现在
,

中国社会几经变革
,

已经发生了翻天覆地的变化
。

但是
,

由于传统在地域的空间

积淀和代际的时间延续
,

我们仍然可 以在人们的某些观念和行为中时隐时现地看到传统社会

结构特征的影响和制约的顽强存在
。
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