
由中国
“

社会心理学
”

迈向
“

中国社会心理学
”

-

一试图澄清有关
“
本土化

”
的几个误解

*

芳言中杨前

最近几年来
,

大陆心理学界流行争论一个问题
,

那就是
:
是否应该发展

“ 具 有 中 国 特

色
” 的社会心理学

。

在 目前中国社会心理学正在寻找发展方向之际
,

提出这个问题来讨论
,

本当是可以理解的
。

但是
,

由于大家对这个名词到底代表什么意义还不能取得一致的看法
,

川致使赞成及不赞成的两方常常在争得面红耳赤之后
,

才发现原来彼此观点相当一致
,

只是

各方对
“
具有中国特色

” 这几个字的解释有不同看法
。

另外一个使这场争论变得更白热化的原因
,

是许多人将中国社会心理学这个学术领域的

—发展
,

与清末 以来
,

中国人走向现代化道路上的正常之争连在了一起
。

这个永无止境的争论

就是
:

中国到底是要
“
全盘西化

” 还是要 “
洋学中用

” ,

把那些赞成发展
“ 具有中国特色 ”

的社会心理学的人
,

看成是与
“
洋学中用

”
的老顽固一样

,

不肯全面解放 自己的思想
。

1 9 8 6年
,

我根据自己过去十年研究中国人的社会心理学的经验
,

曾写过一篇论文呼吁中

国社会心理学的本土化 (杨中芳
, 1 9 8 7 )

。

在文中
,

我曾主张慎用西方的概念及理论
。

两年

之后的今天
,

我发现我已经被许多人划为属于赞成发展
“ 具有中国特色

” 的社会心理学的那

一派里
。

1 9 8 8年 7 月份在青岛我参加了中国社会心理学会
“
理论与教学专业委员会

” 所举办

的全国学术年会
。

在会中
,

我首次比较全面地听到许多与会人士对发展
“
具有中国特色

” 的

社会心理学的正反两面看法
。

我 自觉有必要在这里澄清一下我的
“ 本土化 ” 到底是什么 ? 它

与
“ 具有中国特色

” 之间的关系到底是怎么样的
。

我想
,

首先我应该就一些人对
“
具有中国特色

”
这个名词所提出来的异 议

,

作 一 番解

释
。

因为我认为许多人对它的批评实源于对这个词的误解
。

在为
“
具有中国 特 色

” 正 名 之

后
,

我才把我所提议的
“
本土化

”
概念与大家统一了解的

“
具有中国特色

” 的概念之间的异

同及关联简述一下
。

对

根据我所接触的资料作归纳
,

“
其有中国特色

”
的几个误解

反对发展
“ 具有中国特色

”
的社会心理学的人大约有四个

* 本文是作者参加 198 8年 7月 24 日至即日在青岛举行的中国社会心理学
“

理论与教学专业委员会
”

全国学术年会之

后
,

有感而发的
。

在此会议期间
,

与会同仁曾热烈地讨论了有关发展具有
“

中国特色的 上会心 理 学
”

的 问题
。

本文即是就当时所提出的一些看法
,

作一些澄清及说明而成
。

作者在此感谢与会人员所提洪之资料
,

并相信这里所

提出的观点
,

许多是综合他们的宝贵看法及高见
。

但是本文文责由作者自负
。



主要论点
:

1
.

中国人也是人
,

与世界上其他人究竟还是共同点多过不同点
。

如果只研究
“
具有中

国特色
” 的

,

那可研究的题目实在很少
。

何况
,

我们为什么要只研究人类的差异性
,

而不研

究人类 的共同性呢 ?

2
.

搞
“
具有中国特色

” ,

就是不想学习外国经验
,

排斥外国理论
,

又想关 起 门 来 搞
“
土法炼钢

” 。

过去的经验教训还不够吗 ?

3
.

发展
“
具有中国特色

” 的社会心理学
,

何须刻意地先接受什么
、

排斥什么 ? 让百花

齐放
、

百家争鸣
,

公开地吸收各方长处
。

经过一段时间之后
,

自然地
,

我们的研究就会去芜

存背
,

发展出
“
具有中国特色

” 的社会心理学
。

4
.

到底什么才是
“
具有中国特色

” 的社会心理学 ? 是指古代传统的东西吗 ? 又要发掘

老古董来建立中国人的骄傲吗 ?

以上这四项批评
,

我觉得都相当中肯
。

它们的论点也基本上正确及合理
。

这里唯一存在

的问题是这些批评是基于一个对
“
具有中国特色

”
这个名词的误解所产生的

。

提出这些批评

的人
,

认为发展具有中国特色的社会心理学是指
:

1
.

专门研究其他文化及国家没有的
。

如果美国有
“
从 众 行 为

” 、

苏 联 有
“
从 众 行

为 ” ,

中国也有
“
从众行为

” ,

那么我们就应该放弃研究这个题 目
。

2
.

排斥外国的概念及理论
,

一切用土法炮制出的研究结果
,

才是
“ 具有中国特色

” 。

3
.

只要是以中国人为研究对象
,

做任何研究
,

做久了
,

堆积出经验及成果
,

就是
“
具

有中国特色
” 的社会心理学

。

4
.

只有古代心理学研究及理论
,

才是真正
“
具有中国特色

” 的心理学
。

对误解的浸清

事实上
,

许多赞成发展
“
具有中国特色

” 的社会心理学的人
,

可能都会同意我为看法
。

那就是
,

以上的这些定义皆非他们所指
。

我想大家心目中的
“ 具有中国特色

” 的 社 会 心 理

学
,

是指一门真正
“
描述及解释中国人的社会心理与行为

” 的知识系统
。

而这个知识系统要

能真正对中国人有用
,

帮助中国人的生活能过得更好
。

因此
:

1
. “

具有中国特色
”
绝不是指钻牛角尖式地专门研究中国人特有而别人没有的社会行

为
。

其实一个行为是不是中国人特有的
,

是一个实证研究的间题
,

并不是坐在椅子上可以想出

来的
。

所以在没有做研究之前
,

根本不可能知道哪些是中国人特有
,

哪些不是中国人特有
。

2
. “

具有中国特色
”
也绝不是

“
闭关自守

” ,

排斥所有的外国概念及理论
,

而是有选择

性地把能帮助了解中国人的社会行为的部份留下作参考
,

但不是盲目地去接受及采用
。

3
. “

具有中国特色
”
也并不是指经过若干年 研 究 后

, “ 试 验 及 错 误
”

( tr ial
a n d

er or )r 的结果
。

研究及发展中国人的社会心理学似乎要找出比这种策略更有效率的方向
,

才

能使它有一个较快速及健康的发展
,

最终使它成为一项对中国人有用的学问
。

4
. “ 具有中国特色

”
也并非刻意去研究老古董

。

但是
,

如果古代心理学思想可以帮助

我们更了解
“
现代

”
中国人的看法

、

想法及作法的话
,

那么老古董也要去发掘
、

研究
。

基于以上的澄清
,

我认为发展以上所定义的
“ 具有中国特色

” 的 社 会 心 理 学 事实 上

是
:

1
.

要使社会心理学的研究能够源于对中国社会的实际情况及中国人的实际行为的关心

·

3 3
.
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及兴趣 ;

2
.

并将社会文化对个人心理系统的影响考虑进去
;

3
.

探讨个人的社会心理现象与行为
,

不管这些现象与行为是中国人独有的
,

还是与其

他民族所共有的 ,

4
.

任何的外国概念及理论可以帮助我们对自己的社会行为的了解
,

都是应该吸收的
。

因此在研究中国人的社会行为时
,

博览各国各家各派的理论是必须的
。

但是应注意不要让它

们局限
、

架空了我们的思想
,

使我们的研究与现实生活脱节
。

如果我上述的这个对
“ 具有中国特色

” 的理解
,

确实接近那些主张发展
“ 具 有 中 国 特

色
” 的社会心理学者心中对这个词的理解

,

我想前面我所述的那些反对
“ 具有中国特色

” 的

学者可能也不会再反对了
。

因为
,

他们反对的立论点己不再存在
。

什么是中国社会心理学的本土化 ?

其实在大陆流行的这个
“
具有中国特色

” 一词
,

与在台湾流行的
“ 中国化 ” 一词

,

及我

在论文中所用的
“
本土化

” 一词的意义都有很紧密的关联
。

先让我在这 里 将
“
中 国 化

”
与

“
本土化

”
这两个概念的意义及它们在港台发展的经过述说一下

,

再回来讨论它们与 些具有

中国特色
” 的关联

。

“
化

”
字本义是指由一个

“
原本

”
状态到另一个

“
终极

”
状态的过程

。

通常
,

大家将
“

终

极
”
状态冠在

“
化

”

的前面
,

而将 .t4 卜终极
” 视为 “

原本
”
状态

。

所以
, “

中国化
”
是指由

“
非中国

”
状态变成为

“
中国

”
状态的过程

。

中国社会心理学的
“
本土化

”
自然是指将中国

社会心理学由
“
非本土

”
变为

“
本土

” 状态的过程
。

那么
,

什么是
“ 非中国

” 、 “
非本土

”

状态呢 ? 这可能要从
“
中国化

” 与 “
本土化

”

在港台开展的历史说起
。

港台学者之所以会提出
“
中国化

”
及

“
本土化

” 的概念
,

主要是出于这两个地区 20 多年

来发展心理学研究的痛苦经验
。

这两个地区的心理学
,

与世界许多其他非西方国家一样
,

都

是深受西方心理学的影响
。

不管是概念及理论的采用
,

或是研究人材的训练
,

都不脱西方的

案臼
。

如果这种学习及采纳确实令我们很满意地了解了中国人的行为
,

那自然没得说的
。

但

是
,

作为中国社会心理学的工作者
,

我们经常发现西方的理论未必能解释中国人 的 社 会 行

为
。

我们的研究成果
,

在帮助西方学者验证他们的理论方面
塑

可i胃立下汗马功劳
。

但是在帮

助了解中国人自己的社会行为方面
,

则常有
“
天马行 空

、

不 着 边 际 ” 的 感 觉 (杨 中 芳
,

19 8 7 )
。

目前我们的社会心理学虽然是用中国人作研究对象的
,

但是由于它仍然停留在借用

别人的概念
,

来描述一些社会心理共性的阶段
,

并不能帮助我们更深一步了解中 国 人 的 具

体及实际行为
。

因此
,

它不能被称为是
“
中国社会心理学

” 。

充其量
,

它只能被称为是中国
“
社会心理学

” 。

有感于大家兵向喃丽廷和i睡薪i毒{ 港合学者在 1% o年 , 就开展 了社会及行

为科学研究
“
中国化

” 的运动
。

从这个简单的历史回顾中
,

我们可以看出
,

所谓
“
非中国

” 及 ,’j 卜本土 ” 的中国社会心

理学状态
,

即是指由于作研究时
,

过份依赖西方的概念
、

方法及理论
,

以致使中国 社 会 心

理学的知识处在
“
不能真正反映中国人的看法

、

想法
、

及作法
” 的状态

,

因而不是
“
真正描

述及解释中国人的社会行为
” 的学问

。

而 “
中国

”
及

“
本土

”
的社会心理学 状 态

,

就 是 指

“
能够真正描述及解释中国人社会行为

” 的状态
,

亦即
“
中国社会心理学

” 。

而这个
“
中国

化
” 及 “

本土化
” 过程的

“
终极

”
状态

,

正和大陆目前在提倡的 些具直」〕国特鱼竺的丝全必
,

3 4
,



理学
,

不谋而合
。

所 以港台所提倡的社会心理学
“ 中国化 ” 或 “ 卞 仁化 ” ,

与大陆所提倡的
“ 具有中国特色

”
的社会心理学的关系是

:
前者是一个过程 ; 后者是终极目标

。

其用心及意

义则是完全相同
。

根据以上的解释
,

虽然大陆
、

台湾及香港这三个地区采用了不同的名词
,

但是大家对中

国社会心理学发展的终极状态却是一致的
,

都是希望它能成为真正描述及解释中国人的社会

行为的知识体系
,

并真正成为对中国人有用的一门学科
。

为此
,

今后三个方面的学者实在应

该多交流多合作
,

共同为一致的目标而努力
。

在此
,

我首先建议大家先统一名词
。

我建议我

们一起采取
“
本土化

” 这个概念
,

我们的理由有以下四点
:

1
. _

用什么名词并不重要
,

只要大家是用同一个名词
,

而大家用那个名词时的意义要大

致相同
。

既然
,

学术界的推行
“
本土化

”
是一个世界潮流

,

不少国家都是在用
“
本土化

”
这

个名词来泛指这个从本土角度来彻底了解自己文化的社会行为的运动
,

我们就不如接纳这个

能与多国人士彼此沟通的名词
。

2
。

由于中国语言的含混性
, “ 具有中国特色

”
中的

“
特色

” 两字可以有许多的解释
。

最常用的两个是
“ 只有中国才有的

”
和

“
对中国人行为指标的平均值的描述

” ,

后一解释带有

特征及基本性质的意义
。

而这两种解释都并不真正代表我在前面所定义的
“ 具有中国特色

”

的社会心理学这一主张的含义
。

所以为了避免混淆起见
,

不如不用这一个词
。

3
.

至于 “
中国化

” 一词
,

正如何秀煌 ( 1 9 8 2 )指出
,

也是一个意义较含混的名词
。

因为

无论
“
中国化

” 的 “ 原本状态
”

(非中国 ) 或
“
终极状态

”
(中国 ) 都难捉摸其真义

。

现时

的中国
“
社会心理学

” 虽差强人意
,

但是我们不能说它是
“
非中国

” 的
,

只是我们还不能将

中国二字放在引号里面罢了
。

至于 “
中国化

” 的终极目标
,

亦即
“
中国

”
状态

,

不免也要使

中国社会心理学成为
“
中国式的

” “
中国特有的

” 的意味
。

这样可能也容易引起许多误解
。

4
. “

本土化
”
在意义上比较清楚

。

其终极状态是中国
“
本土

” 社会心理学
。

而 “
本土

心理学
”
很自然地是指研究当地人的心理与行为的知识体系

。

这个意义与主张
“
中国化

” 、

“
本土化

”
及

“
具有中国特色

” 的人
,

想要中国社会心理学终究成为的状态是完全吻合的
。

所以
,

我主张用本土化一词
。

如何使中国社会心理学本土化 ?

在澄清了名词及意义上的混淆之后
,

现在让我们来谈一谈如何可以使中 国
“
社 会 心 理

学 ”
本土化

,

使之成为
“
中国社会心理学

” 。

根据前面所述有关本土化运动的发展历史
,

我们很清楚地看出
,

中国社会心理学之所以

不能发展成为一门真正描述及解释中国人社会行为之学问的原因
,

是因为中国学者在作研究

时
,

太过依赖西方主流社会心理学的概念
、

方法及理论
。

所以
,

要使中国社会心 理 学 本 土

化
,

必须先从中国社会心理
“
研究

”
的本土化做起

。

而什么又是中国社会心理学研 究 的 本

土化呢? 那自然是使我们在作研究的时候
,

由
“
非本土

” 的
、

过分依赖外国的态度及作法
,

变为
“
本土的

”
态度及方向

。

这个终极状态可以 称 为 是
“
本 土 研 究 定 向

”
( in d ige n ou

s

a p p

oarC
h )

。

那么
,

什么是
“
本土研究定向

”
呢 ? 简单地说

,

是一种
“
用当地人经过 当 地 文 化

、

历

史
、

社会
、

环境的浸淫之后的心理及行为表现方法及方式
,

来观察及研究当地人
” 的研究态

度及作法
。

中国社会心理学的研究要如何采取
“
本土研究定向

”
来研究呢 ? 那就是要先寻找



中国人在中国文化
、

历史
、

社会环境浸淫之后的心理及行为表现方法及方式
,

然 后 再 来 观

察
、

描述及解释个人的社会行为
。

我认为采取这种
“
本土研究定向

” 的研究者
,

在作社会心理学研究时
,

必须特别注意依

循以下几点方针来作研究
,

当可使中国社会心理学走向本土心理学的道路
:

1
.

以实际观察中国人所得的社会行为现象为研究课题
;

2
。

选择中国人所熟悉的社会心理学概念为研究对象
;

3
.

考虑中国文化
、

社会体系反映在个人心理体系 (包括语言意义系统 ) 的状况
,

来找

出中国人行为的真正社会心理意义 ,

4
。

从而
,

来寻出适合研究中国人社会心理的设计及工具
,

5
。

用以发展能解释中国人社会心理及行为的模式与理论 ;

6
.

依此来建构中国社会心理学的知识体系
。

具体办法如下
: - - -

一
- - -一 一

(一 ) 充分利用本土的材朴

采用本土研究定向的人
,

以观察
、

了解及解释当地人 日常生活所表现的社会行为现象为

主
旦
例如至 些为仕么由国人在大庭广众喜欢大声说话 ? 竺

、

些为什么中国人不当众拆开别人

给的礼物 ? ”
等

,

并不限定研究的题材必须是中国人所独有的
,

如气功
、

针灸
、

书法等
。

他们

也不只是去寻根溯源
,

去挖掘并整理传统的
、

与心理学有关的概念
,

虽然这部分工作所得到

的宝贵材料
,

是任何一个采取本土研究定向者所不可缺少的
。

因为传统的理念深深地影响了

我们每一个现代的中国人
。

采取这种本土定向的人
,

在作研究时强调采用当地的 自然产生的素材
,

是因为只有如此才

能够发现中国人到底是用什么方法来表达什么心理思维
。

从而
,

才能真正地了解中国人的行

为
。

这些素材可 以是中国人特有的
,

可以是传统的
,

可以是神话
、

民俗
、

文学
、

绘画
、

音乐等
。

一

般社会及文化观察家
、

批评家及改革家如柏杨 ( 1 9 8 5 ) 及孙隆基 ( 1 9 8 3夕的材料
,

都可以采

用
,

只是不能停留在这些作者的自哀自怨及嬉笑怒骂之中
,

而是要用社会科学的角度及研究

训练
,

来更深层地去了解这些外表的行为
。

当地的素材也可以是来 自对当地人进行的观察
、

调查
、

测验
、

实验等的结果
。

不过
,

用时要小自解释它们的意义
。

这里强调对研究素材的选

择不在于其形式
,

而在这个内容是否能让我们真正了解中国人的行为
。

<三) 摇过本土的概念
_ _

一
- -

- -一
- - -

一 -

—

—
发掘及发展本土的

、

当地人常用的社会心理概念
,

而用它们来作研究对象
,

是本土研究

定向的一个重要的步骤
。

过去在过分依赖外国社会心理学的时期
,

我们在作研究时
,

选择什

么概念
,

完全是
“ 照搬

” ,

没有去考虑这些
“ 进口 ”

概念到底在中国人的头脑中有没有? 即

使是有
,

在中国人头脑中的那个概念
,

与外国人脑海中的那个概念是不是一样的? 所以时时

犯了研究结果
“ 牛头不对马嘴

” 的毛病
。

探研中国人当用的词汇及分析中国人用自己的语言
,

来找出我们用以看某一 间 题 的 概

念是很重要的
。

从中去研究我们的思想
、

看法及我们的世界观
,

可 以更彻底地帮助我们了解

我们行为背后所含的意义
。

语言是用来表达我们内心的世界及思想的
,

同时它也限制了我们

的世界及思想
,

所以从当地人所用的语言及所采用的概念
,

我们可以更清楚
、

贴 切 地 了解

当地人怎样思想
、

怎么看间题
、

怎么看世界
,

及为什么这样思想
、

这样看问 题
、

这 样 看 世

界 ?

(三 ) 透过对文化
、

历 史及社会的 了解
,

手求中国人表现社会心理的方式



任何一个人都是生长在一个特殊的文化体系
、

历史阶段及社会制度之下的
。

社会化的过

程
,

使每一个人都将这些文化价值观
、

历史沉淀及社会制度所内涵的逻辑
,

转换 成 自身 对

事
、

对人
、

对世界的看法的
“
部分

” ,

从而影响了个人的行为及其表达方式
。

然而
,

个人的

行为也绝非文化
、

历史及社会所形成的大模子下刻出来的小模子
。

个人作为
“
人

”
有自己的

需求
,

他的行为也必须满足个人的需求
。

所以它应该是调适
“ 个人 ”

在
“ 社会 ”

中所必须尽

的责任
,

及满足个人需求 的一种妥协结果
。

每个人的对事
、

对 人
、

对世界的看法
,

正反映这

种妥协调适的结果
。

当我们要了解在一个文化下生活的人的行为时
,

就必须仔细研究这个文化是 如 何 界 定
“ 社会

”
与

“ 个人
” 的关系

,

从其中找出它对
“

个人
”
的要求

,

再从其中去探讨
“
个人

” 如何

协调这种要求及作为
“ 人 ” 的需求

。

进而可以了解为什么当地人会有他们的想法
、

看法
、

人生

观及世界观
。

一旦我们对这个框架有了解之后
,

我们再去解释当地人的行为时
,

就可以利用

这个框架
。

甚至可以透过这个框架去了解外表行为的更深层意义
。

如此
,

使我们能达到真正

了解他们行为的目标
。

采取这种态度及作法来作研究
,

是
“ 本土研究定向

” 的精髓
,

唯有如此才能使中国社会

心理真正成为描述
、

解释
、

关于当地人的本土知识体系
。

(四 ) 不排斥外国概 念及理论

国外一些心理学家对一些问题起步较早
,

因而积累了大量的经验及成果
。

我们在试图了

解 自己的行为时
,

当然应该吸取他们的经验及成果
。

但是
,

正如我在另文中曾详细阐述 (杨

中芳
, 1 9 8 7 ) 身处社会科学边睡地位 (叶启政

, 1 9 8 4 ) 的中国港台的社会科学
,

在过去几十

年来吸收外国经验中
,

经常是让外国的经验及理论套住了我们的思想
,

架空了现实情况
、
使

我们的研究结果支离破碎
,

变成围绕外国概念及研究的佐证
。

而对 白己
,

生活在一个不同社

会结构及价值体系下的完整的中国人
,

是怎么思想
、

怎么行动的了解缺乏一套完整的概念及

理论
。

由于外国人及中国人都是
“
人

” ,

共性显然大于差异性
。

外国概念及理论虽然有时不尽

能描述中国人的情况
,

但是它们经常可能帮助我们看到许多
“
人

” 之常情
。

借助与它们的对

比
,

我们也看到自己与外国人的不同
,

因而能够更了解自己
。

因此了解外国概念及理论是帮

助了解 自己的利器
,

本土研究是包括善用外国材料的
。

采取本土研究定向的人
,

只须认清谁

是主人
、

谁是客人
,

不让外国概念及理论
“ 喧宾夺主

” 即可
,

并不需要排斥它们
。

最近有关将西方的公平法则
, “ 多劳多获

”
法则

,

应用在中国的情况
,

最能说明我这里

的论点
。

最近国内媒体报道
, “

多劳多获
”
法则应用到中国许多工厂及企业之后

,

发现衍变

成为
“
奖金津贴按人头分配

” 的集体加工资
,

并未充分发挥
“

多劳多获
”

的原本效用
。

这么一

个在外国试验成功的理论
,

拿到中国来实行时
,

为何不能发挥其最大的效益 ? 我觉得主要是

中国的社会体系制度是建筑在一个
“
均

” 之上
,

而西方的体系制度是建筑在个人的自由 自主

之上
。

前者注重收获的平均分配
,

而后者注重机会的均等
。

因此
“ 多劳多获

”
在西方社会是

公平竞争下合理的分配
。

而在中国社会中
,

完全西方式 的
“
多劳多获

” 是造成社会不合谐 的

动力
。

我不知道
“
多劳多获

”
终究是否可 以在中国得道

,

但是至少像 目前这样完全照搬西方

的理论应用在中国
,

实践的证明是行不通的
,

主要是没有考虑两个文化在体系制度及价值观

匆司` 差异
。

(五 ) 要研究完整的 中国
“
人

”



与采用外国概念及理论有密切相关的另外一个问题是
:

本土研究方向是否排斥研究人的

共性
。

这个问题的答案当然是否定的
。

研究人的共性像是勾划出了一个无血肉的骸截架子
,

要见到鲜活的
、

完整的中国
“
人

” ,

我们必须加添上血与肉
。

而这些添补血与肉的工作
,

必

须靠我们把自己放在中国社会结构与制度
、

及中国文化价值体系之中来研究
,

才能成功
。

让我举一个例子
,

来说明我这里的论点
。

各位熟悉社会心理学的人
,

都知道安德森教授的

认知信息统合理论 ( A n de sr o n , 1 9 6 5 )是一个常被用来了解人类印象形成过程的理论
。

在中

国
,

我也看过他的理论几次被验证
。

然而他的理论给我们的只是一个人类所共有的空壳子
。

让我们知道在印象形成的过程中
,

一般人把有关别人的信息 (描述别人的形容词 )
,

在经过

加权的处理后
,

把它们加起来成立一个对别人的总印象
。

但是
,

许多学者
,

包括中国学者在

内
,

在支持了安氏的模式之后就停了下来
,

而并没有更进一步根据他这个人类基本的认知统

合模式
,

去探讨到底中国人在印象形成时
,

哪一些形容词的信息会成为加权较高的信息
,

因

而成为 A sc h ( 1 95 1 ) 所谓的
“
中心特性

” 。

而中国人的加权方式及过程如何
,

可以帮助我们

更了解中国人常用的两分看人法则
, “

把好人捧上天
,

把坏人踩到地
” 。

(六 ) 建立 了解中国人社会行为的知识体 系

最终
,

持有本土研究方向的人希望能在试图了解本地人的行为之余
,

揣摩出一些解释 自

己行为的模式及理论 , 进而
,

累积各种的观点及角度的模式及理论来建立起一个个的知识体

系
,

从而把中国人的各种社会行为先用一条线
、

一个架子
,

贯穿组织起来成 一 套 理 论
。

然

后
,

再经综合不同学者所构成的不同的理论
,

而能对中国人的社会行为有一个较全面的了解
。

这个终极 目标虽然离中国社会心理学的现状还很遥远
,

但是我觉得它会是采取本土研究定向

的必然结果
。
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