
全球性现代化进程的阶段性及其特征

孙 立 平

目前的现代化进程无疑是以民族国家 (N ai t
s o n

t t a ) e为单位进行的
。

因此我们所 看 到

的是不同民族国家为实现现代化所做的各不相同的努力
,

是一些国家 已经相对地实现了现代

化
,

·

而另一些国家甚至还没有走上现代化道路
。

本文更倾向于将现代化看作是一个囊括了所

有国家与民族的全球性变革过程
。

之所以如此
,

是基于以下几点考虑
:

第一
,

现代化在今天 已经成为世界上各个国家和 民族共同为之努力的目标
,

这是一种全

人类的共同事业
。

`

第二
,

只有把现代化看作是一种全球化进程
,

我们才能从整个人类文明演变的意义上把

握这场人类历史上伟大社会变革的实质
。

第三
,

将现代化看作是一种全球性进程
,

可以使我们将具体某个国家的现代化置于这个

过程的总座标中
,

分析它的时空地位以及由此形成的特征和特殊的制约条件
。

本文将基于这个出发点
,

对全球性现代化进程所经历的不同阶段描绘出一个 基本 的 轮

廓
,

并对各个阶段的特点及其所蕴含的意义做一概括的分析
。
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第一阶段
;

西欧现代化的发端

一

现代文明最初发源于西欧
,

对此在学术界大概不会有什么不同意见
。

但对这种现代文明

究竟在欧洲发端于何时则不免各持 己见
。
笔者也曾认为

,

现代化是始于 17 世邻40 年代的英国

资产阶级革命
。

但过后思之
,

虽然将这作为现代化进程的一个重要标志未尝不可
,

但如果非

常明确地将这作为规代化的具体起始点
,

未免有些武断
。

实际上
,

现代文明的出现
,

是一个

由积累而来的逐步过程
。

其直接渊源至少可以上溯至 1 5 0 0年前后
。

许多学者
,

特别是一些著名历史学家都对 15 0 0年前后这一
“
历史的关键时刻

”
给予特别

的重视
。 .

如果我们将 1 5 0 0年作为分界点
,

就可以看到 15 0 0年前后的两个西欧的强烈对比
,

以

及在这“ 段时间里西欧所发生的重大变化
。 1 5 0 0年 以前的西欧

,

诸侯之间征战不 已
,

一个诸

侯的领地就是一个独立王国 , 还没有现代意义上的民族国家
: 日尔曼人的南迁

,

使 商 路 中

断
,

经济萎靡
、

手工业和商业萧条
,

80 % 以上的人以农业和畜牧业为主
,
宗教神学不仅是占

统治地位的意识形态
,

而且笼罩着社会生活的所有领域
, 它不仅窒息了社会的生机

,

也禁锢

着人们的思想 ; 在外部关系上
,

虽然欧亚之间的奢侈品贸易始终未断
,

但总的来说
,

欧洲自

身是封闭的
。

`

工5 0 0年以后的欧洲面积则与之迥然相异
。

在诸侯征战的废墟上崛起了新的民族国家
,

国

王的专制日益强固
,

而诸侯的力量则 日渐黯然失色 , 工商业表面上是在恢复
,

实际上则是以

更大的蕴力将自己推向前进
,

它不久就向人们表明
,

这是一种新的经济形式的生成 , 在沉闷

的宗教神学殿堂
,

各种异端向占统治地位的宗教发生强有力的挑战
,

开始时人们或许还以为



这不过是新教派的出现
,

但不久人们就意识到
,

这是新的文明意识在启蒙
;
在蔚蓝色的大海

上
,

帆影点点
,

它带回来的不仅是掠夺到的财富
,

还有关于海外的新信息
,

正是在这个基础

上
,

西欧哪部世麟
系的纽带绒成了

·

份
一

’

子一
_

_
-

1 5 0 0年前后
,

作为现代化源头的另一种意义还表现在
,

一系列无论对欧洲还是对世界都

有重大历史意义
,

同时亦对现代社会形成起了重要作用的事件都是发生在 1 5 0 0年以后二
、

三

百年的时间里
。

在 1 5。。年前
,

西班牙
、

葡萄牙钧殖民者即开始了海外探险
,

哥伦布于 14 9 2年

发现美洲新大陆
。

1 5 0 0年前后
,

意大利文艺复兴开始
,

达
,

芬奇
、

拉斐尔
、

米开朗基罗都活

跃子1面。年前后
。 15 2 1年

,

宗教改革开始
,

这是欧洲人在精神上的一次重要觉醒
。

20 年之后
,

加尔文在日内瓦建立加尔文教派
,

宗教改革声势大壮
。

「 .

1“ 3年
,

哥白尼的 《天体运行论 》 出

版
,

科学革命在孕育
。

1 5 5台年
,

英国海军打败西班牙的 咦无敌舰队
” ,

获得海上霸权
,

西欧

在海外的扩张进入一个新阶段
。 1 6。。年

,

英国和荷兰 l( 右。2年 ) 东印度公司成立
,

其在亚洲

的经济扩张声势更盛
。 拓 10 年前后

,

凯普勒
、

培根
、

伽利略
、

笛卡儿纷纷创立自己的科学理

论
。 1 6 4 0年代

,

英国资产阶级革命爆发
,

处死查理一世
,

宣布实行共和制
。

16 8名年
,

英国发

生
“
光荣革命

” ,

实行君主立宪制
。

17 劝年代
,

一

工业革命开始价 17 韵年
,

法国大革命开始
,

发表 《人权宣言》 ,

废除封建制
。 1 8 3 0年

,

法国
、

德国丫 意大利
、

波兰发生革命
。 1 848 年乡

资产阶级政治革命席卷欧洲
。 一
正是在这“ 系列变动中

,

西欧历史
一

L的一个旧时代结束
,

一种

人类历史上未曾有过的新文明
,

在西欧露由了
L

曙光
。

- -

一

认真分析一下人类历更上第一次现化化浪潮的进程
,

我们可以得到如下几点结论
。

双 民族国象廷二新的政治兵同体丽落成 )飞现代更明得到形成的雨提石

如果回顾一下西欧近代民族形成以前的状况
,

就可以理解近代民族国家形成所具有的意

义
。

英国饱受贵族割据的苦难
,

仅红白玫瑰战争毓打了 :30 年
,

法国也被勃良第派和阿马尼亚

克的斗争弄得四分五裂
。

德国和意大利处于分裂状态
。

分裂与割据造成了混乱与贫弱
。

但在

15 0。年前后 , 情况发生了根本性的变化
,

这就是封建王权的兴起
。

在
“
玫瑰战争

”
中

,
一

贵族

们的互相厮杀削鸦了各自的力量
,

亨利七世乘机建立了统一的都铎王朝
, “

这标志着统一英

格兰的正式出现
。 ” ① 法国则是在英法百年战筝以后

,
由波旁王朝建立了统一的政权示而西

班牙和葡萄牙则早在 15 世纪末即由强有力的君主卖现了统一
,

因此
,

也就比英法在世界上早

领风骚
。

瑞典则在 16 世纪中叶推翻舟麦的绕治而建立统一国家
。

’

在西欧大国中
,

只有德国与

意大利的统二推迟了
,

而其现代化也大大晚于其他国家
。

统一民族国家的形成
,

并不只是意味着政治上的统一
,

同时还意味着如下三方互相联系的

内容
: 一是一种有效的中央政权的建立

,

二是将原来若千个(或许多个 )小的政治共同体整合

为一个有机的政治共 同体
,

兰是尽量消除原有的地域与集团间的差异
,

建立民族国家的同质
。

.

统一的民族国家的形成不仅为统一的经济发展提供了前提条件
,

也为其他方面的发展创

造了可能性
。

可以说
,

这是整个社会现代化的最重要的条件
。

有些论者在分析西 方 现代 化

时
,

只强调政治民主化的作用
,

而忽略了统一民族国家形成的作用
,

不能不说有失偏颇
。

2
.

西欧作为现代化的第一批国家
,

其现代化具有一种鲜明的
“
内发

”
性质

。

·

西欧的规代化作为一种没有先例的历史过程
,
是在自己内部现代性因素不断成熟的情况

下逐步演进的
,

这个过程更切近于一种
“
自然历史过程 ,, 。

① 赫
·

约

甲 10 嗯

韦尔斯
: 《世界史痢》

,
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作为一种
“

内发
”
型的历史过程

,

酋欧在现代化的过程 中主要不是靠对外部文明的
“

来
借

” ,

而主要是靠光大自己传统中的现代性因素与创新
。

不错
,

西欧现代化确实是与西亚
、

北非甚至中国文化的影响分不开的
。

但这些影响并没有成为后来西欧发展的主导因素
,

而只

是作为一种补充因素
。

西欧最初现代性因素的来源
,

主要是来自古希腊
、

古罗马以及中世纪
“
城市国家

”
中的现代性因素

。

对此
,

哥迈尼将其称为
“
前现代社会中的现代性特质” 。 ①

概括起来说
,

这种
“
前现代社会中的现代性特质

” 主要包括三个因素
:

( 1 ) 一种样有的理

称经济形式
。

许多人类学家
、
经济史学家和社会学家都指出过

,

在当时只有这些地方的经济

才不是以消费
、

威望和权力为目标 , 西是强调生产本身
。

也就是说
,

这种生产的直接目的主

要不是用于提高消费水平
,

不是用于政治
、

军事
、

宗教和审美 目标
,

而是为扩大再生产而投

资
。

这是形成一种具有扩张力的
“
自我维持增长型

”
经济的最关键因素

。

( 2 ) 以自治和契

约为特点的政治模式
。

在古罗马时代
,

帝国中央政府的规模很小
,

在公元二世纪时不 到 15 0

人
。

于是城市自治便发展起来
。

在中世纪市民所控制的城市中
,

市民 自治也是通行的原则
,

不仅司法和行政是自治的
, ②连军队也是自治的

。

韦伯认为
,

正是由于这个特点
,

使西方的

城市国家能建立起真正的公民共同体
,

这是一种平等的团体
,

具有独立自主的法人地位
。

这

种薄抬模式无疑是近代西方民主政洽的前身
。

( 3 ) 古罗马的理性的
、

普遍主义的法律
。

许

多研究现代化的理论家们都认为
,

现代化的一个重要方面就是建立一种以普遍主义 (一视同

仁 ) 为特征的行为规范体系
,

这种规范体系不仅形成一种新型的人与人的关系
,

而且是现代

社会制度得以运行的最基本条件
。

可以说
,

西方现代社会的基本构架就是从这三个方面逐步

演化而来
而

一
`

_ .

公平他说
, “ 前现代社合中钧现代性标质” 虽在西欧现代化初期起过重要作用

,

但对西

欧整个现代化过程起更重要作用的则是创新
。

因此可以说
,

原生的
“
内发

”
型现代化的本质

特征之一就是创新
。

对于创新活动的类型
、

条件和作用早已有人进行过详细论述
,

在这里我

们需募指出的是
,

创新与社会结构的性质有着密切联系
。
一般地说

,

具有在权力较为分散
、

社舍结构多元化
、

社会动力系统蕴藏于民间
、

社会活动单位处于活碱状态的社会中
,

创新活

动才易发生
。

这样
,

我们也就可以明白
,

西方社会在制度层面上的自由企业 制 度
、

民 主 制

度
,

在意识形态层面上的 自由
、

竞争
、

个人主义的价值观念
,

都是促进创新活 动 的重 要 因

素
。 `

一

3一 海外扩张不仅弥补了西欧现代化中先天不足的条件
,

而且可以用整个世界来容纳西

欧的发展
。

在西欧开始现代化进程的时候
,

商品经济已经有了相当的发展
。

当时对商品经济发展的

一个严重障碍就是由于贵金属的稀缺而造成的币制不健全
。

大部分商品交易是以以物易物的

形式进行的
,

商品交换的范围不能不受到极大的限制
。

但在哥仑布第一次发现新大陆之后不到

半个世纪
,

西班牙人就征服了新大阶中的两个主要帝国
,
一

即印加秘阿兹特克
,

并从那里掠夺到

大量的金银财宝
。

这些金银运回到欧洲后
,

弥补了欧洲贵重金属的稀缺
,

使得普遍的货币体

系得以建立
。

而普遍的货币体系建立后
,

不仅使商品交换的范围扩大了
,

而且使得对成本和

利绳的计算更加简便
,

更加容易
。 ⑧这就促进了整个经济的商品化

,

改善了技术开发和进行

① 哥迈尼 《现代化的社会学》 (1 98 1)
,

第 22 一25 页
。

② 亨利
·

皮朗 《中世纪欧洲经济社会史 》 , _

七海人民出饭社 19摊年第一版
,

第 4 5一51 页
。

③ 兰斯基夫妇 《人类社会》 (英文版 )
,

第266 一 269 页
。
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按赘的砂
。

粉卜扩张对欧洲现代化条件的弥补的穷一个突出的例证是第嫩
工业革命

。

第

一次工业革命所需要的原材料主要是煤
、

铁矿石
、

棉花和羊毛
,

、

粮食主要是小麦
。

除了羊毛

以外乡这些国家几乎拥有所需的一切
。

但发生在 19 世纪末的第二次工业革命的情况则截然不

同
,

这次工业革命所需的原材料主要是橡胶
、

铜
、

石油和铝钒土等
。

这些原材料都是工业国

家所缺少的
。

。 可以设想
,

如果不是借助子国际资易
,

欧洲的第二次主业革命能否发生也是

疑间
。

万 然而海外扩张更重要的意义在于建立了一种有利于西欧的国际经济格局 , 从而为西欧经

济的发展提供了无尽的潜力
。

海外扩张
、

对海外落后国家和地区的政治支配
,

以及日益增强

的贾易关系了 最终的结果就是形成了一种有利于西方的国际经济格局
。

从这时候
,

西欧各国

的经济就再也不仅仅是一种国家经济或地区经济
,

…
·

而成为世界经济的一部分
,

成为世界经济

申占主导地位的一部分
。

它 自身所具有的许多局限性 (如市场的很树
、

资铆的限制等 )
,

将

可以在世界经济格局中得到解决
。

这正如马克惠和恩格斯 《共产党宣言》
’

中那段为人熟知的

话所指出的
: “

美洲的发现
、

绕过非洲钓航行
,

给新兴的资产阶级开辟了新的活动场所
。

东印

度和中国的市场
、

美洲的殖民化
、

对殖民地的贸易
、
交换手段和一般的商品的增加

,

使商业
、

瘫海业和工业空前高涨
,

因而使正在崩溃的封建社会内部的革命因素迅速发展
。 ” ② 在这里

必须指出的是
,

可

由西欧第一批现代化国家所促进的国际经济政治秩序不仅使西方国家成为它

的受益者
,

而且这种国际经挤政治秩序也成为后来进行现代化国家必须面对的既成条件
。

一 4一 西欧现代化的
a
内生

”
性

,

决定了其现代化的主要推动者是来自民间
。

如前所述
, “

内发
” 型现代化是自身内部的现代性不断成熟的结果

,

而这种现代性的不

断孕育与成熟
,

主要是在民间进行的
。

这 , 点在经济上表现得尤为明显
。 “

个人主义的
、

小

规模的家庭型的资本主义
,

在工业化初如是十分流行的
。

那时不仅国家没有起什 么 积 极作

用
,

而且
,

资本仍属个人私产
,

还没有形成团体法人的形式
,

那时的银行在投资方面不起什

么作用
。

分勿 而推进这种缓慢演进过程的
,

包括工商资本家
、

新贵族
、

小商人和自由民
。

对

此
,

马克思曾直言不讳地指出
: “
蒸汽磨产生的是工业资本家为首的社会

。 ”
、

④ 这样一批来

自民间的力量
, 不仅成为当时资本主义经挤的主要推进者

,
、

而宜也在政治变革
,

以致现代政

治体制的丰成中起了重要作用
。 -

在
“
内发

” 型现代化中
,

另一支推进现代化的重要力量就是知识分子
。

他们的作用突出

表现在对新文化的倡导上
,
欧洲文艺复兴

、

宗教改革
、

启蒙运动
,

在这三次重要的文化变革

中
,

知识分子都发挥了重要的作用
,

对现代文化的形成起了重要作用
。

第二阶段
:

18 世纪中后期的现代化浪潮

卷入这一次现代化浪潮的主要是两类国家
,

份类是西欧的海外殖民地
,

业亘美 国3 加 童 _
_

_大
、

澳大利亚和新西兰 , 另一类是欧洲走上现代化道路较晚的
几

国家
,

」

如爱尔兰
、

冰岛
、

西班

牙
、

葡萄牙
、

荷兰
、

波兰
、

匈牙利
、

比利时
、

卢森堡
、

瑞士
、

意大利
、

丹 麦
、

挪 威
、

瑞典

等
。

由于第二类国家与西欧第一批现代化国家有较多共同点
,

因此
,

我们这里分析的重点将

① 刘易斯 《 国际经济秩序的演变》
,

第 3一 4页
。

② 《马克思恩格斯选集》 第一卷
,

第252页
。

·

⑧ 汤姆
·

肯普 《现代工业化摸式》 ,

中国展望出版社
,

1 98息年第一版第 9 页
,

④ 《马克思恩格斯选集》 第二卷
,

第10 8页
。



主要放在第一类国家上
。

`

这次现代化浪潮如果说是以美国的独立战争开始
,

到澳大利亚
、

新西兰走上现代化道路

为止
,

大约经历了一个多世纪的时间
。

在这一个多世纪的时间里
,

对其外部的国际背景至少

要注意到如下几点
:
第一

,

西欧首批
.

现代化国家的政治现代化已经由民族国家的建立
、

中央

政权的巩固阶段转到政治民主化的阶段
。

英国在 16 8 8年光荣革命
,

结束王权的专制统治
,

实

行了君主立宪制
,

实现了
“
由绝对王权向多元寡头制的转化

。 ” ①在法国
,

民主力量和专制

力量之间则在用更激烈的手段进行着殊死斗争
。

虽然中间历经坎坷与反复
,

但民主政治的实

现则是大势所趋
。

第二
,

18 世纪末
,

首先是在英国
,

然后是在其他一些西欧国家发生了工业

革命
。

作为人类历史上的第一次工业革命
,

这次革命的影响是多方面的
。

它不仅在进行工业

革命的国家中重构了经济
,

对政治的发展产生重要影响
,

而且更重要的是
,

它对世界上所有

的国家都形成了一种重要的潜在影响
,

或迟或早会把这些国家卷入到这次浪潮中来
。

`

第三
,

民族主义思想的形成
。

民族主义思潮一方面反对内部的分裂
,

要求建立民族的同一性 ; 另一

方面反对外国的压迫
,

强调民族的独立性
。

兴起于 19 世纪初的民族主义与下面两个因素有直

接关系
。

一是工业革命加剧了各民族各国家间的经济摩擦
, “

每一个国家都想工业化
,

所以

不能容许外国的制造家在其本国之内插足
。
一个拥有纺织工业的国家

,

也不容许设备较好的

外国纺织商品进
、

口
,

以免自己的工业被其摧毁
。 ” ② 二是在拿破仑当政时期法国在欧洲国家

的侵犯和高压政策
,一
也在受其欺凌的民族中激起了民族主义情绪

。

欧洲民族主义在海外造成

的影响之一
,

是促成了第一次非殖民化运动
。

第四
,

西方资本主义在海外的扩张 进 一 步加

剧
,

国际政治经济秩序日臻成熟
。

但殖民主义的重点
,

已经转到亚洲和非洲
,

并在 1 9世纪完

成对非洲的瓜分
。

在旧有的殖民地中
,

直接的赤裸裸的殖民掠夺
,

开始让位于资本统治
,

不

平等贾易成为经济凉夺的主要形式
。

所有这些现实的国际条件
,

都对这一次现代化浪潮
,

特别是第一类国家的现代化产生了

深瓤的影响
。 `

从这个大背景出发
,

分析这一时期的现代化运动
,

以下几点是 特别 值 得注意

的
:

-
- - - -

i
。

获得民族独立既是这些国家现代化的基本前提条件
,

也是其现代化的实际起点
。

西欧在新大陆及澳大利亚
、

新西兰所实行的殖民地
,

有明显不同于后来的殖民主义的地

方
。

其中的一个重要方面
,

就是在殖民主义时期
,

始终伴随着大量移民的过程
。

虽然移民的

成分与动机各不棍同
,

但都或多或少地将母国中现代文化的一些因素带到了新的栖息地
。

这就

使得这些殖民地国家早在独立之前
,

现代性因素就有了较多积累
。

但尽管如此
,

这些国家在

民族独立之前
,

是不可能真正走上现代化的道路的
。

因此
,

这些国家现代化的一个基本前提

就是摆脱宗主国钓统治犷 建立自己独立自主的政府
。

从 18 世纪中后期开始
,

他们历经 约 1 00

年的时何
,

或是用激烈的暴力革命 (如美国 ) 或是用较为和缓的非暴力演进 (如加拿大
、

澳

大利亚和新西兰 ) 的方式
,

陆续创造了这种条件
。

这种现代化进程的一个重要特点就是
“
这些社会的现代化领袖之获取政治权力的过程与

实现政治的独立的过程交织在一起
。 ” ⑧ 也就是说

,

其现代化的领导人
,

也就是争取民族独立

运动的领袖
。

在这一点上
,

这些国家的状况 与 后 来 许多发展中国家现代化的情况相类似
,

① 钱乘旦
、

陈意新 《走向现代国家之路》
,

四川人民出版社 198 7年第一版
,

第101 页
。

② S
·

伊斯顿 《西方的遗产》 ,

台湾幼狮文化事业公司 1男6年第六版 (译为 《酉洋近世史》 ) 第二册第118 页
。

。 布赖克 《现代化的动力》
,

四川人民出版社 198 8年第一版第 154 页
,



与西欧第一批现代化国家的经厉则形成鲜明对照
。

在西欧的第一批现代化国家中
,

现代化领

导人的出现吸其巩固经历了一个复杂的过程
。

先是封建帝王在建立民族国家
、

形 成 中 央 政

权
,

`

从而为现代化创造基本前提时做出了重要贡献
,

但他们无论如何不会成为现代化的真正

领导凡 这些国家现代化的领导人正是在同封建专制王权的斗争中产生的
` 而美

、

加
、

澳
、

新的现代化领导人则在民族独立的过程中迅速获得了权力
。

这种差别无疑会使这些国家能在

现代化的初期阶段避免由传统领导人和现代领导人的斗争而造成的混乱
、

曲折与痛苦
,

并在

较短的时间内使现代化走上正轨
。

、

;

2
. “

内生
” 因素与

“ 示范效应 ” 的双重作为
,

塑造了一种独特的现代化进程
。

如果说

英国与法国是第一批
“
内发

” 型现代化国家
。

、

那么
,

从州世纪中后期开始现代化的国家则是

最后一批
“
内发

”
型现代化国家

。

但这些国家的现代化又明显晚于西欧第一批现代化国家
,

第一批现代化国家的经历无疑对后来这些国家的现代化起着示范作用
。

而作 为相 对的
“ 后

发
”
现代化国家

,

由于已经有现代化的
“
榜样” 存在

,

他似可以免去一系列为现代化的先行
·

者所不可避免的创新过程
,

从而加速自己钓现代化
。

在技术物质层面是如此
,

在制度和价值

观念层面上也是如此
。

因此
,

在这种
“ 后发

”
的现代化中

,

往往包含着一系列的引进和
“
采

借
”
与移植

。

然而
,
尽管第二批现代化国家曾受第一批现代化国家的深瓤影响

,

但第二批现代化国家

的现代化仍带有弧烈的
“
内发

”
色彩

。

特粼是在现代化不断深入的情况下更是如此仁这州方

面是由于 , 在第二批国家开始走上现代化道路的时候
,

第~ 批国家的现代化仍处在艰难的探

索时期
,

可以 “
采借

”
移植的东西毕竟有限

。

另一方面也是由于这些原来西欧殖民地的情况

与宗
据

有很大差异
。

这种
“
内发

”
性表现在

,

与
“
采借

”
移植相伴随的

,

是尸系封的创新
,

即使是在
“

采借
”

与移植中往往也蕴含着变异
。

亨廷顿在对欧淤和美国的政治现代化进行比较研究 的 时候 指

出
,

如
吧

果说欧洲政治现代化的重点是在于权成理性化租结构分化的话
,

那么
,

美国政治理代

化的特点则是在于政治参与
。 “

美国对政治的独特贡献在于组织民众参政
。 ” ① 美

、

加
、

澳
,

新等国现代化的
.

“
内生

”
性

,

同样也表现在政府的力量较弱
,

而来自民间的力量占主导地位

上
。

3
。

没有悠久的历史传统
,

不存在传统与现代何的尖锐对立
。

欧贯有着相对悠久的历史
。

特别是中世纪留下的落后的社会政治经济结构以及以神学为

核心的意识形态和价值体系
,

是他们在现代化起步时乃至以后相当长时间内必须 面 对 的现

实价因此
,

在欧洲第 , 批现代化国家开始现代化的时候
,

都经历了长时间的新体 制 与 旧 体

制
、

新文化与 l母文化
、

新人物与旧人物的激烈冲突
。

在英国
,

资产阶级政抬革命早在 i 了世纪

中期就发生了
,

然而不久以后发生的复辟使这个现代化进程在很大程度上中断了 , 法国韵现

代化进程单是二丝里折
i 西旦荃回立逃着曼鱼与选血

空 笙二丝理代化国家
丝
特别是前二类国

家的借况则与此很不相同
。

在这些国家
,

虽然在欧洲
、

大量移民之前也有一些上生 土 长 的 文

化
, ,

但这些文化多很脆弱
,

在西欧大批移民潮水般涌来的时候
,

这些土生土长的文化大多不

堪一击“ “
北美土生土长的文化

,

不仅是被征服了
,

而是整个被摧毁了
。 ” ② 因 此整个 地

奋

刘

① 亨廷锐 《变革社会中的政治秩序》
,

华耳出版也书容年第一版第 1明员
。

② 巴勒克拉夫 《世界史便览》
,

三联书店198 3年第 , 版
,

第4 13 页
。 翻



说
,

这些国家不是那些土生土
一

长的部落文化的延续
,

而是由海外移民所建立的全新的国家
。

由于旧的土生土长的文化 已经被基本摧毁
,

这些国家可以说是没有历史的
。

因此
,

当这些国

家开始现代化的时候
,

就不存在强大的
、

根深蒂固的传统势力的反对
。

虽然在美国曾有以南

方种植园主为代表的保守势力反对现代化的努力
,

但在这股力力量被荡平之后
,

反对现代化

的力量就再也形不成气候 了
。

没有强大传统势力的存在
,

大大地加快了这些国家现代化的速度
,

使一些在西欧历尽艰

辛的现代化进程在这里变得轻而易举
。

以工厂制度的形成来说
,

现代工厂制度是现代经济体

制的一个不可缺少的组成部分
。

在西欧
,

现代工厂制度的建立曾经历了一个漫长的过程
。

在

很长一段时间里
,

一些新生的手工业和工业处于行会的统治之下
。

这种封建的行会组织不仅

往往割断有机的生产过程
,

而且阻碍了按现代化大生产来建立生产组织的要求
。

像在气织业
这种便于分散生产的行业中

,

这种情况就显得更为突出
。

但在美国这样的国家中
,

没有经历

过中世纪
,

也没有封建行会制度的存在
。

只要生产的技术水平提出了要求
,

工厂制度很快就

建立起来了
。

有资料表明
,

英国的纺纱技术传入到美国以后
,

家庭手工纺纱业很快就被工厂取

代了 ; 在动力织布机发明以后
,

织布的工艺也马上集中到工厂当中
。

并很快使纺
、

织
、

印染

集中在一个工厂之中
,

由一个有机的生产组织来完成整个生产过程
。
① 这无疑会大大提高工

业的生产效率
,

从而加快工业化的进程
。

美国等国家的政治现代化与社会生活其他方面的现代化也无疑都得利于缺少传统势力的

阻障
,

并由此形成 自己现代化的独特特点
。

比如
,

在这些国家现代化的过程中
,

没有经历过

旧权威向新权威的转变
,

也没有经受这种转变中必不可少的痛苦 , 再比如
,

由于没有经历过

在社会生活中占主导地位的价值系统的崩溃过程
,

也就没有遭遇到过由此而造成的社会解体

过程
。

又比如
,

由于这里没有阶级结构的历史遗产
,

来到这里的都是
“ 平等

” 的移民
,

形成的

就是开放性的阶级结构而不是封闭性的阶级结构
。

而且由于没有悠久的历史可以供人品味
,

也没有强大的传统禁锢人民的头脑
,

创新成为普遍认 同的价值观念
。

然而人们更应该注意到

的是
,

这种
“
无历史

” 的特点
,

也曾对这些国家现代政治体制特征的形成起了重要作用
。

前

面我们已经约略提到
,

美国政府的中央集权程度远不如英法等国那样高
,

而是强调地方政府

的作用
。

这固然是与前面所分析的种种因素分不开的
,

但美 国没有经历传统与现代的长时间

的剧烈冲突的历史特点也起了重要作用
。

回顾一下英法等国的历史就可以知道
,

欧洲强调中

央集权的政治体制是在抑制分裂倾向
、

反对抗拒现代化的传统力量的过程中形成的
。

这恰如

亨廷顿所指出的
“
分裂的社会需要集权

;
统一的社会则反之

。

在欧洲大陆
,

如同在同时代的

多数现代化中的国家一样
,

理性化的权威和集中化的权力不仅为统一所必需
,

而且为进步所

必须
。

反对现代化的势力来 自于传统利益
,

如宗教
、

贵族
、

区域及地方利益
。

只 有 建立 集

娜 才能打破旧的秩序
,

废除封建主义的特权和限制
,

并为新兴社会集团和新经济的发展扫

清道路
。 ” ② 美国的情形则与此全然不同

。

美国没有中世纪的历史
,

既没有贵族 的 分 裂力

量
,

也没有寄生于旧制度上的保守的既 得 利 益 者
。

宗教
、

种族
、

语言的差异是很大的
,

但

由于缺少特定的背景
,

也就使这些差异不可能沿着传统与现代的分野形成一条主 要 的 断 裂

带
,

或是形成两大尖锐对立的阵营
。

反对现代化力量的缺乏
,

也就使为抑制反对力量而设置

中央集权的政治体制成为不必要
。

① 樊亢等 《主要资本主义国家经济简史》 ,

人民出版社1 973 年第一版
,

第n 7页
。

⑧ 亨廷顿 《变革中社会的政治秩序》 ,

华夏出版社 198 8年第一版
,

第123 一1 2 4页
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由于起步相对较晚
,

现代化具有
“ 一揽子解决

” 的特点
,

但得天独厚的条件保证了

这种现代化的成功
。

西欧第一批国家的现代化
,

由于要经过
“ 史无前例

” 的探索
,

同时也 由于传统力量与现

代力量之间的对峙
,

从现代化的准备
,

到现代化开始走上正轨
,

再到现代化的各项任务基本

展开
,

曾经历了一个漫长的过程
。

如英国从近代统一民族国家的形成
,

到资产阶级政治革命
,

再到工业革命发生
,

大约用了30 。年的时间
。

而且在现代化的过程中
,

往往是首先展开其中的

一两项任务
,

然后再展开其他任务
。

帕森斯曾用科学革命
、

民主革命和工业革 命二于卜基本变

项来分析不同社会中现代化的时序模式
。

他认为
,

在英国
、

法国
、

荷兰等国
,

都或是以工业

革命或是以民主革命为先导
,

然后再逐步展开另两项任务
。
① 但是

,

当美国开始现代化进程

的时候
,

英国等工业国家已经大体上完成了政治革命的任务
,

工业革命的条件 已 经 基 本 成

熟
。

而当加拿大
、

澳大利亚和新西兰开始现代化进程的时候
,

工业革命 已经进行 了 儿 十 年

了
。

榜样既已摆在那里
,

后来者自然可以将其各个方面同时推进
。

因此帕森斯认为
,

美国等

国家现代化的时序模式是独特的
。

它不是以某一方面的现代化为先导
,

然后再展开其他方面

的现代化
。

而是将科学革命
、

民主革命与工业革命同时推进
。

这是一种整体化的现代化时序

模式
。

实际所包含的内容远不止帕森斯房讲的三个方面
。

民族的独立
,

国家的统一
,

奴隶制

的废除
,

也都是在这同一时间里发生的
。

第三阶段
:

开始于 19 世纪中后期的现代化

在欧洲的一批殖民地与欧洲第二批国家开始走上现代化道路的一个世纪以后
,

世界上发

生了第三次现代化浪潮
。

这批国家大致包括德国
、

俄国 (苏联 )
、

日本
、

中国等
。

与第二批

现代化国家相比
,

这批国家从数量上看并不多
。

但无论是从其现代化的性质来看
,

还是从其

在国际社会中的作用来看
,

都是值得给予特别重视的
。

这些国家的现代化呈现出更大的差异

性
。

虽然这些国家都是属于
“ 后发

” 的现代化国家
,

但意大利的现代化显然是
“
内发

” 的
。

德国的现代化过去人们一直将其看作是
“
内发的

” ,

但依据主要在于其文化属西欧范围
,

如从

现代性的积累看
,

应当认为是一种
“

外发型
”

现代化
。

中国和日本地处远东
,

长期与其他文化

隔绝
,

是一种
“
外发

” 型国家
。

而俄国地处东欧
,

并有一部分地区在亚洲版图之内
,

虽大体

上也属于欧洲文化的范围
,

但其自身有很强的独特性
,

其现代化也主要呈
“
外发

”
特点

。

特

别要指出的是
,

在这次现代化浪潮中
,

第一次出现了社会主义现代化的道路
,

打破了资本主

义现代化模式一统天下的局面
。

还要指出的是
,

这批国家的现代化于国际经济政治秩序基本格局的最终形成起了重要的

作用
。

美国著名发展经济学家刘易斯认为
, “ 目前的国际经济秩序是在 19 世纪最后 25 年间形

成的
。 1 8 5。年

,

英国进行了工业革命
,

有些国家对此进行了反应
,

或者通过贸易
,

或者通过

仿效
,

先后实现了工业化
,

而大多数国家却没有对此做出反应
。

基于这一点
,

世界分成了工

业国和非工业国
。 ” ② 也就是说

,

凡是在后来成为现代化国家的
,

在这个时期都至少 已经起

步了
, 而在这个时期还未起步的

,

后来都未能成功地实现现代化
。

砂

这个时期的现代化
,

虽波及的国家有限
,

但过程复杂
,

给人们的启示也很多
。

其中最突

① 帕森斯
: 《社会体系 》 ,

芝加哥自由出版社
,

1弱 1年版
。

② 刘易斯
: 《 国际经济秩序均演变》 ,

商务印书馆
,
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出的
,

可以概括为如下几点
:

1
.

这种
“
外发

” 型现代化的首要政治前提是
,

立志推进现代化的领导人夺取政权
,

实

行政治变革
。

第三批现代化国家的一个突出特点就是现代化的
“
外发性

” 。

也就是说
,

其现代化主要

是由于来自外部的刺激与挑战
。

间题在于
,

当外部刺激和挑战出现的时候
,

如何才能形成启动
“
外发

” 型现代化的条件? 一个重要的条件就是由立志推进现代化的领导人夺取政权
,

进行

政治改革
,

从而为现代化的启动创造最基本的政治条件
。

在德国
,

是俘斯麦 ( 1 8 6 2年 ) 担任

首相以后
,

以 “
铁血政策

”
获得并巩固了德国的统一

,

并以此为开端
,

开始了工业化和军事

现代化的进程
。

虽然这种
“
铁血政策

”
多受世人指责

,

其开始的法西斯式的现代化道路后来

也给人类造成了极大的灾难
,

但就德国本身来说
,

它的现代化无疑是从这个时候开始的
。

·

几

年之后
,

地处远东的日本也发生了相类似的变化
。

原来形同虚设的日本明治天皇
,

在 “ 王政

复古
”
的名义下

,

在维新派政治家和下级武士的支持下
,

推翻了德川幕府的统治
,

铲平了地方

分裂势力
,

在中央政权的层次
_

L建立了推进现代化领导人的权威
。

日本的现代化正是由此而

起步
。

俄国的现代化则起步于亚历山大二世于 1 8 6 0年废除农奴制的改革
。

这种状况与西欧较

早实现现代化的那些国家形成鲜明对照
。

在西欧现代化中起了重要作用的那些来 自民间灼力

量
,

在第三批现代化国家 中发挥的作用都极为有限
。

更确切地说
,

当这些国家开始现代化的

时候
,

他们的力量还非常弱小
,

还不足以在这样一场重大的社会变革中唱主角
。

另外可以与

此形成对照的是
,

中国在 19 世纪中期现代化的努力及其失败
。

学术界大多认为中国现代化的

起步大体始于鸦片战争之后
。

在其后的半个世纪
,

中国的现代化虽也 曾几度出现一丝希望
,

洋务派和戊戌维新中的志士仁人也曾为现代化进行过艰难的努力
,

但由于这些志士推进现代

化的人们始终未曾获得全国性政权
,

现代化的努力最终都化为泡影
。

必须注意的是
,

将这些立志推进现代化的领导人过分理想化也是不符合事实的
。

无论是

傅斯麦
、

明治天皇
,

还是亚历山大二世
,

他们都既是新人物也是旧人物
。

更不能忽视的是
, .

他们之所 以能成为推进现代化的领导人
,

与其说是出于自愿
,

倒不如说是为形势所迫
。

这一

特点对其选择现代化道路的影响是至关重要的
。

2
.

加强中央集权
,

政府广泛干预经济社会生活
,

大大加快 了现代化步伐
。

第三批现代化国家在现代化起步时
,

面对的都是相当落后的历史遗产
。

但这些国家的现

代化一旦能成功地启动
,

现代化的速度就非常之快
。

这种速度是除美国之外的前两批现代化

国家所根本无法与之相比的
。

在德国的现代化起步之前
,

国家处于分裂状态
,

其中力量最强

的普鲁士仍是当时欧洲最贫困的地区之一
。

全部国民经济就是农业
,

几乎没有工厂和矿山
,

商业也很少
。

日本在明治维新 以前
,

政治腐败
,

国家分裂
,

全国80 %的人 口是农民
,

工业生

产极不发达
,

而且还被西方列强强加了一系列的不平等条约
。

但短短的几十年过后
,

工业化

都有了相当进展
,

国家的经济实力大大增强
。

其 中的原因
,

阶可以吸收早发展国家的成果之

外
,

最重要的一条就是用中央集权为经济发展创造条件
,

并且由政府直接干预经济发展
。

在德国统一并建立中央政权之前
,

经济上各个地方自行其是
,

内部关卡重重
,

商业法规

和度量衡制度五花八门
,

货币流通极为混乱
。

据说光使用的货币就多达 6 0 0。种
,

易北河和威

悉河上的税卡就有几十道
。

日本经济也为各藩大名所分割
。

统 一 的强有力 中央政权建立后
,

这种现代商品经济发展的障碍开始被打破
。

在中央政权的推动下
,

币制和度量衡制度统一了
,

贸易上的封建壁垒被打破了
,

商品经济的发展有了初步的条件
。

同时
,

中央集权政府全面介



入经济生活
。

在明治维新以后
,

日本政府即着手创办现代工业
。

日本的第一批现 代 企 业 就

是由日本政府建立的
。

这些企业主要集中于兵工
、

火药
、

造船
、

交通运输
、

通讯
、

铁路
、

矿

业
、

纺织等行业
。

为了诱导私人采用西方的工厂制度和先进技术设备
,

还山政府建立了一批
“
模范工厂

” ,

以起示范作用
。

德国也在统一后不久开始实行国有化政策
,

政府拥有 44 个最

大的矿山
,

12 个大钢铁企业
,

24 %的发电设备和 20 % 的 制 盐 工 业
,

80 % i钓铁路经营
。 ① 同

时
,

大量扶植垄断企业
,

帮助垄断组织扩大海外市场
。

在洋务运动中
,

中国玫府也试图在一

定范围内推进工业经济的发展
,

除政府直接创办一批军工企业之外
,

更重要的通过官督商办

的形式
,

兴办了一批近代企业
。

3
.

独立 自主地走向国际社会
,

利用 “ 后发优势
”
是

“ 后发
” 型现代化中必须解决的一

个问题
。

闭关锁国是不可实现现代化的
,

对于
“

后发万 国象采说 ) 更是如此 ) 在 刃言发
万
型现代

化开始起步之时
,

在国际上直接面对两方面的现实
:

其一
,

是世界上 已有一批国家实现了现

代化
。

因此
,

对
“ 后发 ” 型国家来说

,

现代化已不是史无前例
,

而是有例可循
。

直接引进已

现代化国家的技术和设备
,

借鉴其体制与制度
,

汲取经验教训
,

是这些
“ 后发 ” 国家优势之

所在
。

其二
,

在这些国家现代化起步的时候
,

国际经济政治秩序 已经基 木 形 成
,

这 是 “ 后

发 ”
现代化国家外部活动的基本框架

。

不管这个框架对
“ 后发

” 国家意味着什么
,

它们都不

可脱离这个框架
。

这两个现实就决定了第三批现代化国家必须用独立自主地进入国际社会的

行动
,

来对外部的环境做出反应
。

4
.

在现代化的时序模式上
,

形成了一种不均衡的现代化模式
,

并最终使一些国家走上

法西斯主义的道路
。

帕森斯认为
,

英法等国的现代化
,

或是以工业革命或是以民主革命为先导
,

然后展开其

他方面的现代化任务 , 美国的现代化则是民主革命
、

工业革命和科技革命齐头并进
。

而德国

的现代化则属于另外一种模式
,

即大力推进工业革命和科技革命
,

却没有同时进行民主革命
,

结果导致纳粹暴政和军国主义扩张
。

实际上这种模式还包括日本
,

并在一定意义上包括意大

利
。

由于俄国在现代化中途发生了十月革命
,

走上了社会主义发展道路
,

而中国在 19 世纪中

后期的现代化努力以失败而告终
,

可以说
,

不均衡现代化实际上是第三批现代化国家的主要

现代化模式
。

对这种特殊类型的现代化模式形成的原因
,

至少可以指出如下几点
:

第一
,

这些国家的

现代化所具有的
“ 防御型现代化

” 的特点
。

第三批现代化国家起步时
,

大多受到外部势力的

威胁
。

因此
,

他们强调富国强兵
,

将军事现代化放在突出地位
。

第二
,

落后的经济社会发展

水平与专制主义的历史传统
。

第三
,

阶级关系的遗产与现状
。

从欧洲国家的情况来看
,

凡是

民主化进展不顺利的地方
,

往往都存在着一个较为强大的反民主联盟
,

这个联盟主要包括大

土地所有者
、

国王以及依附于前两者的软弱的资产阶级
。

在这当中
,

大土地所有者的作用尤

为值得重视
。

相反
,

在民主政治得以建立
,

并在两次大战期间能使民主政治得以 维 持 的 国

家
,

往往都是小土地所有制 占支配地位
,

不存在强有力的大土地所有者
,

因而反民主力量在

农村中找不到同盟军
。

而工人阶级则可以与城市中的中产阶级
、

小农场主
、

佃农和农业工人

建立推进民主化的政治联盟
。

① 樊亢等 《主要资本主义国家经济简史》 ,

人民出版社 197 3年第一版
,
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第四阶段
:

二次世界大战后的现代化浪潮

20世纪上半叶是现代化的一个低潮期
。

其间走上现代化道路的国家寥寥无几
,

只有土耳

其是个例外
。

这是由于
,

在 19 世纪末 20 世纪初
,

国际经济政治秩序 已经形成
,

在这种国际经

济政治秩序中占据有利地位的国家
,

这时都已先后走上了现代化道路
,

还没有走上现代化道

路的国家
,

则大多处在帝国主义和殖民主义的统治下
。

因此第四次现代化浪潮到来的一个必

须条件就是结束帝国主义和殖民主义的统治
。

这个条件终于在第二次世界大战结束以后逐步

形成了
。

二战以后国际关系格局的演变
,

社会主义与资本主义两大阵营的对峙
,

特别是第三

世界人民的民族解放斗争
,

大部分前殖 民地半殖民地国家获得了独立
。 1 9 5 6年

,

摩洛哥
、

突

尼斯
、

苏丹等一批非洲国家获得了独立
。 1 9 5 7年

,

加纳 (原 来的 黄金 海 岸 ) 获得了独立
。

1 9 5 6年
,

法国结束了其在印度支那的统治
, 1 9 5 7年英国承认了马来西亚的独立

。
1 9 60年

,

非

洲有 13 个法国殖民地获得了独立
,

比利时也结束了对刚果的统治
。

到 19 6 5年
,

大部分殖民地

半殖民地国家都获得了独立
。

又一次现代化的基本前提条件具备了
。

回顾第四批国家三
、

四十年现代化的历史
,

可说忧喜参半
。

在第四批现代化国家中
,

有

一部分国家和地区的现代化已经取得了较为可喜的成就
,

如东亚和拉丁美洲的新兴工业化国

家和地区
。

同时
,

包括中国在内的一批社会主义国家的现代化也取得了令人瞩 目的进展
。

但在

另外一些国家
,

却呈现 出不容乐观的图景
。

有些国家至今没有走上现代化的道路
。

经济落后
,

人民生活水平低下
。

还有的国家虽在一段时间内现代化取得可观进展
,

但由于种种原因
,

这

个过程很快中断了
。

总括二战以后的现代化历程
,

如下几点是需要特别指出的
:

1
。

虽然以军事和政治为特征的殖民主义已经基本结束
,

但西方资本主义国家仍在采取

各种方式支配发展中国家的现代化进程
。

民族解放斗争的胜利
,

国家政治独立的获得
,

虽为发展中国家提供了进行现代化所必需

的国家自主权
,

但并不意味着原来宗主国在这里的影响已经结束
,

也不意味着发展中国家己

经获得了进行现代化的良好国际环境
。

巴西著名社会学家桑托斯把落后国家对西方发达国家

的依附性归结为三种类型
。

一是殖民依附
,

主要是通过殖民主义掠夺与 殖 民 主 义贸易实现

的
。

这种依附性主要存在于 16 世纪之前 , 二是金融— 工业依附
,

主要形式是宗主国对殖 民

地的资本统治
,

这种依附形式开始于 16 世纪末以后
;
三是技术— 工业依附

,

开始于二战以

后
。

发展中国家对发达国家的技术与经济依附
,

就是第四批现代化国家所面对的基本国际环

境
。

对于拉美国家和部分东亚国家 (地区 ) 来说
,

就更是如此
。

从这一段发展中国家
,

特别是拉丁美洲国家的发展实践来看
,

处理好克服依附与发展的

关系
,

关键取决于如下几点
:

第一
,

政府适度而有效地介入经济生活
。

第二
,

妥善处理国家

资本
、

国内私人资本和外国资本的关系
,

发挥国家资本的主要作用
,

使外国资本能有利于国

民经济的发展
。

第三
,

政府对国内经济发展能采取正确的政策与措施
,

促进国民经济健康而

持续的发展
,

才能增强摆脱依附的经济实力
。

2
.

现代化过程是
“
突然

” 开始的
,

往往要在很短的时间内解决早发展国家在很长时间

里才能解决的问题
,

并由此形成一系列的
“
两难窘境

” 。

如前所述
,

早发展国家的现代化经历了一个相当长的积累过程
,

在这个过程中
,

现代性



不断成熟
,

现代化实际是开始于
“ 不知不觉间

” 。

因此
,

这种 “
内生

” 型的现代化
,

基木 卜

是一种渐进的过程
。

第四批现代化国家的现代化如同第三批国家的现代化一样
,

带有很强的

“ 人为色彩
” 。

一次成功的革命
,

一届新政府灼上台
,

甚或是一次军事政变
,

都可能成为现

代化的起点
。

然而
,

现代化的启动虽然用很
“
简单

” 的方式就实现了
,

但现代化启动之后所面对 的问

题却异常复杂
。

早现代化国家在相当长时间所解决的一系列问题
,

第四批国家要 用 很 短 的

时间来解决 ; 在早现代化国家用很长时间解决这些问题的过程中
,

往往是先解决一个间题
,

从而为下一个间题的解决奠定基础
,

而第四批国家则很难顾及这些间题之间的逻辑性及其先

后顺序
。

他们只能在几乎同一个时间里
,

要兼顾所有这些间题
。

这里特别要注意到的是
,

在

这里本应在不同阶段加以解决的问题之间
,

往往存在种种互相矛盾的要求
。

由于第四批国家

必须同时解决这些间题
,

就形成了一系列的
“ 两难窘境

” 。

3
.

现代化的异步性明显增强
,

在现代化的过程中充满着错位与失调
。

从理论上说
,

现代化是整体性的
,

现代化的过程会波 及 社 会 的各个部门
、

社会生活的

所有领域
。

而且
,

在不同部门
、

不同领域的现代化之间
,

存在着一种互相依存
、

互相作用的

关系
。

但这并不意味着在实际的现代化进程中这些过程都是 同步推进
、

同时成熟的
。

相反
,

实际的现代化过程却会表现出明显的异步性
。

这种异步性既可以表现 在 地 区之 间
、

制度之

间
,

也可以表现在不同的社会群体之间
。

① 这种异步性在第四批现代化国家现代化过程中会

表现得更为突出
。

这种失衡首先表现在 以城市和农村为两端的现代部门与传统部门的分裂上
。

现代化在经

济上往往从工业部门开始
,

而这些工业部门绝大多数是集中于城市之中
。

当工业部门 (或城

市 ) 走上现代化道路的时候
,

农业 (或农村 ) 仍处于传统状态
,

有的甚至处于半原始状态
。

这就是通常所说的二元社会 (或二元经济 )
。

在社会的这两个部分之间
,

很少能起到互相促

进或带动作用
,

相反倒往往是互相封闭
、

互相排斥的
。

经济现代化与社会政治文化的发展之间
,

也常常形成这种失衡
一

与错位现象
。

一个国家的落

后
,

首先是具体而明确地表现在经济上
。

而且社会其他方面的发展也往往要以经济的发展为

前提
。

因此
,

第四批国家的现代化
,

往往是从科学技术和经济现代化开始 (在此之前
,

往往

有一场规模有限的政治变革
,

以确立现代化的领导 )
。

但在此后
,

却很少进行相应的政治变

革与文化变革
。

这样
,

经济现代化不仅缺少政治保障
,

而且缺少来自文化层面的支持
。

同样的状况也表现在推动现代化的社会力量上
。

正如在分析第三批国家现代化时所指出

的
,

这种自上而下的现代化能否启动关键在于 立 志 推 进现代化的社会力量能否获得中央政

权
。

因此
,

第三批和第四批国家推动现代化的力量明显不同于前两批国家
。

如果说前两批国

家现代化的主要推动力量是来 自民间
,

从而形成其自下而上的现代化特点的话
,

那么
,

后两

批国家的现代化推动力量则主要是来 自上层 (以暴力革命为手段启动现代化的
,

情 况 有 所

不同 )
。

在这当中
,

政治家的作用显得尤为突出
。

在第四批现代化国家中
,

还存 在 一 种特

有的现象
,

即具有现代化取向
、

训练有素的军人往往成为现代化的有力推进者
。

但这部分现

代化推进者
,

在全国总人 口中只占有一个极小的比重
。

在现代化的过程中
,

如果不能吸纳更

① 参见哥迈尼 《现代化的社会学》 。 T r a n , a e t i o n B o o k s ,
198 1

,
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多的社会力量
,

成为推进现代化的力量
,

现代化的深入是下可能的
。

但与
一

早现代化国家相比 :

第四批现代化国家
}
一

卜的现代化推进者本身有着更强的封闭性
,

而很难与其他的社会力量建立

起联系
。

唯一的例外是那些民族解放战争的领袖们
,

民族解放的共同目标曾把他们与广大的

人民群众联系到一起
。

但斗争胜利后
,

作为执政者的领袖们
一

与人民原来的那种联系很快就被

切断了
。

这种失衡 与借位
,

还丧现在社会动员与民主制度的建设的不均衡发展上
。

造成社会动员

超前的基 本原因有两个方面
。

第一
,

许多第四批现代化国家都是经过民族解放
一

牛争建立起新

国家的
。

在民族解放斗龟中各种社会力量被广泛动员起来
;
第二

,

早现代化国家民主思潮的

传播
,

以及早现代化国家民主政治的示范作用
,

使发展中国家人民民主意识的形成大大提前

了
。

但同时
,

由于种种条件的限制
,

民主制度的建设却要慢得多
。

社会动员 与制度建设的错

位
,

是造成许多不发达国家政局动荡的一个重要原因
。

4
。

存在着较强大的传统势力
,

传统因素与现代因素的斗争更为剧烈
,

现代化推进者领

导权的巩固也更为困难
。

在第一批现代化国家中
,

由于现代性有一个逐步积累的过程
,

传统因素也有一个逐步削

弱的过程
。

这是一个逐步消长的过程
。

第二批国家的现代化则基本上是在一种没有传统的情

况下进行的
。

第四批国家现代化却是在强大传统因素的包围中开始启动
。

而且在这当中还存

在一种重要的差别
。

在前两批国家
,

特别是第一批国家中
,

现代性因素是从本社会内部产生

出来的
,

现代因素与传统因素之间的斗争也是本社会内部的两种因素的斗争 ; 而在第四批现

代化国家中
,

其现代性因素不是从本社会内部产生出来的
,

而是从外部传播进来的
,

现代性

因素与传统因素之间的斗争
,

也表现为一个社会内部因素与外来因素的斗争
。

因此
,

在第四

批现代化国家中
,

传统因素与现代化因素的斗争要更为激烈
。
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