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陈树德同志在 《社会学研究》 1 8 9 9年第 4 期发表的 《中国社会学的历史反思》 一文中提

到了关于中国社会学史的分期和范围等问题
。

文章对我在 《北京大学学报》 (哲学社会科学

版 ) 1 986 年第 3 期发表的 《中国社会学应用的历史传统 》 一文提出一些不同看法
。

归纳起来

提出的几个问题是
:

(一 ) 关于中国社会学史的时限
,

即上下限问题 ; (二 ) 关于中国社会学

史的分期问题 ; (三 ) 关于中国社会学史的传统问题
。

中国社会学学术的园地本来不多
,

在

这些仅有的园地中
,

开展学术性的评论
、

争论更是不多
。

一般是你说你的
,

我说我的
,

井水

不犯河水
,

显得很冷清
,

也影响了社会学学术水平的提高
。

因此
,

改变这种不 良学风
,

早已

是社会学界的共识
。

基于这种情况
,

我非常欢迎陈树德同志提出不同看法
。

同时我也想凑凑

热闹
,

愿借 《社会学研究》 园地一角
,

说说个人的一些看法
,

以求教于关心此道的同志
。

一
、

关于中国社会学史的时限问题

中国社会学的历史从何说起? 表面上看来好象不算是个重要问题
,

仔细一思索
,

它还不

可免地要牵涉到学术观点问题
。

大家熟悉的一位不久才过逝的日木社会学者认为中国社会学

的历史是从燕京大学的 《文学报》 开始讲起的
。

这就引起两个具休间题
:

一个是时间问题
,

即中国社会学的产生
,

应该从什么时候算起? 另一个与第一点有关的就是范围问题
,

即究竟

哪些历史事实应属于社会学的历史?

陈树德同志在 《中国社会学的历史反思》 (以下简称 《反思》 ) 中说
:

“
韩文将 1 8 9 1年作为中国社会学的上限

,

主要理由是康有为于是年在长兴学舍讲 授 群

学
。

这当然是历史事实
。

尽管记载十分简略
。

问题在于
:
从康有为在戊戍变法前后的整个思

想来考察
,

我们就能清楚地发现
,

当时康有为所讲的群学不是货真价实的西方社会学
,

而是

维新志士们把一鳞半爪的社会学常识和中国传统的群的观念揉合起来构成一种
`不中不西

、

即中即西
,

(梁启超语 ) 的所谓
`
新学

,

而 已
。

这种
`

新学
,

离西方社会学原型甚远
。 ”

从 《反思 》 的这段文章可以看到
:

其论点是
,

①只有 “
货真价实的西方社会学

”
才能算

是中国社会学历史的起点
,

才能作为历史的上限
; ②康有为在长兴学舍所讲授的 “

群学
” ,

虽

然是
“ 历史事实

” ,

但由于它是
“ 不中不西

、

即中即西
” 的 “

新学
” ,

就不能算是社会学
。

如果对上段话的意思作出这样两点理解是不错的话
,

就不能不使人诧异
。

我们不禁要间
:

为

什么一定要货真价实的西方社会学才能算是中国社会学的起点
、

上限呢 ? 而中国人自己讲的



就不能列为上限吗 ?这当然是可笑的
。

我希望 《反思 》 讲的不是这个意思
,

而是由于拘泥子

从这样一个认识前题出发
,

即 “
中国社会学最初是从西方输入的

。 ” 因此
,

凡不是货真价实

的从西方传来的
,

就不是真正的社会学
,

就是
“ 冒牌

” 的社会学
。

如果是这样理解
,

也是不

能让人心服 口服的
。

因为我们讲的是中国社会学的历史
,

而不是西方社会学传入 中 国 的 历

史
。

这显然是两个不同的问题
。

如果说的是后者
,

则可说 1 8 97年上海《国闻报》登载的严复翻

译的美国斯宾塞的 《群学肄言》 中的 《贬愚篇》 与 《倡学篇》 ,

可作为社会学传入中国的历

史的起点 (其实
,

严复 1 8 9 5年在天津 《直报 》 发表的 《原强》 一文
,

已经介绍了斯宾塞的社

会学说
,

如果不一定非要严格的译文的话
,

那就不是 1 8 9 7 ,

而是 1 8 9 5年斯氏的学说就传入中

国了 )
。

如果说的是前者
,

则康有为的讲授群学可以认为是中国社会学历史的起点
、

上限
。

看来
,

决定性的问题
,

还是康有为所讲的群学究竟能不能算是社会学
。

其实从名词本身

看早已不成问题
。

群学就是社会学
,

这是 自清末以来很难说有过什么异议的
。

但 《反思》 却

说康氏所讲的群学是
“
把一鳞半爪的社会学常识和中国传统的群的观念揉合起来 构 成 一 种

`
不中不西

、

即中即西
,

的所谓
`
新学

’ ” ,

就不应该算是社会学
。

这种说法是不能服人的
。

为什么把一些社会学常识与中国传统文化中的群的观念揉合在一起就不好呢 ? 难道这不正是

作为中国近代史中一位具有广泛影响的启蒙思想家的康有为社会学思想的突出表现吗 ? 说他

的群学是
“ 不中不西

、

即中即西
” ,

也许并不是他的学生梁启超对他的贬意
。 “ 不中不西

、

即中即西
” ,

其实际语义也许应该是说康氏的群学是
“
不象中国的 也 不 象 西 方 的

,

而 又

象中国的又象西方的
。 ”

如果这样理解是对的
,

这又有什么不好呢 ? 中国社会学走了将近一

百年的历程
,

时至今 日
,

我们还可看见不少社会学文章仍是
“ 不中不西

、

即中即西
” 的

,

但

却不能不说它们是社会学
。

这样
,

我们为什么却要对一百年前处于启蒙阶段的思想家的那种
“
离西方社会学原型甚远

”
的群学那样苛求呢 ? 其实

,

处于学科成长启蒙阶段的社会学思想
,

本来就很难要求它与别的学科划得那么清楚
,

特别是当时中国的情况
,

政治学与社会学就划

不很清
。

另外还有一个旁证
。

虽然后来康梁在政治态度上
、

思想上逐渐产生距离
,

而在当时
,

梁对他的老师却是佩服得五体投地的
:

“
自辰入见及戍始退

。

冷水浇背
,

当头一棒
。

一旦尽失其故垒
,

惘惘然不知所从事
。

且

惊且喜
,

且怨且艾
,

且疑且催
。

与通甫联床竞夕不能寐
。

明 日再竭请为学方针
,

先生乃教以陆

王心学而并及史学
、

西学之梗概
。

自是决然舍去旧学
,

自退出学海堂而间 日请业南海之门
。

生平知有学 自兹始
。 ”

(梁启超
: 《三十 自述》 ,

光绪二十八年 )
。

梁启超小于康老师 1 5岁
。

可是梁 n 岁中秀才
,

16 岁先于他的老师考中举人
。

(梁氏 1 8 8 9

年中举
,

而康氏到 1 8 9 3年才中举 ) 在梁 氏中举后二年
,

竟到一个老秀才办的长兴 学 舍 去 求

学
。

如果换成现在的话比喻说
,

研究生毕业是进士
,

大学生毕业是举人
,

中学生毕业是秀才

的话
,

一个大学毕业生梁启超竟屈尊求教于一个 中学毕业生康有为
。

早晨八
、

九点钟入见
,

晚八
、

九点钟才退出
,

听了先生的话
,

真如冷水浇背
,

当头一棒
,

始知过去所学
,

不 值 一

文
。

又惊又喜
、

又疑又催
。

回来一夜睡不着觉
。

第二天又去请教如何致学
。

先生教以宋明陆王

学派的哲学以及史学
、

西学的梗概
。

从此决然退出旧学
、

退出老学校学海堂
,

改师康有为
。

梁最后感慨万分地说
:

活到十八岁
,

又是一个大学毕业生
,

见到了康有为
,

才知道什么是学

问
。

这是康梁初次接触的肺腑之言
。

老师告诉他的既包括中国哲学
、

史学
,

又包括西方政治

学
、

社会学
。

从此可知
,

康有为后来按教学大纲所讲的群学
,

并不是什么纯而又纯的
、 “

货

真价实
”

的社会学
,

确是些中西思想
、

学说的十锦菜
,

但从而认他是中国社会学的先行人物
、
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启蒙人物
,

却是毫不逊色的
。

再费一些笔墨说几句中国社会学史的下限问题
。

《反思》 一文说
: “ 至于下限

,

我以为定

在 1 9 7 8年为好
,

这是基于中国社会学从此宣告新生
,

结束哪踢不前的局面这一认识
_

仁的
。 ”

这种看法也是值得商榷的
。

因为把下限定在 1 9 7 8年
,

既看不出如何
“ 宣告新生

” , “
结束娜

踢不前的局面
” 的

,

也丢掉了 1 9 7 9年至今十年多更重要的重建的历史
。

也许陈树德同志以历

史学者传统的态度
,

不主张把历史修到眼前
。

因为几十年内国家各种档案材料许 多 是 保 密

的
。

但社会学史不同于国家的政治
、

外交
、

军事那些历史
,

写到作者落笔之时也不妨事
。

这

个下限
,

其实并不是个
“ 限” ,

而是到此为止
,

暂时搁笔的意思
。

二
、

关于中国社会学史的分期问题

为了使读者弄清原委
,

不妨先摘引 《反思》 的两小段话
:

“
所谓历史分期

,

广而言之
,

是指对历史的一个通观全局的看法
。

即把一定民族
、

国家
、

地区或整个人类所特有的历史过程形成和发展的各阶段基本内容从本质上确定下来
。 ” 根据

这个定义
,

文章进而说
: “ 以研究和阐明中国社会学的起源及其学术发展过程与任务的中国

社会学史
,

其分期的唯一依据只能是对中国社会学发展过程的各阶段基本内容从木质上确定

下来
。

因此不仅仅紧扣着中国近现代社会的大背景是不够的
。

更为重要的是要能够体现出中

国社会学在各个历史时期的特点
,

即它 自身发展的特殊规律
。 ”

接着
,

文章为了具体体现 自己的论点
,

依据自己所定的时代特征和中国社会学合身发展

的特殊规律
,

认为
:

“
中国社会学应该分为四个时期

,

即 (一 ) 1 8 9 8一 1 9 1 1年为西方社会学传入 我 国 之 初

期 ; (二 ) 1 9 1 2一 1 9 3 0年 (中国社会学社成立之年 ) 为从社会哲学向实地社会调查研究的过

渡时期
。

这个时期又可分为前后两个阶段
,

前半段以中国知识界饥不择食地吸收西方的各种

社会学说
,

进而开始论战为其主要特征
,

后半段则以开展社会调查进行实地研究为其主要特

征 ; (三 ) 1 9 3 1一 19 4 9年为
“
社会学中国化

” 时期
。

这个时期
,

中国社会学的一 个 显 著 特

点是主要以高等院校和科研机构为阵地的资产阶级社会学和中国共产党人在社会学方面的理

论与实践同时得到迅速发展
;

(四 ) 建国后至 19 7 8年为社会学学科中断时期
。 ” 在作了如上

钓分期之后
, 一

文章说
: “我们深仇 只有…这样来划分中国社会学赖以生存的务介全丝夔盆霎翌生查

征
,

也才能深刻揭示中国社会学发展过程中的内在矛盾
,

恰如其分地评价其社会价值
。 ”

上述两段
,

可有三点是值得商榷的
。

一是根据上述历史分期的定义
,

我们仍然不了解究

竟怎样才能对历史作出分期
。

二是历史分期是不是只能有一个依据
,

即所谓
“ 唯一依据

” 。

三是 《反思 》 一 文提出的对中国社会学的历史分期
,

是不是
“ 只有这样

”

才是对的
,

才是 必洽

如其分
” 的

。

现在先说第
一 点

。

依照 《反思》 给历史分期所下的定义
,

我很同意历史的各个阶段应把其
“ 墓本内容从本

质上确定下来
” 。

问题是即使是按这个定义
,

我们还是不知如何才能把
“ 基本内容从本质上

确定下来
” 之前

,

先把究竟有哪些阶段确定下来
。

当然
,

如果阶段确定不下来
,

其基本内容

和本质也就确定不下来
。

因之
,

这个历史分期的定义并没有对解决历史的分期问题有多大实

际帮助
。

这也就是说
, 《反思》 虽然说了些原则的话

,

实际上并没有提供一个历史分期的
、

一

具有操作意义的方法
。

因此
,

我们还是需要进一步提出一个有关中国社会学的可行的历史分



期方法
,

才能解决问题
。

《反思 》 表示不同意我的五个分期
,

认为那是 “
仅仅紧扣着中国迸

现代社会的大背景是不够的
,

更为重要的是要能够体现出中国社会学在各个历史 时 期 的 特

点
,

即它自身发展的特殊规律
。 ” 现在就结合我的分期

,

来说说我的分期方法
,

同时也看看

是不是我的分期是
“
仅仅紧扣着中国近现代社会的大背景 ,,, 而没有

“
体现出中国社会学在各

个历史时期的特点
,

即它自身发展的特殊规律
。 ”

( 一 ) 社会学的历史分期
,

必须结合学科发生发展的社会历史特点与其他学科发展 的特

点来考虑
。

这是因为任何学科的发生发展
,

往往都是与这个学科发生发展时期的人类历史进

程
,

特别是这个学科所在地
、

所在社会的历史进程中某些特定的历史条件相关联的
,

并且一

般地又与它同时代的一些其他相关学科发展相关联的
。

中国社会学的发生发展
,

紧密地与中

国自鸦片战争以来
,

逐步沦为半殖民地
、

半封建国家
,

中国人民起来抗击帝国主义的侵略和

推翻封建地主王朝的统治而掀起的一次又一次的革命是分不开的
。

一门社会科学
,

它是社会

的上层建筑的一部分
,

是特定的历史情况的反映
。

因此
,

社会学的内容充分体现出了文学家

所说的 t’6 寸代的脉搏
。 ”

(二 ) 考虑分期还要借重于前人或别人已经作过的有益成果
。

文化是通过积累而逐步丰

富和提高的
。

我在 《中国社会学应用的历史传统》 (以下简称 《传统 》 ) 文中所说的五个分

期
,

是依据拙著 《中国社会学史》 中的分期
,

它是吸取了李剑华
、

蔡毓骆
、

杨垫
、

孙本文
、

黄绍伦等各家学者 已作过的分期的长处
,

并力避其短处而作出的
。

(三 ) 考虑分期更要以本学科发生发展的事实为依据
。

社会学自清末 1 8 9 1至 1 9 1。年在中

国土地上处于启蒙阶段
,

使不为人知到为人所知
,

这段时间我名之曰
“
发韧期

” ,

即从无到

有的开始前进期
。

从辛亥革命爆发到五四运动
,

这是中国社会学从清朝帝制被推翻
,

走入一

新的里程
,

开始播种出芽
,

我名之曰萌芽期
。

在这期间
,

我国大学己有 自己的教授
,

自编教

材
,

开设 了社会学课程
,

也有了自己的研究成果和论文公开发表
。

第三
,

从 1 9 1 4一 1 9 2 7年是我

国从五四运动到大革命失败
。 `

这一段时间相对地说
,

处于摸索前进
,

我名之 曰幼苗时期
。

在

这期间
,

我根据大量事实
,

首先肯定了五四运动是中国社会学初期生长发育的温床
,

其次分

析了马克思主义社会学理论也得到初步发展的情况
,

再其次
,

介绍了高等院校和科研系统社

会学的初期发展
。

第四时期是 r 9 2 8一 1 9 4 8年
,

这是指 中国共产党第六次代表大会之后
,

全国

掀起新的农村革命运动的高潮
,

引起一系列有关中国国家
、

民族
、

社会往何处去的争论
。

这

时
,

学校系统的社会学
,

因革命形势的影响
,

其发展也达到了一个高峰
。

在这时期
,

作为帝

国主义侵略
、

农民运动高涨的直接反应的农村建设运动也由不少持改 良主义的知 识 分 子 掀

起
,

所 以我称其为成长期
。

第五段时期是 1 9 49 年新 中国成立后至今
,

中国经过学校的院系调

整
,

停办社会学系
,

反右斗争后社会学研究成为禁区
, 1 9 7 9年社会学恢复至今的发展

,

这段

曲折的历程
,

我名之 日改革期
。

(详情参见拙著 《中国社会学史 》 ) 总观这个分期方法和实

例
,

难道不正是体现了中国社会学各个历史时期的特点
,

不正是循着中国社会学 自身发展的

特殊规律的吗 ? 这难道不是按其
“ 基本内容和本质

”
确定下来的吗 ? 根据上述三点

,

难道不

是一个切实可行的社会学历史分期方法吗 ?

现在再说历史分期是不是只能有一个标准
,

即 《反思》 所说的
“ 唯一依据

” 。

本来
,

历史的分期问题
,

确是一个难题
。

中国古代史的分期问题
,
已经打了几十年的笔墨

官司
,

到现在也还在论争
。

不能说争论的各方都没有或只有一方抓住了问题的本质
。

不然这种

争论也不会在中国史学界被誉为学术探讨的
“
五朵金花

”
之一

。

由于学者各人掌握的史料不同
,



坦及解释这些史料的观点的不同
,

各方都认为自己已经把
“
基本内容从本质上确定下来

”
了

,

这就会有不同的分期方法和分期结果
。

因此很难说只能有一个唯我独尊的
“
唯一依据

。 ”

分期的问题
,

也许更重要的目的是为了说明事物发展历程的方便才作出的
。

事实上历史的

发展总是连续不断的
,

往往是很难在时间上截然划分开来的
,

不过在一定时期内有一定的重

点而已
。

在历史的演变中
,

有一些重要的历史事件
,

有些事件具有一些有意义的代表 日期
,

例如辛亥革命爆发于拥 1 1年 1。月 J习日
,

中华人民共和国成立王工旦盛旦笙里9月工旦等
, …三全丝是卫i

史过程中的一个主要标志
。

变迁的实际过程
,

一般地说
,

既不是从这个 日期开始
,

也不是到

这个 日期终结
。

中国社会学的发生和成长的历史
,

其分期与整个中国历史比较
,

虽然是小巫

见大巫
,

也的确简单得多了
。

但也不是只能有一个唯一的依据
。

现在再说第三点
,

即 《反思》 一文提出的对中国社会学的历史分期
,

是不是
“

只有这样
”

才是对的
,

才是
“
恰如其分

”
的

。

《反思 》 提出了中国社会学的四个历史分期
。

这四个分期
,

如果用 《反思》 自己所提的

的标准来衡量
,

则让人感到既没有很好抓住
“
中国社会学赖以生存的条件及其主要特征少

,

也没有
“ 深刻揭示中国社会发展过程中的内在矛盾

” ,

因而就很难
“
恰如其分评价其社会价

值
” 。

为篇幅计
,

简要地提出几点看法
:

(一 ) 《反思》 把中国社会学第二个时期定为 1 9 1 2一 1 9 3 0年
。

所以把这段时
一

间的下限定

为 1 9 3 0年
,

据文内括弧注释说
, 1 93 0年是中国社会学社成立之年

。

由于《反思》一文并不是专

门讨论分期的问题
,

作者对断在 19 3 。年一定还有很多理由
,
但仅就以 1 9 3 0年是中国社会学社

成立之年的理由说
,

也是可以商榷的
,
因为生国社合学社俘仅是学院系统人组成的

,

而 《反

思 》 是主张不能只从学院系统的活动来考虑的
。

上文我 已表明
,

历史是莲续不面的「某些年
- -

- - -

一
月不过是历史转变中具有代表意义的标志而不是绝对的

,

但这个年月则越是能有更多的代表

意义就越好
。

我是把 1 9 1 1一 1 9 1 8年定为萌芽期
, 1 9 1 9一 1 9 2 7年定为幼苗期

。

为什么下限断在

1 9 2 7年
,

理 由是
:

①
.

1 92 7年中国共产党在
“ 四

·

一二 ”
反革命政变后

,

走入农村
,

建立革

命根据地
。

这就引起整个局势和中国形势及中国思想学术界的巨大变动
。

②
.

1 9 2 7年毛泽东同

志在长沙等五县作了农民运动的调查研究
,

写下了《湖南农民运动考察报告》 ,

从此开始了一

系列极有价值和影响的解放区社会调查
。

③
.

1 9 2 7年之后
,

中国思想学术界陆续掀起多次有意

义的中国社会现实
、

中国社会史和中国农村社会性质问题论战
。

④
.

院校系统的社会学活动
,

包括学科设置
、

成立学会
、

课程设置
、

出版杂志
,

至 1 9 2 7年 已渐臻完善
。

⑤
.

乡村建设运动是由于

中国共产党 1 92 7年后走入农村掀起土地革命运动引起的直接反映
。

晏阳初等 1 9 2 9年在河北定

县设立平民教育实验区
,

梁漱溟继广东
、

河南的村治运动
,

又于 1 9 31 年起在山东邹平建立乡村

建设研究院
。

仅从这些列举的事实
,

就可见到 1 9 2 7年前后是中国社会学发展
、

转变为关键年代
,

作为一段时期的下限
,

比较 1 9 3 0年其意义就丰富而重大得多了
,

虽然他们前后也只相差三年
。

(二 ) 中国社会学在早期阶段
,

即令如 《反思》 所说的
,

可以分成 1 9 1 2一 1 93 0年的那样

一个阶段
,

这个阶段的特点也不象其所说的
“ 前半段以中国知识界饥不择食地吸收西方的各

种社会学说
,

进而开始论战为其主要特征
,

后半段则以开展社会调查进饮实地研究为其主要

特征
” 。

所谓前半段
,

作者并没有具体指出
,

大概主要指的是五四运动前后
。

当时的情况
,

的确好象我国前几年那种情况
,

引进西方各种思想理论成风
,

出版了不少包括社会学在内的书

籍
,

并有不少是属于丛书的本子
。

如
: 《世界丛书》

、

《共学社丛书 》
、

《尚志丛书》
、

《新

知识丛书 》
、

《新时代丛书》 等
,

但属于社会学的
,

主要并不是 《反思》 所说的社会哲学
,



而是一些一般社会学的书籍
。

如 1 9 2。年商务印书馆出版的
,

赵作雄译的美国早年社会学家爱

尔华 ( C
.

A
.

E l lw o o d ) 所著 《社会学及现代社会 问题 》 ,

是美国的一本畅销书
。

孙本文曾称

此书对
“ 国人之稍知社会学

,

在初期此书的影响甚大
” 。

此书的重点是研究家庭间题
,

并非

利提妻哲学
。

再一本是陈长蓄著 《中国人口论》 ( 1 9 18年商务出版 )
,

是一本最早论及我 国人

口的专门著作
, 1 9 2 6 年又再版发行

,

也不是社会哲学
。

还有一本陶孟和的 《社会与教 育 》

( 1 9 2 2年商务版 )
,

是我国教育社会学的一本创业之作
。

再如三本社会心理学的名著
,

即黎朋

( .G L e B 0 n ) 的 《群众心理》 ( 1 9 2 1 年商务版 )
,

尚有泰东书局的同 一 原 著
,

译 名 《 群

众》 )
,

麦独格 (W
.

M co
o u g a n ) 的 《社会心理学绪论》 ( 19 3 3年商务 )

,

陆志伟的 《社会

心理学新论 》 ( 1 9 2 4年商务 )等
,

都不是社会哲学
。

另外
,

再一本就是法国著名社会学家涂尔干

( E
·

D ur K h ie m ) 的名著 《社会学方法论 》 ( 1 9 2 5年商务 )
,

蔡元培在序文里称此书
“ 把社

会学从孔德的实证主义理想而提高到科学的水平
。 ”

这书可以勉强列为社会哲学
。

再说论战
。

五四运动后
,

虽有些论战
,

如科学与人生观论战
,

据亚东书局出版的文集
,

参加论战的二十九篇文章的作者
,

无一是社会学者
,

文章也无一篇是社会学文章
。

再是马克

思主义者与胡适等进行的
“ 问题

” 与 “ 主义 ” 的论战
,

论战的内容
,

也不是专属于社会学的
。

至于后半段是以开展社会实地调查为特征
,

虽然是事实
,

但这些调查却难以 1 9 3 0年为一分水

岭
。

比如毛泽东同志所进行的社会调查
,

其时间表明显地表示出 自 1 92 7年 1 月开始直至 1 9 3 3

年
,

调查的名称是
:

湖南长沙
、

醛陵
、

湘潭
、

衡山
、

湘乡五县农民运动调查
,

永新
、

宁岗调

查
,

寻乌调查
,

兴 国调查
,

长岗乡调查
,

才溪乡调查等
。

现在再看看 《反思 》 所谓的社会学发展的第三阶段
,

即称之为
“
社会学中国化

” 的阶

段
。

这里可分两个间题
。

一个是什么是社会学中国化
,

一个是当时中国社会学是不是在中国

化了
。

社会学中国化的提法
,

近年来台湾社会学界颇为重视
。

那是由于他们感觉到 自己所讲

的都是舶来品
。

记得前几年香港一次大陆台湾学者学术交流会
,

会上费孝通教授介绍了他近

年来的调查研究工作是如何从自己的国家的实际情况作起的
,

从而很容易比较看 出
,

我们这

些年的工作从根本上就与台湾学者的心态是不一样的
。

我们根本就感觉不到有什么中国化的

问题
。

这是因为中国化一词
,

也许是
“ 西化

” 、

甚至 “
奴化

” 的反动
。

当你没有奴化的感觉

时
,

也就不会有中国化的要求
。

不妨打个比方
。

北京夏天吃的大路蔬菜之一的西红柿 (番茄 )
,

也许传入中国的时间与社会学传入中国的时间差不多
,

大约有一百年的历史
。

把西红柿种子

传到中国来栽培时
,

料想一定要经过一个
“ 驯化 ”

阶段
,

即 “ 中国化 ” 的过程
,

然后才能在

中国的大地上繁殖
。

直到现在
,

我们的种子公司还在不断地从国外引进新的西红柿品种
。

经过

了几年的
“ 驯化” ,

即 “
中国化

” 的过程
,

适应了才开始进行商业性的大面积的栽培繁殖
。

但无论经过怎样的中国化
,

西红柿还是西红柿
。

可引进西方社会学
,

究竟不同于引进西红柿
。

这是引进一门社会科学
,

一个知识系统
,

一套思想理论
。

这就要使用鲁迅所说的
“
拿来 主

义 ” 的办法
。

即要 占有
、

挑选
、

吸收养料
,

抛弃渣滓
。

① 即洋为中用
。

它不是奴隶主义而是为

我所用
。

用现在时髦的话说
,

就是采选其对我发展有利的
“ 基因 ” 。

引进西方文化
,

包括社

会学
,

必须先立下一个主体
。

在这个主体成长过程中
,

就象一棵树在成长过程 可以吸收各方

米的肥料
,

包括国产肥料和进 口肥料 .o 因此中国化可 以理解为引进西方科学技术
、

学术思想

的态度
、

政策
,

但很难说中国的社会学其历史上比较繁荣的一个时代是一个
“
中国化

” 的时

① 参见 《且介亭杂文
·

拿来主义》
, 《 餐迅全集》 ,

第六卷
,
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,
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。

我认为
,

说这段时期是中国社会学的 心成长期
” 比较符合厉史事实

,

如此才明确犷主体

性
。

不论它是从哪里来的
,

都是只有作为我们成长的养料时才能在中国社会学的历史上产生

价值
。

实际上
,

在这段时期内
,

中国社会学也不是一个以
“
中国化

” 为主要特征的时期
,

而

是广泛吸取各种营养而壮大了自己的时期
。

无论从当时中国社会学的哪个分流系统
,

(马克

思主义系统
、

院校系统
、

乡村建设系统 ) 事实上都不是一个中国化的过程
,

不是象西红柿那

样的
“ 驯化 ” 过程

,

而是在 自己的成长中对外来因素采取 占有
、

挑选
、

吸收的过程
。

三
、

关于中国社会学史的传统问题

这个问题是由于 《反思》 一 文对我提出的中国社会 学应用的历史传统有些不同看法而引

起的
。

《反思 》 说
: “

在今天
,

如果把中国社会学片面视为
`经世之学

, 、 `

拯救巾国之

学
, 、 `

建设社会主义之学
’ ,

一味强调其应用的历卑传统
,

无疑是不符合历史事实的
,

也是一

种简单化的认识方法
。 ” 看了这一判断

,

不得不让人觉得 《反思 》 提出的问题确实令人费解
。

我 的那篇 《传统》 文章
,

本来是参加 1 9 8 5年 12 月中山大学社会学系召开的 《社会学在现

代社会经济发展中的应用》 国际学术研讨会的论文
,

后来登载在《北京大学学报》
。

既然参加

的是一个社会学应用问题的讨论会
,

而 自己又准备 以中国社会学为历史活动为资料
,

当然就

要论证一下中国社会学历史发展中有没有应用的间题
,

如果有
,

又是怎样表现的
。

而我的回

答是肯定的
,

认为一直存在着应用的事实
,

所以说有一股应用的传统
。

间题是再明确没有的
。

这里并不牵涉
、

也绝非否定中国社会学的历史也有其他方面的内容或传统
,

也不会因为说到

了应用的历史传统
,

就理解为中国社会学的历史
“ 只有

”
应用一方面的传统

,

不会有其他方

面
。

而事实上
, 《反思》 也并没有否认中国社会学史中有应用的传统

。

因此
, 《反思 》 提出

的责难实难苟同
。

《反思》 提出
“ 一味强调其应用的历史传统

, … … 也是一种简单化的认识方法
。 ” 什么

是
“ 一味

” ? 就是味道单纯吧 ? ! 用普通话说
,

就是
“ 一个味 )户

,

就好象我们 说 某 厨 师

手艺不高明
,

烹制出来的诸多菜肴都是
“ 一个味儿

” 。

但当我们说中国社会学的应用时
,

就

是要说明它的应用味儿
,

而用不着说它的其他味儿
。

如果不是这样
,

那会有什么结果呢 ? 那

就会让人听了认为你是
“
东拉西扯

,

不着边际
” 。

四川菜局称是百菜百味
,

同时即令在一样

菜中也有麻辣酸甜诸味
,

但如果你向别人介绍四川名菜麻婆豆腐的特殊味道时
,

却扯到鱼香

肉丝的特殊味道上去
,

当你称赞麻婆豆腐有如何
“
麻

”
味时

,

却又扯到它的辣味
,

这难道不

是离了题吗 ? 让人啼笑皆非吗 ? 我在《传统》一文引证大量事实说明中国社会学从它开始起
,

直到当前为止
,

九十余年来都具有浓厚的应用的特色
,

但这里并没有说它只有应用的特色
,

这难道不符合历史事实吗 ? 是一种简单化的认识方法吗 ? 虽然 《反思 》 没有否认中国社会学

的历史有应用的传统
,

问题的症结也许是作者只是在文章中未否认
,

心里还是怀疑究竟中国

社会学的历史有没有
“ 浓厚的 ” 应用特色

,

并且
“ 一直

”
保有这种特色 ? 解决这个疑难除了

依靠拙著 《中国社会学史》 和 《传统分 一文所提供的大量事实材料外
,

还想再次 强 调 一 下

《传统》 最后提供的论点
:

(一 ) 社会学本来是一门应用性很强的学科
,

中国社会学尤其如

此 ; (二 ) 中国社会学在应用上所以有悠久的历史传统
,

其根本原因是
:

①
.

中国传统的哲学

观点
,

其重点是人生哲学
,

是入世哲学
。

这就影响了中国的传统学术思想的主流 是 不 尚 空

谈 ; ②中国社会学产生于近百多年来内优外患的过程中
,

产生于众多列强要瓜分呼
`
国的惨痛



境遇中
,

社会学者都满怀爱国报国之志 , ③中国社会学在本身发展中
,

及时地得到了马克思

主义思想的启迪
。

马克思主义告诉我们
:

哲学家们只是用不同的方式解释世界
,

而问题在于

改变世界
。

注重应用
,

赋予了中国社会学发展以坚强的生命力
。

那么
,

即令承认中国社会学有如上的应用传统
,

为什么仍然引起 《反思 》 的批评呢 ? 这

就不能不说到最后一个更为深刻的原因
,

那就是 《反思》 虽然一再提出
“ 基本内容

” 、 “
内在

矛盾 ” 、 “ 本质
” 等哲学概念

,

而实际上对这些概念的认识还是非常表面
、

非常原则的
。

因

此当把这些概念应用到批评 《传统》 时
,

就显得空洞无力
,

当把这些概念应用到 自己的
“
分

期
” 时

,

就出现错误
。

《传统》 一 文
,

从应用的角度
,

说明它在中国社会学的历史上有不同的表现
。

说它是经

世之学
、

拯救中国之学
、

建设社会主义之学
。

既然说的是应用
,

大概总要算是现象而不能认

为是本质吧 ? 因此而说应用的历史传统是片面的
、

是简单化的
,

这就是无的放矢了
。

因为现

象本来就是片面的
、

个别的
,

也根本谈不上什么简单化不简单化的间题
。

但从另一方面看
,

不同现象也是从不同方面一定程度地体现了本质的意义的
。

《传统》 所表达的应用的特点
,

虽然不是
、

也不必是 “ 通观全局的看法
” ,

却在一定程度上体现出来不同阶段的中国社会经

济本质特点和社会学 自身发展的特点
。

试问
,

不论是经世
、

救国还是建设社会主义
,

难道不

是一定程度上既反映了中国社会学不同时期的本质
,

更体现出不同时期的特点吗 ? 远 的 不

说
,

就拿中国社会学重建十年来的特点
, “ 即自身发展的特殊规律

”
是什么 ? 难道不是积极

组织力量
,

在马列主义
、

毛泽东思想指导下
,

重建社会学的各个领域
,

为中国社会主义的建

设而服务吗 ? 如果是这样
,

从社会学应用的角度
,

认为当前中国社会学是处于
“
建设社会主

义之学 ” 的阶段
,

不也是一定程度上反映了中国社会学当前的本质特征吗 ?

反过来再看看 《反思》 认为 1 9 3 1一 1 9 4 9年为
“
社会学中国化

” 时期
,

并没有如它 自己所

说的
“ 深刻揭示中国社会学发展过程中的内在矛盾

。 ” 那时中国社会的矛盾是人民反帝反封

建的矛盾
,

是阶级矛盾和民族矛盾交织在一起的
、

救亡图存的矛盾
。

反映在中国社会学的发

展上
,

是至少有马克思主义者
、

学院系统和乡村建设运动三股不同阶级立场
、

不同观点
、

不

同看法和措施的社会学思潮对中国社会的性质
、

问题和意见进行交流
、

辩论并见诸行动
。

这

就是那个阶段的特征
,

那个阶段中国社会学发展的特殊规律
,

那个阶段中国社会学的基本内

容的本质
。

如果这种说法是对的
,

那么把
“ 社会学中国化

” 认定为那个阶段的特征
,

就不仅

没有
“
恰如其分

” 而且远没有
“
恰如其分

”
地

“

评价其社会价值
”

了
。 《反思 》 在哲学上的错

误
,

从此还体现出逻辑层次上的错误
。

中国社会学历史的分期是要
“ 通观全局

” 的
,

但国外社

会学传入中国的历史的分期
,

只能作为中国社会学历史进程的第二级问题
、

部分的问题来研

究的
。

这是两个不同层次的问题
。

正如同研究中国蔬菜栽培的历史与研究西红柿传入中国
,

在中国为何驯化繁殖的历史是不同层次的问题一样
。

如果以后者代替前者
,

那就不仅没有反

映中国蔬菜栽培的历史特征
,

也没有抓住它的本质
。
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