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家庭生产方式
”

与

中国传统农业社会研究
米

张 永 健

“
家庭生产方式

” ( D o m e s t i e M o d e o f P r o d l i e t i o n ) 是西方人类学
、

社 会

学
、

经济学和历史学界在研究传统社会及其变迁的过程 中经常使用的一 种 理 论 模

式
。

本文在吸收西方学者研究成果的基础上
,

着重探讨这一理论模式在研究中国传

统社会中的得与失
。

中国传统社会的生产也是一种小家庭农业经营 (简称
“ 小农经

济
”

)
,

以此为出发点来分析中国传统社会
,

有助于我们理解中国传统经济与社会关

系
。

但中国小农家庭在内部构造
、

内部功能和外部社会关系方面有其独特之处
,

在

分析它们时需特别注意
。

作者
:

张永健
,

男
, 1 9 6 2年生

,

烟 台师范学院历史系讲师
。

中国传统社会的基本生产单位是个体小农家庭
,

但存在着一些影响家庭构成的
“
变异

”

的婚姻和收养方式
。

如何理解这类现象及其与中国传统社会经济的关系 ?
“

家庭生产方式
”

学说有助于我们理解这些问题
。 “ 家庭生产方式

” 是西方人类学
、

经济学
、

社会学和历史学

界在研究传统社会时经常使用的一个概念
。

俄国20 年代的农业经济学家蔡雅诺夫 ( C
.

A
.

C h -

ay an
o
v) 较早地系统地提出了这一概念

。

由于他的关于小农的理论对理解传统社会中的小农

有启发作用
,

从 60 年代
,

在西方学术界
,

尤其是经济学
、

人类学和社会学界影响颇大
。
① 本

文结合西方学者的最新研究成果和中国传统社会的研究实践探讨这一理论模式对中国传统社

会研究的启发性及不足
。

一
、

解放前的中国婚姻关系与家庭

中国传统的婚姻家庭的主要模式是男娶女嫁的个体家庭
。

但是
,

一些 “
非标准

”
的婚姻

方式也一直存在
。

西方研究中国的学者 已较多地注意到了这些问题
。

如 19 8 0年美国斯坦福大

学出版了亚瑟
·

沃尔夫等人合著的 《中国的婚姻与收养关系
, 1 8 4 5一 1 9 4 5))

,

探讨了中国传

统 婚 姻 关 系的多样性
,

并力图用
“
家庭策略

” 的理论来分析它们
。

② 现就职于美国佛蒙特

州梅德尔堡学院社会学和人类学系的詹姆斯
·

麦高斯先生专门探讨了传统的
“ 非标准 ”

婚姻

方式
。

他认为
,

在台湾的农村中
,

居妻方制的婚姻比例很大
,

一些地区达 10 一 15 %
。

收养方

米 本文的写作得到山东省教委社会科学基金资助
,

在此表示感谢
。

① 参见
,

丹尼尔
·

索纳等编
: 《 蔡 雅诺 夫 的小农经济理论 》

.

(
“
C

·

A
·

co 加m y
” , e d i t e d b y D an i e l T l l o r n e r

.

王I o m e v
oo d ,

1 l l i no i s : I丈icb
a r ( 1

C l l a y a

no
v o n t h e T h印 r y o f p e a g a n t

D
.

I r w i n l鱿
. ,

1966
.

)

② 亚瑟
·

沃尔夫等著
: 《 中国的婚姻与收养关系

,
1 8 4 5一1 9 4 5 》 ( A r t h u r F

.

W
0 1f : “

M a r r ia g “ a n d A d o p t io ” in

C il i n a ,

184 5一 194 5
” ,

C a l i fo
: 。 i` : S tan fo

r d U n i v e o s ify P r e s s ,
1 980

.

)



式也形式多样
,

尤其是收养女孩的情况更多
。 ① 他曾于 1 9 7 6年和 19 8 1年撰文

,

详细地描述了

这些 “
变异

” 婚姻与收养关系的特点
。
② 他的材料大部分来源于台湾的传统社会

,

但他所描

述的现象在大陆的传统社会中也存在
。

如
“

童养媳
”

( L it t le D a u g h t e r
一 in 一 L a w )

,

指一个女孩自小被他家收养
,

目的是 为

了
一

与其中一
个儿子 长大后成婚

; “ 以妻为主式婚 姻
” ( U x

or i l o c a l M
a r r i a g e )

,

有 两 种

类型
,

赘婿和招夫
,

二者都是男方到女方家 生 活
。 “ 双 代 婚 姻

” ( D o u bl e一 G e
en

r at io
n

M a r r i a g e )
,

即一男子与一女子皆为再婚而生活在一起
,

其子女 日后也相应成 婚
,

在 台 湾

叫
" 桃花夹竹 ” , “

寡嫂嫁夫弟与鳄夫娶 亡 妻 妹
,, ( L e v i r a t e a n d S o r o r a t e

) ; " 同 姓

结合
” ( S a m e一 S u r n a m e U in o n s )

,

同姓婚在中国传统社会中是遭反对 的
,

但 却 时 有 记

载
。

只要人们非同
一

血亲或不太近的家谱即可以 ; “ 两愿结合
” ( C o n s e n s u a l u in o n s )

,

双方不是正式结婚
,

但却被社会认可或被习惯法律认 可而 结 合
。

如 “
伴 老

” 、 “ 招 妍
” ;

“ 买卖
、

典当和租赁婚
” ( P u r e h a s e ,

P a w n a n d R e n t a l M a r r i a g e )
,

通过各种形式 的

买卖
、

典当或租赁手续实现性权利
、

生育权和劳动力的转让
; “ 同 性 结 合

”
( S a m e

一 S e x

U in o n s )
,

在 19 世纪中国东南地区有同性别生活在一起的形式
。

之所以被称为婚姻 形 式
,

是因为通过习惯法很有约束力的手续而被认可的 , “ 冥婚
” ( G h os t M ar

r i a g e
)

,

指双 方

或其中一方已死
,

但仍举行仪式
, “

安慰
” 鬼魂

。

诸如此类的 “
变异

”
或 “ 非正统 ” 的婚姻形式

,

当然可以从社会文化习俗方 面 作 出 解

释
,

但即使是一种文化习俗现象
,

它也与一定的社会经济生活联系在一起
,

应把它们作为社

会经济再生产的人类行为进行考察
。

二
、

蔡雅诺夫的理论模式与中国传统社会关系分析

蔡稚诺夫擅长于分析非资本主义的社会经济制度
。

他认为除了资本主义经济制度外
,

还

有各式各样的非资本主义经济制度
,

家庭经济就是一个单独的类型
。

家庭经济又分为 自然经

济和有市场因素的家庭经济
。

③ 蔡雅诺夫对经济制度的划分比较复杂
,

划分的方式和标准我

们也不敢苟同
,

但他对家庭经济 内部结构
,

即家庭生产方式的运转机制的剖析却很有启发意

义
。

他认为俄国 19 世纪末20 世纪初农业生产方式仍是一种家庭经济
,

其特征是
: 1

.

无 工 资

劳动因素
,

劳动力由作为基本生产单位的家庭 自身提供
; 2

.

劳动消费平衡关系制约着 家 庭

的劳动投入与消费
。

影响劳动消费平衡曲线的因素主要有土地的数量
、

家庭的规模及需求的

程度
,

另外还有传统的生活水准
。

在生产过程中表现为劳动强度与边际效用的关系
。

随劳动

强度的提高
,

边际效用会呈下降趋势
,

小农便会终止劳动强度的提高 , 3
.

自我开发 ( S e l f -

e x p ih at t i o n )
,

即提高劳动强度
。

当家庭需求增大时
,

家庭会加大对家庭劳动力的开 发
,

包
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括劳动投入的数量与强度
。

自我开发的程度受劳动消费平衡关系的制约
。

由

中国传统社会的农业生产是小规模的
、

家庭所有或租佃的小农生产
,

生产经营的基本单

位是个体小农家庭
。

虽然在明清以后出现 了一些较大规模的经营性地主经济
,

但一直没有占

主导地位
。

尽管土地兼并不断加重
,

地权集中日益加强
,

但并没有导致大规模的土地经营方

式
,

而仍然是分散的小农经营
。

1 9 3 7年国民党政府土地调查委员会有关河北
、

山东共 39 1 1 70

家农户的调查中
,

有 4 1 22 户经营的土地在 100 亩以上
,

占所调查土地总面积的 9
.

95 %
,

占调查

农户总户数的 1
.

05 %
。

② 卜凯在 20 年代末至 30 年代初对 22 个省 16 8个地区的 16 7 86 个田场及

3 8 2 5 6户农家调查认为
,

农家经营土地的散碎性是土地关系的一大特征
,

一般农户经营的田场

平均有五
、

六块
。

每户农家的田场有地片六至十块者
,

占所有田场的 1 5/ 多
。

③

这种家庭田场的劳动大部分由家庭成员提供的非工资劳动力来完成
。

在 中国 历 史 上
,

历代官府没有统计过农业雇工的比例
。

日本殖民者统治台湾50 年里做过一些统计
,

这些数字

与后来国民党政府的统计相吻合
。

从 19 01 年到 1 9 6 0年间
,
田场雇工劳动只 占农业劳动总数的

3
.

3% 到 4
.

3%之间
。
④ 近年来我国学者的研究也证明

,

中国农村的基本生产形式是以家庭为

单位
,

以家庭成员为主要劳动力的小农生产方式
。

中国小农经济的经营方式很象蔡雅诺夫所分析的俄国农民的家庭经济
,

但也 有 很 大 不

同
,

应作一些修正
。

俄国农业与中国相比是一种粗放农业
,

人口对土地的压力不大
,

家庭可

以通过调节土地大小来求得劳动消费平衡
。

但在中国这样一个人 口密度大
,

盛行集约化农业

的地区
,

就较难通过上地来调整
。

蔡雅诺夫也认为
,

在土地制度不是非常灵活的地区
,

土地

与家庭之间的关系是靠劳动力的调整来达到平衡的
。

⑤

中国主要靠调整家庭劳动
。

方法之一是生产单位
,

即家庭之间的互助与换工
。

另一个重

要的
,

也是与整个社会相联系的方法是生产单位内部结构的调整
,

包括调节家庭结构与家庭

规模等
。

这样
,

我们可 以认为千差万别的婚姻与收养方式是在中国传统农业制度下
,

通过调

整人手与吃饭的比例 以便维持单位内劳动消费平衡关系的一种反映
。

生育的生物机制
,

即家庭的人口再生产和种的蕃衍
,

是家庭劳动力的最终源泉
,

这也是

组织家庭的前提之一
。

但它是一个缓慢的过程
,

尤其是它本身的周期性对家庭的状况影响很

大
,

在孩子多而又未成年时家庭的经营往往是很困难的
。

最灵活的方式是招募新的家庭成员

(包括婚姻和收养方式 )
。

由于家庭单位人口构成
、

上地面积及社会地位的不同
,

因而就有

形式多样的招募新的家庭成员的形式或不同的
“

家庭策略
” ,

因而婚姻家庭形式呈多样化特点
。

童养媳制就是
“ 家庭策略

” 的一种表现
。

童养媳可 以为一个家庭提供各种类型的劳动
;

为家庭生育和蕃衍后代
;
保证新的劳动力的源泉

。

由于受重男轻女的价值观念的影响
,

女性较男性更易被灵活支配和使用
。

一 个 女 人 被

认为较男性抚养费低
,

她也可 以较早地给家庭提供劳动
。

当她的兄弟们还仍在外边玩耍时
,

女孩子 已在从事照顾弟妹
、

做饭
、

清扫房屋等活计
。

在旧中国大陆的农村中这种情况是很普

遍的
。

因此
,

一个家庭可 以从一个到结婚年龄前的女孩子身上获取 8 到 10 年或更多一些的劳

《 蔡雅诺夫的小农经济理论》 第 6页
。

转引自黄宗智
: 《 华北的小农经济与社会变迁 》 ,

中华书局 1 986 年版
,

第79 页
。
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: 《 中国封建上地关系发展史 》 ,

人 民出版社 198 8年版
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第 625 页
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动
。

他们可以更容易地强迫这样一个没有家庭血缘关系的外来者从事更苦的工作
,

并可 以减

少衣食供应
。

童养媳在旧中国的命运是人所共知的
。

事实上收养女和童养媳混杂着各种仆人

或奴隶般的身份特征
。

这种收养女在她到了结婚年龄时可以不从家中失去
,

她可 以作为一个与家庭没有血缘关

系的人
,

被嫁给儿子或养子
,

这会使家庭节省一大笔找媳妇的开支
。

同时
,

这个女孩的生育

力又成了家庭的另一收益
,

而 自己的亲生女儿却不能这样
。

一首台湾民谣唱道
:

假如你养一支公鸡
,

它能打鸣报时
;
假如你养一条狗

,

它能吠叫驱鬼
;
假如 你 养 一 只

猪
,

你可以屠宰它
; 假如你养一个外甥

,

那是白花钱 ; 假如你养一个童养媳
,

她将支撑你的

家 ;
假如你养一个女儿

,

她将是别人的
。
①

所以
,

蔡雅诺夫对小农家庭生产方式内部结构的剖析
,

尤其是他的
“
劳动消费平衡

”
说

有助于我们分析和理解中国传统的社会组织与婚姻关系
。

但是
,

希望从这
一

点上就能完全解

开中国传统社会之谜
,

那是不可能的
。

中国传统社会的正统婚姻是
“ 父权制

” 的
。

女人婚后要去丈夫家中与丈夫家人生活在一

起
。

在以妻为主制婚姻关系下
,

男人则要去妻家生活
。

这在中国传统社会中也是被人看不起

的
。

对于没有儿子的女方家庭来说
,

家庭要想延续下去
,

保住家中财产
,

也只有获取一个过

门女婿主持全家财产和门户
,

女儿本身是做不到这一点的
。

而一个男子是否接受 这 样 的 事

实
,

取决于他对较高社会地位的长处与观念冲突
、

入赘地位低下的短处的权衡上
。

因为一个

男人希望在财产和性关系方面处于主导地位便只有成为一家之主
。

而相对富裕的女方家庭对

于一个贫穷而多子家庭中的男子来说仍为提高社会阶层的一条出路
。

这说明了解中国传统社

会中复杂的社会经济关系
,

不仅要了解家庭的基本构成与运转机制
,

还应了解更广泛的社会

经济关系
,

如阶级关系
、

政治制度等
。

蔡雅诺夫的理论模式在这方面显得不够了
。

三
、

中国传统小农的社会经济再分析

正如马克
·

哈里森所指出的那样
,

蔡雅诺夫的主要理论目的是为了提出一个不同于列宁

的分析俄国农民的模式
。

列宁认为小农不断被 日益加深和两极化的阶级分化所分裂
,

使小农

成了无地的乡村无产者
。

蔡雅诺夫相反
,

用人 口的多变性去解释俄 国小农分化为不同经济地

位的原因
,

认为较大的家庭能够经营较大田场
,

因此有较大的收入
。

家庭周期达 到 某 个 规

模
,

然后便分为几个较小单位
,

其中每一个又开始了一个发展周期
。

小农家庭分化是家庭不

同发展阶段的反映而不是阶级分化
。

②

蔡雅诺夫提出并详细地分析了作为生产单位的家庭的特点及在社会经济运行中的作用
,

这是他理论中最精采的地方
。

实际上
,

他的逻辑结构也就是非工资劳动的家庭生产单位
、

生

产单位内的劳动与消费平衡关系
、

自我开发
。

对家庭 内部的分化与不平等和家庭与外部社会

的联系分析很少
,

这不能不说是他理论的一大缺陷
。

家庭生产单位内部的分化与不平等 由于把家庭看作是一个 自行运动的同质单位
,

蔡

雅诺夫没有涉 及家庭内男人对女人
、

年长者对年幼者的不平等关系
。

然而
,

这却是中国传统

社会中的一个重要特点
。

近年来海外学者 已逐渐认识到这一点
,

如陶伯尔的 《中国农夫的家

① 《 台湾民间文学集》 ,

台北 197 0年重印版
。

① 马克
·

哈里森
: 《
资源分配与农业阶级构成

:
俄国农民家庭的社会流动间题

,
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。
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庭》
、

亚瑟
·

沃尔夫的 《中国亲属制及丧服 》
、

玛吉丽
·

沃尔夫的 《 儿 童 训 练及 中国 家

庭》
、

柯思的 《结合与分化的房— 台湾的 中国家庭》
、

鲁比
·

华特逊的 《兄弟 间 的 不 平

等—
南部中国的阶级与宗族》 等论著都在探讨 中国家庭的内部不平等关系和阶级分化

。

①

在传统的农 民生产过程中表现出来的少
、

与人
、

人 与社会之间的关系不仅仅是经济关系
,

还具有浓厚的血缘亲属关系
。

家庭是建立在代与代之间
、

亲属之间的血缘亲属关系之上的
。

冯和法在 30 年代曾指出
,

中国家庭制度造成了这样一种状况
,

很多小农的亲戚帮助他经营农

田
,

以换取食物
、

住所和部分现金
。

如果一个人亲戚多帮手就多
,

因此很难计算耕作成本
。

家庭妇女和儿童劳动也减少了对雇工的投资
。

支付于这类帮手的东西又用于家庭和亲属集团

中
,

判断谁获利是很难的
。
②

在家庭劳动中虽没有工资劳动因素
,

但家庭劳动一方也不是真正的 自家所为
,

而是通过

各种宗法性的血缘亲属关系的社会纽带
,

使用非家庭成员作为帮手
。

也就是说
,

通过这类血缘

亲属关系
,

生产过程实际上仍与族人
、

村庄或更大的共同体相联系
。

如一些地区的水利事业

总是与几个家庭有关而不是一家所为
,

家族或宗族往往起重要作用
。

解放前我 国 各 地
“
变

工
” 、 “

拨工
” 、 “

伴工
” 、 “

打伙
” 、 “ 对工 ”

等都是类似的人力互助
。

弗里德曼通过中

国东南部水稻产区生产过程的研究认为
,

超出家庭 自身的宗法亲属关系在生产中是非常重要

的
,

是提高生产力的手段之一
。

③ 有的学者认为直到 60 年代的台湾乡村
,

虽然 已有很多雇工

生产方式
,

但小农在生产过程中往往几家甚至几十家联合
,

轮流为各家耕作
。

取得劳动与消

费平衡的方法不是以家为单位而是以村庄共同体
。

④

由此可见
,

宗法血缘亲属关系在中国传统社会中具有经济
、

政治和观念上的重要性
。

就

象约翰斯顿所说
,

要了解这中国奇异的安定及长久不坠的社会制度
,

没有比这个事实更重要

了
,

即社会与政治的单元是统一的
,

这个单元不是个人而是家庭
。

⑥ 冯友兰先生认为
,

在现代

工业社会
,

家庭只是社会许多制度之一
。

但在传统的 中国
,

从广义的观点看
,

家庭实际是一

个社会
。

在工业化以前的中国
,

家庭制度就是社会系统
,

是社会结构的基石
。

所谓国家
,

我

们不妨称之为联合家庭
’

制度
。
⑥ 当然

,

国家制度和家庭有着本质的区别
,

但家庭在中国传统

社会中的重要性却是不能否定的
。

所谓
“
陛下上为皇天子

,

下为黎庶父母 ” ( 《汉书
·

鲍宣

传 )))
, “

齐家治国平天下
”
等

,

都是这种重要性的反映
。

国家与家庭的密切关系更主要地在

政治和经济意义上
。

家庭作为基本劳动单位
,

各种婚姻关系当然可 以作为提供家庭劳动力的基本 来 源 和 手

段
。

但各种婚姻和收养关系决不是单纯为了平衡家庭经济中的劳动与消费
,

更是为了创造 出

一 种在这个社会 中具有重要作用的社会关系
。

国家政权当然非常清楚这一点
,

它有助于维护

① 参见中国留美历史学会编
: 《 当代欧美史学评析 》 ,

人民出版社 1 990 年版
,

第175 一 186 页
。

② 冯和法 : 《 中国农村经济资料》 (第二版 )
,

上海黎明出版社1933 年版
。

⑧ 参见莫里斯
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国家的安定与延续
,

国家的财政与赋役几乎全部依赖于小农家庭经济
,

历代官府所奉行的屯

农抑商政策的目的也就是维护和稳定这种小农经济
。 “ 为国之计

,

莫急于保 民
。

保 民之要
,

在于存恤主户
,

又招诱客户使之置田 以为主户
。

主户荀众
,

则邦本 自固
” ( 《宋文鉴》 卷一

O 六 )
。

因此国家支持家庭的稳定与延续
,

一种法律和伦理观念应运而生
,

它们把对家庭成

员的控制权归于家长
,

使他就家庭成员的行为向国家负责
。

家长在经济上是一个家庭生产的

组织者和消费的分配者
,

在政治上则是家庭的独裁者和代表
。

蔡雅诺夫的
“

劳动消费平 衡
”

理论模式在这儿以独特的方式表现出来
。

作为一家之长
,

他有责任有权力维护一家的收支平

衡
。

他可以促使家庭成员加大劳动投入
,

也可以将家庭成员的消费压至最低水平
,

甚至用各

种方式压低非主要劳动力和消费人日
。

于是
, “

卖儿蔫女
” 、 “ 典妻当物

” 也就不希奇了
。

封建伦理道德观念则进一步强化了家长制统治
。

李亦园认为
, 《礼记》 中 的 十 伦 (鬼

神
、

君臣
、

父子
、

贵贱
、

亲疏
、

爵赏
、

夫妇
、

政长
、

长幼
、

上下 ) 和孟子的五伦 (父子
、

君

臣
、

夫妇
、

长幼
、

朋友 )
,

都脱胎于
“ 父子 ” 这一伦

。
① “ 孝 ” 道便是维护这种伦理的价值

体系
。

汉代以后的
“

三纲五常
” 、 “ 三从四德

” 更使这种文化观念成为规范臣民行为的伦理教

化大纲
。

这种文化价值观又通过家庭和社会深深地影响着人们的心理与行为
,

对传统小农行

为的分析不能不考虑这些因素
。

杜会再生产中的小农经济行为 对蔡雅诺夫来说
,

决定家庭总生产的是
“
自我开发

” 的

程度
,

小农依其所需而工作
。

但小农不象鲁滨逊那样独 自一人生活在孤岛上
,

他们还与社会

有密切关系
,

还受现实存在的政治的制约
。

正如马克
·

哈里森所说
: “

劳动消费平衡是一个

从个体
,

即单个人的观点出发建立的需求理论
” 。

② 蔡雅诺夫把包括男人
、

女人和孩子的家

庭浓缩为一个人
,

然后把这个人当作主要力量
,

在生产中与之竞争的只是那些生产的自然因

素
。

然而
,

家庭作为一个社会细胞
,

作为一个基本社会再生产单位是与由社会关系
、

经济关

系及政治关系构成的外部世界相联系的
。

我们常说小农经济行为是 自给自足的
,

生产的目的是维持生计
,

缺少扩大再生产的动力
。

蔡雅诺夫也认为不能用资本主义的利润计算方法看待小农的经济行为
。

特别是在中国这个具

有 “ 遗乏经济
”
特征的传统经济中

,

农民所面临的首要问题便是吃饭
,

而且这一问题一直压迫

着人们
。

但中国小农经济决不是绝对意义上的 自给自足
,

家庭生产过程决不仅仅为了自家的墓

本需求
。

如果用蔡雅诺夫的劳动消费关系来分析
,

那么在消费的一端
,

家庭自身的消费只是

一
部分

,

还有其它因素影响了消费曲线
,

从而影响
“
自我开发

” 的程度
。

马歇尔
·

塞林认为

某些外部因素必定会使那些建立在家庭生产单位基础上的生产率提高到一个文明所允许的最

高水平
。

③ 如地租和捐税迫使小农必须生产更多的超过自身需要之外的产品
。

因此
,

通过这

个劳动消费关系
,

小农及其家庭的
“ 自我开发

” 一直处在一个很高水平上
,

只是这些额外劳

动产品或多或少地流入 了非生产者手 中
,

如地主
、

官府
、

商业高利贷者等
。

如国民党政府编

印的 《统计月报》 第二卷第五期材料表明
, 1 9 3 0年谷租和分租 占生产量的比例均接近 50 %

,

而且这还是官方的统计数字
,

实际上很多地区都在 50 %以上
。

1 9 3 4年《中国经济年鉴》记载
,

19 2 7年江西省 60 个县中地租占收获量的比例
,

50 % 以下的 12 个县
,

50 % 以上的 22 个县
,

55 %

①

②

李亦园
: 《文化与行为》 ,

台北商务版
,

第70 页
。
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的 4个县
,

60 %的 16 个县
, 6 5% 的 1 个县

,

70 %的 4个县
,

80 % 的 1 个县
。
① 漫 长的封建社

会里
,

中国农民负担之重 已为专家的详细研究与统计所证明
。

如明代江南地区是当时全国农

业最发达地区
,

也是赋税最高的地区
,

并从明代初年开始其后历代增加
,

儿无所止
。
② 从正

德 《松江府志》 卷七
, “ 田赋 ” 附记中的 《杜宗桓上巡抚侍郎周忱书》 中记载可看出

,

自宋

至明税粮上涨幅度达 10 倍
。

在劳动的一端
,

为了维护劳动消费平衡
,

须不断地加大劳动投入
。

这里实际 上 已 不 是
“ 自我开发 ” ,

也包括对其它家庭成员及通过各种佘法血缘亲属关系而实现转移的劳动力的

开发
。

这种劳动投入很大一部分已经远远超出为 自家生存的范围
。

中国史学界关于中国封建小农经济的研究中
,

一

也有几种类似的观点认为中国封建小农经

济结构是一种突破不了的超稳定结构
,

有的认为是长期停滞
,

原因归为小农经济的特征
。

超

稳定说显然是不成立的
,

就封建社会农业生产力的长期徘徊而言
,

中国社会 发 展 确 有
“ 停

滞
” 性的特征

。

但我认为这种停滞性不是小农经济行为本身
,

而是制约小农生产生活的社会政

治制度
,

特别是封建土地所有制和畸重的分配关系
。

虽然
,

劳动消费平衡关系制约着小农的

家庭经济
,

但影响消费的因素如人口
、

土地持有数量
、

消费观念 以及剥削率的上升都要求加大

劳动投入
,

包括劳动强度的提高
、

调整家庭结构以及精耕细作等
。

这种生产扩大的证据之一

是中国历代粮食单产量呈不断提高的趋势
。

王家范
、

谢天佑认为
,

假定战国李懊时代单产指

数为 10 0 ,

唐代为 18 8 ,

明清则已达 500 左右
。

③ 证据之二
,

在单位面积产量提高的同时
,

小

农的最低必要耕地却在减少
,

战国时代按李惶说法为
“ 一夫百亩

” ,

到汉代晃错时代实际上

是 5 6
.

6亩
,

宋代江南一户耕种 20 亩
,

明清江南也约 10亩左右
。
④ 美国学者泊金斯认为

,

从

13 6 8一 1 9 6 8年
,

中国农业在技术没有根本性变革的情况下
,

能够养活激增的人口 的原因在于

集约化农业的加强
。

他说
,

中国在 14 至 19 世纪之间
,

人 口和可能的产量增长了 6倍
,

以后到

20 世纪中叶又增加了百分之五十
。

这种增长一半是土地面积的扩大
,

其余大约由主要粮食作

物产量的提高而获得
。

⑧

实际消费呈不断上升趋势
,

必定对劳动的投入和强度有更多的要求
,

这一方面似乎成了

几千年农业生产不断发展的一个动力
;
但另一方面

,

在小农业生产的条件下
,

劳动投入的加

大如不伴随资金投入和技术的改进
,

虽可以提高单位面积的产量
,

但却是以低劳动率和低生

活水平来获得的
。

中国小农的劳动投入虽不断加大
,

但小农 自身消费和积累成份所 占比例越

来越小
,

大部分成了不再对再生产有积累作用的奢侈消费和非生产费用
。

卜凯 30 年代认为
,

农

家经营支出中
,

生产资料只占 3 1
.

4%
,

人工费用占6 8
.

6%
,

有的高达 80 % 以上
。

⑥ 结果是社会

总生产力的下降和小农生活水平 降低
。

19 3 4 年 国 民党政府的中央土地委员会举行的全国土

地调查结果表明
,

生活优裕之地主及有多量土地而稍事农业的农民
,

仅 占农户总数的 5 % ,

自耕农及 自耕农兼佃农
,

生活尚自给或稍感困难者为68 % , 佃农
、

雇农
,

生活困难者占25 %
。
⑦

而在旧中国雇工农业不发达
,

雇工工资极低
。

南京金陵大学农机系 1 9 2 9一 1 9 3 3年对 20 个省 1 55

个县的工资调查
,

以及国民党政府内政部 19 3 2年对 21 个省 9 08 县的工资调查分别表明
,

雇工

① 转引自赵效民主编
: 《 中国土地改革史 19 2 1一 1 949 》 ,

人 民出版社 1 990 年版
,

第 26页
。

② 顾炎武 : 《 天下郡 国民利病书 》 卷二十一 江南九
。

③④ 王家范
、

谢天佑 : 《 中国封建社会农业经济结构试析 兼论中国封建注会长期 停滞问题 》 ,

载 《 中国农民战

争史研究集刊 》 第三辑
,

上海人 民出版社1 983 年版
。

⑤ 德
·

泊金斯
: 《 中国农业的发展

,
13 68 一 19 68 》 ,

上海译文出版社 19 8 4年版
,

第 l5J 页
。

⑥ 卜凯
: 《中国农家经济》 ,

商务印书馆 1 936 年版
,

第68
、

80
、

1 11 页
。

① 祝平 : 《 民元以来我国土地问题》 ,

转引自 《 中国封建土地关系发展史 》 ,

第6 10 页
。



年平均工资为3 9
.

9 2元和 3 6
.

5 6元
,

而农民平均每人铸年消费为 3 8
.

4 4元
,

成年男子则 为 50
.

07

元
。
① 农民为了维持生计也必须牢牢地抓住那小块土地的经营和兼作雇工或兼从事家庭手工

业
,

其
一 切经济 目的只能也不得不是维持生计或 自给自足

。

由此可见
,

制约中国传统社会经济发展的因素不是
“ 单 一 的小农经济结构

”
本身

,

而是

制约着小农生产生活方式的生产关系
、

社会关系
。

如果凋整或改变这种畸重的分配关系和所

有制
,

小农生产仍有潜力可挖
。

十一届三中全会 以后 中国农业的发展就是证明
。

利皮特的观

点值得注意
,

他根据剩余价值的理论分析法
,

把剩余产 品分为
“ 可能剩余

” 和
“

实际剩余
” ,

把土地改革前的
`·

可能剩余
” 量化

,

估计地租
、

高利贷
、

农村雇农的剩余和田赋的总值相当

于农业总产值的 19 %
。

土地改革的意义就是把这部分
“ 可能剩余

”
转化为生产积累和提高农

村生产者的生活水平
,

从而促进了生产的发展
。
②

当然
,

农业现代化是中国农业的发展方向和农民生活提高的根本 出路
,

传统的农业生产

方式要适应农业现代化还必须进行一系列的改造与改革
。

但这并不等于说一定要改变家庭经

营的形式
,

也许可以改革家庭经营的性质而仍保留家庭经营的机制
。

资本主义化的家庭农场

的存在是一个证明
,

只是在那儿家庭经济不再受劳动消费平衡关系的制约
,

而是受资本主义

市场规律的制约了
。
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湖北省社会学学会召开首次
“
改革

开放社会学
”
座谈会

湖北省社会学学会于1 9 9 2年 9 月 21 日在武汉召开了首次
“ 改革开放社会学座谈

会 ” 。

湖北省社会学学会常务理事和华中理工大学社会学系的研究生共 3 0余人参加

了会议
。

座谈会上
,

大家对改革开放社会学进行了热烈讨论
,

认为开展改革开放社会学

的研究
,

并把同社会主义现代化建设联系起来
,

这是社会学研究的一个新思路
,

即

把对改革开放中出现 的社会间题的研究特别是社会变迁过程中阵痛的研究直接地摆

到社会学工作者的面前
,

并把他们推向了 J“ 阔的社会舞台
,

使之自觉主动地投入到

改革开放的社会实践中去
,

研究改革开放中的各种社会问题并提出解决的方案或参

考建议
,

促进改革开放事业的顺利发展
,

这不论对我国社会学研究队伍的建设还是

对具有 中国特色的社会学理论的建立
,

都具有重要的意义
。

大家一致认为
,

改革开放呼唤着社会学
,

社会学也应该而且能够为改革开放服

务
,

并一致同意把改革开放社会学作为重点研究课题
,

希望得到社会学界的支持与

赞助
。

(罗东山 )
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