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我国人 口素质并未出现逆淘汰

— 与周孝正同志商榷

李 训 仕

本文运用遗传学理论对我国人 口素质实际情况进行了分析
,

认为我国人口素质

并未 出现逆淘汰
,

也不会 出现逆淘汰
。

同时又认为我国人 口素质的提高出现了相对

缓慢的状况
,

原因是多方面的
。

在大力发展经济的同时
,

必须完善落实好计划生育

政策并积极开展遗传咨询和产前诊断
J

作者
:

李训仕
,

男
, 1 9 5 6年生

,

湖北黄冈师专生物系讲师
。

一
、

逆淘汰理论的提出以及遗传素质逆淘汰

逆淘汰理论是英国著名优生学创立者高尔顿在接受达尔文 自然选择的进化理论后
,

将这

种进化理论直接应用于人类
,

并结合遗传学和统计学对人类智能遗传等问题进行探索
,

发现

文明社会中存在着与自然淘汰法则不一致的现象后提出的
。
① 他所指的逆淘汰就是指现代人

类文明
,

包括科学
、

技术
、

法律
、

宗教
、

伦理
、

道德等可能会创造这样一种环境
,

在这种环

境下
,

不仅一些被认为身心两健的
“
适者

”
能生存繁殖

,

同时使一些被认为应是属于被淘汰

的弱者
,

也得到生存甚至繁殖的机会
,

这样势必增加人群中不 良基因的遗传频率
,

最终严重

地减弱人类的遗传素质
。

人类遗传素质逆淘汰现象在世界各国普遍存在
。

人类遗传素质是人类生物体全部遗传物

质的总和
,

我们知道许多遗传病人存在着基因或染色体的异常
,

都在不同程度上伴有早夭
、

宫

内死亡
、

流产而未能出世或造成生育能力生活能力低下等继发效应
。

在 自然选择作用下
,

这些

个体将被淘汰或很少个体保存下来
,

通过这种自然选择的作用能减少有害基因的频率
,

保护

人类种族免受过多异常基因的损害而导致人类素质的下降
。

但在人类进化的过程中
,

随着科

学的发展以及法律
、

宗教
、

道德
、

伦理等方面的原因
,

自然选择的作用在消弱
,

使那些不能

出生
、

生存
、

结婚生育的个体得以出生
、

生存并结婚繁殖后代
,

结果使人类有害基因在人群

中的发生频率提高
。

例如
,

有人对爱斯基摩人和印第安人的红绿色盲进行过调查
,

红绿色盲

是一种遗传病
,

在被调查的 7 7 1 2人中红绿色盲的发病率为 2%
,

而在被调查的 4 3 6 8 5 3 名所谓

现代
“
文明人

”
的爱斯基摩和印第安人中红绿色盲发病率竟高达 5% 左右

,

其原因是原始的

爱斯基摩人和印第安人多以狩猎和采集为生
,

色盲患者因辨色能力的低下而影响狩猎和采集

食物的能力
,

结果就被
“
自然选择

”
所淘汰

,

色盲基因也随之减少
,

而现代
“
文明人

”
因早

已脱离了狩猎和采集生活
,

色盲对他们来说并非生死故关
,

结果自然选择的弱化使现代人中
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色盲基因频率反而增高
,

导致了色盲基因逆淘汰现象
。

①

高尔顿在认识了遗传素质逆淘汰现象后
,

于 18 8 3年创立了优生学
,

优生学是一门研究怎

样改善人类遗传素质的学间
。

高尔顿指出即使人类社会存在这种逆淘汰现象
,

基于文明社会

实施的有效措施也一定会改善人类的遗传素质
。

高尔顿所提出的优生学观点被世界许多国家

所接受并先后制订了有关优生的法律
。

优生学理论对推动国际性优生运动的开展
,

对提高人

口素质产生了重大的现实的和历史的意义
。

但是高尔顿在研究优生学时在方法论上存在的问题使其得出了一些错误的结论
,

他认为

社会上人有贵贱之分
,

而这些差别都是由遗传决定的
,

同时他认为改善人类素质应该采取人

工选择的方法来
“ 去劣存优

” 防止劣质人种繁衍
。

高尔顿的这些观点后来被国际法西斯所利

用
,

作为种族主义的理论依据
,

导致二次大战 6 00 多万犹太人被害
,

时至今 日世界上仍有人

认为人种具有优劣
,

因此
,

种族歧视时常可见
,

这就将优生学引入了歧途
。

高尔顿这种方法论上的错误就在于对优生学理论的外延没有进行定界
,

将其扩大应用
,

过分强调人类智力和种族优劣的遗传作用
,

使其超出遗传素质的范畴
。

我们知道人类的一切

遗传性状的表现是遗传因素与环境因素共同作用的结果
,

排除任何一方面都是错误的
。

人口

素质的高低到底哪些是由遗传素质决定
,

哪些是属于社会环境因素所决定
,

这是人们正在探

索的间题
。

对于遗传素质的逆淘汰
,

遗传学家和优生学家存在着不同的看法
,

有的遗传学家和优生

学家认为
,

对遗传病人应不予治疗
,

让其通过自然选择予以淘汰
。

另一些遗传学家和优生学家则反对这种作法
,

他们认为这违背对待病人和残疾人的基本

人道原则
,

同时他们还认为基因的有害与否还与环境有一定的关系
,

有的有害基因在一定的

环境条件下并不表现有害
,

尽管有些有害基因对人类的生活能力有所妨碍
,

但随着科学和医

疗卫生事业的发展
,

对带有害基因的个体进行治疗后会使其同正常人一样生活
。

这两种观点

各有其道理
,

对人类遗传素质逆淘汰未免过于悲观和乐观
。

我认为我们应该对于遗传病者既

要治疗
,

同时也应采取一定的措施防止其将有害基因传给后代
。

二
、

我国人口整体案质并不存在逆淘汰

周孝正同志在 《论人 口素质逆淘汰》 ② 一文中
,

以人口身体素质
、

科学文化素质为出发

点
,

论述了当代人口的发展出现了与物竞天择
、

适者生存完全相反的趋势
,

即高素质人 口数

量在总人 口中所 占比例在缩小
,

而低素质人口所占比例在扩大
,

进而提出人口素质逆淘汰间

题并着重论述了我国人 口逆淘汰的现状
。

我认为尽管我国在人口素质上存在着问题
,

但并未

出现周文所说的逆淘汰现象
,

从中国人口素质变化的事实看周文的观点与事实不符
。

1
.

我国人口的科学文化素质正在提高

我国人口 科学文化素质 目前虽处于较低水平
,

文盲比例较高
,

特别是农村人 口的文盲率高

于城市
,

但从总体水平上
,

从发展的角度看
,

我国人口的科学文化素质正在逐渐提高
。

第四次人

口普查的结果表明
,

每十万人中有大学生为 1 4 2 2人
,

高中生 8 0 3 9人
,

初中生 2 3 3 4 4人
,

小学生

3 7 0 5 7人
, ③ 与 1 9 8 2年第三次人口普查的结果进行比较

,

大学生增长 1 3 1 ,

22 %
,

高 中生增长

① 谢德秋
: 《遗传
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招
.

59 %
,

初中生增长 3 0
.

4 7%
,

小学生增长 5
.

17 %
。

15 岁及 15 岁以上文盲和半文盲率下 降

6
.

93 %
。

另据周贝隆报道
, ①小学生入学率 19 4 9年只有 38 %

, 1 9 5 3年为 73 %
,

70 年代后持续

在 100 %
。

我国小学学龄人口的平均期望受到教育年限 1 9 4 9年只有 2
.

4 6年
, 1 9 5 5年为 4

.

71 年
,

1 9 6 0年为 7
.

00 年
, 1 9 7 9年为 7

·

80 年
, 1 9 9 0年达 9

.

63 年
。

从这些数字可以看出我国人口识字率

和文化水平层次正在逐年提高
,

相反文盲率在不断下降
。

事实说明我国低素质人口并不是在

扩大
,

而是在减少
,

因此我认为我国人口的科学文化素质并未 出现所谓的逆淘汰
。

2
.

我国人口整体身体素质也在不断提高

身体素质通常以人口的死亡率
、

平均寿命
、

平均身高等方面的特征进行定量分析
,

但身

体素质还应包括那些难以定量测定的因素
,

如患病率
、

耐受力以及遗传素质等
。

以前面能定

量分析的特征看我国人口身体素质变化情况如何
,

据刘铮报告
, ② 全国人口死亡率从 1 9 5 2年

至 1 9 8 3年30 年内由 28 编降至 6一 7编
,

人口平均预期寿命解放前为 35 岁
, 1 9 5 7 年为 57 岁

,

1 9 8 3年为 68 岁
。

青少年发育状况
,

17 岁年龄组平均身高每 10 年内男性增加 2厘米
,

女性增加

1
.

75 厘米
。

从上面的事实可以看出我国人口身体素质也未 出现逆淘汰
。

三
、

与周孝正同志商榷的几个问题

1
.

人口素质与人口遗传素质

人 口素质与人 口遗传素质是既有联系又有区别的两个概念
。

人 口素质具有较广内涵
,

它

既包括身体素质
、

科学文化素质和思想道德素质
,

同时也包括遗传素质
。

人口素 质 在 很 大

程度上是受社会环境条件的影响
,

当然也与遗传素质有关
。

除去受遗传素质影响外
,

其受社

会环境影响的素质是不遗传的
,

也就是它对其后代的素质不产生决定作用
。

它所产生的差异

在遗传学上称为环境方差
。

在改变环境条件下
,

这种差异会发生改变
。

而遗传素质是人类遗

传物质所决定的
,

遗传物质具有其稳定性
,

不会因其社会环境条件的变化而变化
。

遗传物质

可通过生殖的方式一代代往下传递
。

遗传物质所产生的变异在遗传学上称为遗传方差
,

这种

变异具有其遗传性对后代要产生一定的影响
。

如果不弄清两者的区别与联系
,

将人口素质与

遗传素质混为一团
,

或错认为人 口素质就是遗传素质
,

就会得出周文所言
“
素质高者少生不

生
,

素质低者多生超生
;
城市居 民少生

,

农村居民多生
。

就潜在的素质而言
,

少生下来的可

能相对较高
,

而多生下来的可能相对较低
。

… …形成了所谓人 口素质的逆淘汰
。 ”

的错误结论
。

2
.

我国城乡人 口素质差异的本质原因

目前我国农村人口与城市人口在素质上还存在着较大的差异
,

这是一个不容 否 认 的 事

实
。

那么这种差异的本质原因是什么 ? 是遗传素质上的原因 ? 还是社会环境条件的原因 ? 抑

或是上述两者的共同作用结果 ? 这是一个必须弄清楚的问题
。

否则
,

我们在谈论人 口素质时

会出现模糊的认识
。

要弄清这个问题
,

必须从遗传学的角度出发进行科学的分析
。

群体遗传学家 T
·

杜布赞斯基认为
: “

在任何一个时期内
,

人类总是一个而也只有一个

种
。

在人种内由于地理的
、

语言的
、

宗教的
、

国家的以及职业的变异条件
,

形成不同的族
。

族

是异地分布的群体
。 ” ⑧ 每一个群体具有一个共同的基因库

。

对群体中的某个个体来说
,

他

并不占有基因库中的所有基因
,

而只具有其中的一部分
,

由于基因库中的基因随着个体的流

周贝隆
: 《 第四次人口普查的启示 》 ,

《群言》 杂志19 91 年第 2 期
。

刘铮
: 《中国人口间题研究》 。

T
·

杜布赞斯基 ; 《遗传学与物种起源》 ,

谈家祯译
,
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动以及婚配的随机性其组合千差万别
,

致使每个人都具有自己独特的基因型
。

有些个体携带

某个
“
好

”
基因

,

有些个体携带某个
“ 坏 ”

基因
。

这里所指的
“
好

” “
坏

”
基因是指其对环

境的适合度
。

因此
,

就个体而言在遗传素质上存在着差异性
。

但这种遗传素质 的差异性并不

一定就决定某个个体的整体素质的高低
,

一个人的素质高低是受遗传和社会环境条件双重作

用的结果
。

个体在群体内存在着遗传的差异性
,

但一个群体内各阶层
、

不同职业
、

不同集团是否也

存在差异性呢 ? 答案是否定的
,

正如杜布赞斯基所言
“ 然而

,

在遗传上所赋予的音乐家
,

并

不组成一个孟德尔式群体
,

正如属于 O 或 A 血型的人
,

并不组成这样群体一样
,

社会上具有

完全平等机会的职业团体
,

不可能是遗传上的实体
,

它们是属于社会的范畴
。 ” ① 在一个群

体内
,

由于不同职业
,

不同阶层的个体在婚配上是随机的
,

具有足够的基因交流
,

因此在群

体内遗传上逐渐趋向一致
,

也就是在一个群体内不存在具有特殊基 因型的集团
。

在我国
,

农

村人 口与城市人口并没有受婚姻的限制而形成各自封闭的集团
,

尤其在各 自内部并未形成独

立的孟德尔式群体
。

因此
,

农村人口和城市人口在遗传素质上并不存在差异
。

农村人 口与城

市人 口的素质差异并不是受遗传作用的结果
。

那么
,

农村人 口与城市人 口素质差异的本质原因是什么 ? 结论 自然是社会环境条件
。

科

学文化素质和身体素质的高低是受教育
、

医疗卫生条件及营养状况等社会因素强烈作用
,

我

国目前城市与乡村在这些方面存在着较大的差别
,

在城市
,

人们受教育的机会和医疗卫生条

件以及营养状况远优于农村
,

自然在科学文化素质和身体素质上城市人口要高于农村人口
。

3
.

方法上的几点失误

周文之所以得 出人 口素质存在着逆淘汰的结论
,

我认为周文在对人 口素质逆淘汰的论证

上存在着方法论上的问题
。

第一
,

以动态的方式看人口数量变化
,

却以静态的方式看人 口质量
。

例如
,

周文 以表格

的方式动态地比较了发达国家与发展中国家人口比例之变迁
,

说明发达国人 口比例在减少
,

发

展 中国家人 口比例在增加
。

而在论述发达国家与发展中国家受教育情况时
,

只静态地着眼于

1 9 8 6年的比例情况
。

这种论证方法不免使人怀疑
,

忽视了发展中国家人口质量也在发生着变

化的事实
。

在论述我国人 口素质时也同样存在此类问题
,

只看到农村人口增长率高的一面
,

却忽视了农村在经济
、

教育
、

医疗卫生条件发生变化
,

人口素质正在逐渐提高的一面
。

如果

都以动态的方式来看
,

我想是不会得出人 口素质逆淘汰的结论的
。

第 二
,

从局部的人口素质现状推 向整体
,

片面地看人 口素质
。

我国幅员辽阔
,

不仅城乡间

存在差别
,

广大农村之间也存在着较大差别
。

个别地方确有某种较为常见的遗传病或存在着

科学文化素质很低的状况
。

但正如周文所据
,

上海郊县人口主要健康指标已接近或达到发达

国家水平
。

如以整体 出发看我国人口素质是不会认为我国存在人口素质逆淘汰
。

第三
,

从纯理论的角度看计划生育间题
。

周文称
“
高素质群体是我国宝贵的稀缺资源

,

我们应该充分认识到该群体对提高下一代人 口素质所能起的作用
,

为此
,

我国要适当提高他

们的生育水平
。 ” 计划生育是一项艰难的任务

,

同时要有一定的政策性
。

国家现行的控制城

市人口只生一胎
、

农 讨人口可以生两胎的政策
,

是根据我国人 口的现状 以及国家在政治
、

经

济
、

社会现实等实际所作 出的
。

对我国来说既符合国情
,

同时也可达到控制人 口的 目的
。

因

① 同 3 7页⑧
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此
,

我认为在近期内我国计划生育政策必须按此执行
。

这种政策的执行结果不会导致人口素

质出现逆淘汰
。

四
、

如何较快提高我国人口亲质
,

防止遗传素质逆淘汰

笔者不承认我国人 口素质出现逆淘汰
,

但并不否认我国在提高人 口素质工作上存在的问

题
。

我国人口素质在总水平上还处于低级阶段
,

人口的科学文化素质和身体素质与发达国家

相比存在着一定的距离
,

我国人 口素质虽逐年有所提高
,

但因受计划生育政策未能得到较好

落实
,

教育发展的不平衡
,

医疗卫生条件不健全等因素的影响
,

使本应提高得较快的速度出

现相对减慢
,

同时也存在遗传素质逆淘汰的问题
,

如何较快提高人 口素质
,

解决人口遗传素

质逆淘汰问题 ? 笔者认为有如下三个方面必须予以高度重视
:

1
.

大力发展经济是全面提高人 口素质的基础

纵观世界各国人 口素质的高低与经济发展水平的关系不难看出
,

经济愈发达的国家
,

那

里的人口素质就愈高
,

反之
,

就愈低
。

人口素质的高低与经济的发展水平呈正相关性
,

因此

要想较快提高我国人 口的素质
,

必须大力发展经济
。

经济的发展既可更新人们的生育观念
,

使计划生育政策能较好地得以落实
,

同时也有条件大力发展教育
,

改善医疗卫生条件
,

使全

国人 口都有受到良好教育的同等机会并得到同等医疗卫生保障
。

2
.

继续完善和落实好计划生育政策是提高人 口素质的保证

在我国 《婚姻法》 中虽对某些疾病患者的婚育问题作出了规定
,

但这些规定不甚全面
,

很多具有较高遗传性的疾病和影响后代的其它疾病没有列入限制婚育之列
,

致使患者将其有

害基因传给后代
,

影响后代的身体素质
。

同时在我国计划生育政策运行过程中
,

只强调人口

数量而忽视人口质量
,

特别是广大农村对有病个体的婚育
,

以及患者父母的二胎生育控制不

严
。

致使全国人 口素质提高较慢
。

因此
,

国家必须在抓控制人 口数量的同时
,

抓紧对我国人

口的遗传素质的普查
,

进一步完善有关计划生育
、

优生优育的法律
,

切实抓好人口的质量
,

真正做到少生优生优育
。

3
.

开展遗传病咨询和产前诊断是提高人口素质的必要措施

导致人口生理缺陷的主要因素是遗传病和先天畸形
。

在 目前医疗条件下
,

对这种患者仍

没有较好的治疗方法
。

开展遗传咨询
、

胎儿遗传病诊断和先天畸形的检查是防止有病个体降

生
、

减少有缺陷个体的有效措施
。

世界各发达国家对此都十分重视
。

我国因医疗设备和医务

人员的不足
,

此项工作开展十分薄弱
。

城市一般孕妇只限于作胎儿发育情况常规检查
,

广大

农村绝大多数孕妇连常规检查也很少进行
,

更谈不上遗传病胎儿诊断和先天畸形检查
。

结果

是本不应出生的遗传病者和先天畸形个体来到人世
,

给社会和家庭带来不幸
,

增加低素质人

口 数最
。

因此 国家在重视治疗生理缺陷患者的同时
,

更应加强这些疾病的预防
,

使我国人口

素质不断提高
。
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