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“

中国之性别观念
-

一一妇女
、

文化
、

国家
”

国际学术研讨会综述

由美 国哈佛大学费正清东亚研究中心和威斯利学院联合举办的
“
中国之性别观念— 妇

女
、

文化
、

国家
” 学术研讨会于 1 9 9 2年 2月 7 日一 9 日在波士顿召开

,

来 自美国
、

中国 (包

括台湾
、

港澳地区 )
、

加拿大
、

英国
、

日本
、

印度等国家的近 2 00 名学者出席了这次国际汉

学界妇女研究的盛会
。

会上有 30 多位学者提交了论文报告 ; 另有 30 位学者以评论员和圆桌会

议发言人名义发表了个人观点 , 大会讨论发言者更是争先恐后
,

异常热烈活跃
,

显示了国际

汉学界妇女研究的蓬勃生机
。

这次会议的举办是在美国持续已久且不断升温的
“
汉学热

” 和具有近 30 年妇女研究历史

的学术氛 围的背景下召开的
。

这次会议距在洛杉矶举行的首届中国妇女研讨会已有 20 个年头

了
。

2 0年前
,

美 国从事中国妇女研究的人数很少
,

课题很窄
,

在学术界也无地位
;
时至今 日

,

“
中国历史和社会的妇女研究

,

这是美国汉学中的一个重要的正在扩展着的研究领域
。

在这

个领域工作着的许多学者是人类学家和政治学家
,

也有历史学家
。 ”

(美 R ut h D u n
ne ll

:

(( 美国八十年代的中国学研究》
,

载 《历史文献研 究 》 第 4 0 5一 4 06 页
,

北京燕山出版社
,

1 9 9 1 ) 研究的范围也在拓宽
,

从 70 年代的当代著名妇女人物研究拓展到与妇女相关的几乎所

有的人文社会学科
。

这种繁盛景象除了美 国社会和学术界本身发生的变化因素外
,

与中国的

改革开放政策的影响分不开
。

中国国内宽松的政治环境和文化政策促进了国内学术发展和国

际学术交流
,

中国国内的妇女研究近几年来的从无到有的发展就是明证
,

这对美国汉学界的

妇女研究无疑是一个有力促进因素
。

这次会议具有两个明显的特点
: 1

.

从内容上看具有跨学科的特点
, 2

.

从参加者观
,

具有广泛对话的特点
。

妇女研究究其实质乃是从有性人的角度对两性的全部存在进行审视
:

历史的和现实的
,

自然的和社会的
,

本身具有综合的跨学科的特点
。

会议提交的论文几乎涉及到人文社会科学

的主要领域
,

从各个学科切入的论题又都具有鲜明的女性内容的特色
。

这种研究不仅能得到

一个较完整的关于中国妇女的认识
,

而且各学科能够在综合研究的聚焦中开阔新视野和开辟

新领地
,

从而达到 自身的充实
、

完善与发展
。

这次会议具有广泛对话的特点表现在
:

既有国际上的中西方对话
,

又有男女学者间的交

流
。

这在若干年前也是难以想象的
。

如洛杉矶会议没有一名中国学者参加
,

当时男学者也不

屑 于厕身其间
。

而今 日研究者阵容 已打破了
“
女性研究女性

” 的 “ 一统天下
” ,

男女学者共同

研究中国妇女在美国汉学界和中国都 已成为一种趋势
。

现任哈佛大学东亚研究中心主任麦克

法夸尔 ( R o d e r i e k M e F a r q u h a r ,

男 ) 和威斯利学院的保罗
·

科恩 ( P a u l C o h e n ,

男 )
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就分别担任了开幕式主席和专题讨论的主席
。

国际对话特别是中西学者的面对面的交流更是

这次会议的显著特点
, 8 名中国学者被邀与会并在会上做了专题报告

。

这种状况的出现
,

一

方面是因为中国妇女研究的从无到有
,
并逐渐走上学科化轨道

,

具备了国际对话的条件 , 另

一方面美国的汉学界 (主要是历史学 ) 从 70 年代以来
,

对 “ 西方中心观
” 的批评和对 “

中国

中心观
”
的提倡成为一种趋势

,

保罗
。

柯恩的 《在中国发现历史— 中国中心观在美国的兴

起》 (中译本
,

北京中华书局
, 1 9 8 9 ) 的出版就是标志之一

。

再者
,

人类学
、

社会学的中国

妇女研究
,

得力于该学科一般采用
“
文化主体研究法

” ,

即从被研究者的角度来看待被研究

者的文化的方法
,

他们中的绝大多数人多次到中国进行考察甚至长期体察被研 究者
, ,

在语

言
、

文化背景和专业方面都缩小了对话的距离与困难
。

这次会议的讨论内容
,

涉及的问题十分广泛
。

为了叙述上的方便
,

将其归纳为三方面
:

历史
、

现实和方法
。

分述如下
:

(一 ) 历史 对中国妇女历史状况
,

由于多学科的交融和多种方法的综合运用
,

又注

意 了从性别关系和过程中考察妇女
,

因而中国妇女作为一个综合的变量在不同领域和不同时

代地位
、

状况
、

作用也各不相同
。

就某一时期的横向关系而言
,

诸如家庭的母子
、

父女
、

夫妇
、

婆

媳等关系
,

婚姻亲属关系
,

家庭以外的社区
、

邻里关系
、

结交友谊关系等
,

皆呈复杂丰富的

状态
;
弄清这些关系及妇女在其中所处位置

、

所起作用
,

妇女的历史才具有了血肉
。

熊炳真

(台湾研究院近代史所 ) 使用大量明清时代的年谱
、

传记资料
,

指出传统中国社会的母子关

系是一种特殊的常常是最亲密的两性关系
,

它既始于童年时期的母子认同
,

又和 “
传统儒家

所讲求的一套独特的孝道
” 有关

。

这种特殊关系导致的结果
,

一方面使中国妇女
“
在儿子身

上投注下很深的感情和物质成本
,

期报于未来
” ; 另一方面

,

明清到近代许多男子对中国社

会所采激烈批评的言语与行动
,

常与其母的影响分不开 (如顾炎武等 )
。

周晓 (普林斯顿大

学政法系 ) 侧重考察了农村家庭中夫妻的经济关系
。

指出
,

欧洲南亚的
“ 道德经济论

” 的 “
保

护一被保护
” 的模式不能完全解释中国农村的实际情况

; 农妇虽饱尝父权之苦
,

但她们对农

村经济
、

家庭经济管理和对农村关系网的形成与巩固起了很大作用
。

凯茜 ( C at h y iS l b e r ,

密执安州大学东亚语文系 ) 用田野调查方法从中国湘南一种在妇女中流行的文字一
“
女书

”

中关于妇女交往的记录
,

揭示了这种形式起到互证妇女身分
、

确立彼此关系
,

减轻妇女在传

统父权社会中的痛苦的作用
。

韩书瑞在评论中指出妇女对话— 女性的写作
,

诗词
、

弹词
、

书信是十分重要的方面
,

可以弥补正史失载和以往史学研究之缺漏
。

关于妇女与社会
、

国家
、

文化的直接关系的研究
,

柯临清 ( C h r i s t in a G i l m ar it n ,

东

北大学历史系
,

会议主要发起人之一 ) 认为中国共产党早期妇女政策是建立在对中国传统社

会结构和意识形态激烈批判的基础上而又对传统权力结构有一定程度的保留
,

这对早期党的

妇女运动领导人形象的塑造直接发生作用并影响到以后的妇女政策与性别权力关系
。

曼素恩

( S
u s a n M an

n ,

戴维斯加州大学历史系 ) 讨论了章学诚的妇女教育思想与当时社会风气的

矛盾
。

对现代文学中所表现的两性关系的文化蕴涵
,

有钟学平 (衣阿华大学文学系 ) 对张贤

亮 《男人的一半是女人》 的批评
,

小说中强调男性的主宰与妇女的从属
,

忽视了妇女的性本

能与性要求
。

李子云 (上海作家协会 ) 则全面评价了
“ 五四 ” 以来中国女作家创作中性别意

识的变化与发展
。

齐文颖 (北京大学 ) 在报告中对从北京大学第一次招收女生起
,

到当今高
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等教育各时期男女学生的人数比
、

专业设置与选择
、

分配去向及在校女大学生现状等进行考

察
,

勾勒出中国女子高等教育曲折发展的历程
。

在对妇女与性道德
、

性医学保健关系的文化考察中
,

有凯特琳 ( K at t e r i n e C ar l i t z ,

匹兹堡大学东亚语文系 ) 的 《明代贞操妇女的道德和性 》
,

揭示了明中叶以来要求妇女守贞

操克制性欲和妇女在性放纵的社会风气下难以守贞节的矛盾
。

盖 尔 ( G ia l H e r s h a t t e r ,

桑塔
.

克鲁兹加州大学历史系 ) 从语言角度解析了近代以来上海娟妓职业的等级成分及其演

变
。

查洛特 ( C h a r l o t t e F u r t h
,

南加州大学历史系 ) 的报告重点考察曾 由 R o b e r t V a n

G lu i k著作中对中国性行为的分类
,

认为有必要对其进行再认识
、

再评价
。

威温 ( V i vi e n N g ,

俄克拉荷马大学历史系 ) 考察了中国在本世纪 20 年代的性教育与性生活指导 方 针
。

王行 娟

(中国管理科学院妇女研究所 ) 谈到 目前国内性教育问题
,

特别强调应对青少年进行正确的

性教育与指导
。

(二 ) 现状 对中国现实的妇女地位
、

状况
、

作用和妇女问题的讨论
,

多集中在政治
、

法

律
、

生育
、

保健和就业等几个方面
。

李小江 (郑州大学 )指出中国妇女 自近代以来
,

经历了三次大

的社会变革
:

第一次是在
“
五四

”

前后
,

妇女问题抛出旨在反封建
,

企图通过解放妇女撼动封建

意识形态
、

瓦解 以夫权家庭为基础的传统社会结构
。

第二次是在 50 年代
,

社会主义革命的结

果使妇女地位发生了质的变化
,

由
“
家庭中人

”
成为

“
社会中人

” 。

第三次
“ 妇女问题

” 出现

在 80 年代
,

是全面而深刻的经济改革的结果
。

在性质上
,

前两次是社会变革极力携带妇女解

放
,

这一次却表现为社会经济发展企图
“
甩掉

” 妇女这个
“ 包袱

” ; 但妇女再不会全然
“
被

动
” ,

而是在女性主体意识和群体意识觉醒的基础上积极参与中国社会变革
,

从而推动中国

社会的进步和发展
。

玛格丽特
·

伍 ( M a r g a r e t W
o o ,

东北大学法学 院 ) 分析了中国制定

的两个劳动法规 ( 19 8 6年的 《女职工保健工作暂行规定 (试行草案 ) 》 和 1 9 8 8年的 《女职工

劳动保护规定 》 ) 对妇女的意义
,

指出中国制定女工保护法不 同于西方的
“
天赋人权

” ,

这

两个法规展示了社会主义特点和儒家的传统
。

蒂丽亚 ( D e h a D e
vi

n ,

英国利兹大学东亚系 ) 比较了罗马尼亚增殖人 口计划的失败和

中国计划生育政策的成功
。

苏珊
·

格林哈尔 ( S us
a n G er e n h al g h

,

联合国人口署 ) 指 出
,

妇女在生育政策中也不是全然被动的
,

在国家政策允许下
,

她们能为 自己的利益做一些事
。

她还指出对妇女生育的卫生保健的手段设备
、

谱询服务等都应予以重视
。

魏泰玉 ( T yr
e
en

W ih et
,

斯沃特莫尔学院政治学系 ) 指 出计划生育政策既是上层决策
,

也是在群众运动政治

中产生 ; 毛泽东尽管对人 口众多表示过乐观
,

他仍是中国人口控制政策的总设计师
。

盖尔
·

赫德逊 ( G ia l H er d e r s o n ,

北卡罗里亚大学社会医学系 ) 等人提交的报告通过

分析 1 9 8 9年中国八省市分层抽样调查的资料
,

考察中国在健康保险覆盖情况的性别差异
:

有

健康保险的男女之比为 1
.

2 5 : 1 ; 健康保险覆盖率越低的人群
,

女性的健康覆盖率越低
。

赵

夕嫣 (世界银行 ) 用数据说明家庭内部妇女在食物营养摄入方面低于男性
。

谭深 (中国社会科学院社会学所 ) 的报告回顾了中国妇女参与生产经营和就业的历史
,

并着重分析了改革开放 以来中国职业妇女分化为由政府分配工作和进入劳动力市 场 两 大 类

型
,

她们在社会保障
、

职业特色
、

竞争和承担风险的能力
、

社会流动 以及婚姻家庭生活诸方

面都显现 出差别
;
随着市场发展和改革的深入进行

,

由政府分配工作的妇女也面临着挑战
。

她们的趋势可以概括为
:

从被动的稳定到主动的不稳定
,

危机感 中潜藏着进步的契机
。

(三 ) 方法 不少学者指出
,

中国妇女情况十分复杂纷纭
,

必须注意不同时代
、

不同地
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域
、

不同阶级阶层
、

不同群体的情况
。

有人认为
,

以往国外关于中国妇女的知识
,

多是以江南沿

海地区的记载为据
,

其它地区的妇女不容忽视
; 另外

,

文献的记载是否就是真实的妇女生活也

应大打折扣
,

因此不能用一种模式一种材料去研究
。

在这方面
,

当代人类学作了很好的示范
。

象

罗丽莎 ( L i s a R o f e
l

,

桑塔
·

克鲁兹加州大学人类学系 )和宝森桂 ( L a u r e
l B o s s e n ,

加拿大

麦吉尔大学人类学系 ) 分别在她们的报告中运用田野作业方法
,

站在被研究者的立场考察了

当代中国女工和农妇的生活
。

从而纠正了用西方中心的或欧美女权主义观点看待中国妇女解

放是否实现的偏颇— 初始把中国妇女 当作争解放的英雄 ( 50 年代一 70 年代 )
,

继而对中国

妇女地位满怀失望 ( 80 年代 )
。

罗丽莎指出
,

必须承认中国妇女的代际和阶层差别
,

深入中

国妇女生活的多相而不均质的复杂体中
,

深入到关于
“
解放

” 意义的历史环境中
,

才能真正

了解中国妇女
。

伊丽莎白
·

克罗尔 ( E il z a
be ht J

.

C or ll
,

英国伦敦大学东亚学院 ) 试图解析
“
妇女能

顶半边天
” 这样一种定论

,

指出以往人们理解这句话的时候
,

重在
“
半

” 而忽视了
“ 天 ” ,

“ 天 ”
并不是性别概念

,

而是表明一种距离
。

在具体方法的运用间题上
,

陈一箔 (中国社会科学院社会学所 ) 以在婚姻家庭研究中用

社会学问卷调查和数字统计得出的结果与用人类学实地体察得到的信息完全不 同的 实 例 指

出
,

综合方法的运用在妇女研究中是有效的
,

单一的运用某一方法往往得出的结论不可靠
。

谭琳 (南开大学人 口研究中心 ) 提出了在人 口学研究中用一种
“
模糊聚类

” 方法考察妇女地

位状况
。

杜芳琴 (天津师范大学 ) 从研究主体入手
,

总结了 10 年来 中国国内妇女史研究的三

种倾向
,

提出了一种以唯物史观为指导的兼顾性别的女性主义的妇女史研究方法
,

即用一种

“
女性的视角

、

女性的观点和女性的体验
”
来研究中国历史上的妇女

。

在方法论方面
,

与会者就
“
概念化

” 、 “
范畴化

”
问题进行了讨论

。

泰妮 ( T
a in B ar 一

lo w
,

密苏里大学历史系 ) 题为 《妇女
、

女性和女人》 的报告专门讨论了这些指称妇女的词

语
,

无不与政治经济相关
。

与会者还指出
,

词语使用的含混
、

矛盾还不限于此
,

象
“ 妇女运

动” 与
“
女权运动

” , “
女权主义

”
与

“
女性主义

”
等

,

中
、

西方的理解
、

使用的范围
、

内

涵及对它们接受与排拒的程度都存在着很大差异
。

对这一点
,

中国的赴美留学生体会更为深

刻
。

评论员凯瑟琳 ( K at h l e e n H ar t for d
,

马萨诸塞大学政治学系 ) 主张
,

概念
、

定义 应 当

由中国妇女决定与选择 ; 研究者的责任是为她们打开各种选择可能的思路
。

与西方学者对规范化研究的讨论热点不一样
,

中国学者关心的是另一些间题
。

李小江提

出了中国妇女运动和妇女研究的主体性问题
,

不同意将其作为西方女权运动和妇女研究的一

个支流
,

从而引起了争论
。

有的人反驳说
,

西方女权运动和妇女研究本身是多元的
,

它不仅

仅属于西方
,

而是世界性的
。

这实际上提出了在科学研究中的民族性和国际性间题
,

不仅值

得 已经有多年对本国及对外国妇女研究经验的西方学者深思
,

对于象中国这样在理论研究上

虽属 “
后发展

” 、

但己具一定学科规模的国家的学者
,

尤有认真探讨的必要
。

尽管目前中西方在中国妇女研究上还存在不少差异
,

甚至还有暂时难 以沟通之处
,

但这

次会议毕竟是一个良好的开端
。

西方学者的研究视角
、

选题方向
、

方法和严谨的态度
,

给中

国学者留下深刻的印象
。

特别是他们对中国和她的学者的尊重
,

为今后的沟通创造了条件
。

中国学者都表示将这次会议所获带回国内
,

促进中国妇女研究的进展和开拓
。

(杜芳琴 )
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