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马克思的
“

世界历史
”

思想

与社会发展理论

冯 钢

本文从对马克思的现代社会发展观的分析入手
,

通过对黑格尔与马 克 思 关 于
“ 世界历史

” 思想的剥离
、

发掘
,

把所谓历史的
“ 一般发展道路

” 、

五种经济形态

的运行与马克思关于历史哲学的理论联系起来考察
,

从而得出结论
:

马克思的思想始

终是
:

通过对现实社会基本矛盾的分析来把握具体 的社会发展过程
,

反对用任何公

式化理论来作为不研 究具体历史的借 口
。

作者
:

冯钢
,

男
,

19 53 年生
,

浙江 大学哲学社会学系教师
n

马克思和恩格斯在创立历史唯物主义基本原理的同时就开始着手社会发展理 论 的 研 究

工作
。

他们共同合作的 《德意志意识形态》 的前半部分
,

就是通过对社会发展的具体研究
,

来对唯物史观作进一步的具体 4IJ 述
,

尽管在此之前马克思已经写了 《关于费尔 巴哈的提纲》 ,

对唯物史观的基本思想作了系统而又简洁的表述
。

纵观马克思恩格斯关于社会发展问题的一

系列论述
,

两位经典作家的主要精力都集中在探讨和论证资本主义社会向共产主义社会发展
“

, 的历史必然性方面
。

也就是说
,

在通常所 说的社会发展
“ 五阶段模式

”
中

,

马克思恩格斯重

点研究的是资本主义社会形态及其向共产主义社会的过渡
。

如果我们把五个阶段分为两截
,

那么对 前资本主义社会来讲
,

唯物史观的任务是重新解释历史 ; 而对资本主义及其向共产主

义的过渡这个部分来讲
,

唯物史观则是要为此提供无产阶级革命的理 沦武器
。

显然
,

用马克

思的话来说
,

重要的不是解释世界
,

而是改变世界
。

当然
,

并不是说对历史的解 释 没 有 必

要
,

尤其唯物史观是与以往一切旧历史观相对立的崭新的社会科学方法
,

因此
,

也就必须要

在客观地解释历史方面取得证明
;
但是更重要的问题还是在于从现实到未来的发展

,

在于积

扁 极地变革现实
。

正因为如此
,

马克思恩格斯对社会发展问题的探求主要是围绕着资本主义的欧洲而展开

的
,

即 把 英国当作资产阶级经济发展的典型国家
,

把法国当作资产阶级政治发展的典型国

家
。

这其中当然也包括了作为资本主义起源前提的前资本主义阶段
,

即前资本主义历史
。

例

如在 《德意志意识形态 》 中所讨论的三种所有制形式代表了欧洲历史上原始 (部落 ) 的
、

古

代的和中世纪封建的三个阶段
。

恩格斯在 《家庭
、

私有制和国家的起源》 中
,

根据摩尔根的

理论框架
,

重点考察的
一

也是以欧洲为中心的社会历史
。

在马克思和恩格斯合写的 《共产党宣

言》 中
,

我们可以清楚地看到两位经典作家对这个发展过程所作的整体的概括
。



国内
一

外学术界对这个
“ 五阶段发展模式

” 的看法存在不少争议
。

从五阶段模式的适用性

来讲
,

有两种看法
。

一种看法认为
,

五阶段模式具有世界普遍性
,

它是在整个世界历史范围内

对人类社会发展一般过程的逻辑概括
,

因而适用于一切民族
、

一切社会的历史
。

持这种看法

的主要是一些社会主义国家的学者
。

其基本立场在于坚信社会主义
、

共产主义代替资本主义

的历史必然性
。

但是
,

值得注意的是西方一些资产阶级学者也时常借用五阶段模式来论证资

本主义的历史必然性
,

强调西方社会发展模式的普遍适用性
。

例如
,

西方
“ 现代化理论

”
就

竭力把现代化解释成在世界范围内的前资本主义社会向资本主义社会过渡
,

并认为这完全符

合马克思主义的社会发展学说
。

他们最喜欢引用的马克思的话是
: “ 工业较发达的国家向工

业较不发达的国家所显示的
,

只是后者未来的景象
。 · · · ·

一个社会即使探索到了本身运动的

自然规律
, … …它还是既不能跳过也不能用法令取消自然的发展阶段

。 ” ①至于马克思恩 格

斯在 《共产党宣言》 中论述过的资产阶级的历史进步作用
,

他们更是津津乐 道
。

在 他 们 看

来
,

马克思跟他们一样
,

都认为欧洲社会发展的历史是全人类唯一的发展道路
,

西方模式就

是世界模式
。

如果说这是
“ 西方中心论

” 的观点
,

那么马克思就是持这种观点的典型
。

另一

观点认为
,

五阶段模式是对以西欧为中心的社会历史的概括
,

因而受到地域和时代的制约
,

不具有普遍适用性
。

当然
,

对这种观点的持有者我们应作出更谨慎
、

更具体的分析
。

许多第

三世界国家的发展理论研究者探讨非西方社会
“
不发达

”
问题的着眼点

,

一开始就落在殖民主

义和帝国主义问题上
。

他们的国家和社会长期以来一直处在西方资本主义势力的统治或控制

『,

根本没有完全 自主的
“
自然厉史

” 可言
。

因此
,

他们拒绝任何一种无视这些外部因素
,

而

仅仅按照内源发展过程制定的发展模式
,

这也不是没有道理的
。

尽管这种片面强调外部因素

的理论
,

事实上可能导致对社会内部原因的疏忽
,

但是它毕竟拓宽了研究社会发展问题的视

野
,

迫使人们去注意那些对具体社会发展形成制约的社会外部条件
。

更重要的是
,

正是这些

理论家们从马克思主义的殖民主义理论
、

帝国主义理论 中
,

发展出一种与西方现代化理论直

接对立的发展学说
,

即关于
“
不发达

” 的理论
。

是否能够象国外学术界那样
,

把这派理论视

为
“ 马克思主义”

的
,

这当然可以进一步讨论
,

但
“ 不发达

”
理论所论及的具体问题

,

却无

疑超出了传统
“ 五阶段模式

”
所能概括的范围

。

评判上述两种观点谁是谁非
,

并不那么容易
。

我认为
,

只有首先正确理解
一

J
户

包含在
“ 五

阶段模式
”
中的马克思关于社会发展的基本思想

,

我们才有可能依据当今世界发展的具体情

况
,

作出客观的评判
。

一般认为
,

马克思主义的社会发展
“ 五阶段模式

”
是在整个世界历史范围内对人类社会

发展一般过程的逻辑概括
,

因而适用于一切社会历史
。

换言之
,

无论哪个民族
、

哪个国家的历

史
,

都必然依次经历原始社会
、

奴隶社会
、

封建社会
、

资本主义社会和共产主义社会五个阶

段 (或跳越其间某一阶段 )
,

五阶段的
“ 一 般过程

” 是各个民族历史的尺度
。

这实际上是对

马克思主义社会发展观的一种十分普遍的 i吴解
,

马克思本人从来没有这样刻板地理解人类社

会发展
。

① 《马克 思界 格斯全集》 第 23 卷
,

第 8一 11 页
。



”
马克思主义认为

,

人类之所以有历史
,

是因为他们必须生产 自己的生活
,

而且是 以一定

的方式来进行的
。

人与动物的区别在于他不是依靠 自然以直接 的方式提供的东西生活
,

而是

通过自己的生产活动不断地
、

日益进步地创造自己生活的物质条件
,

即通过变革自然而满足

自己的各种需要
。

人在通过自己的劳动改造 自然的同时
,

也改造自己
。

这种自然与人相并进

行的改造过程
,

构成了历史的主要内容
。

历史就是人与自然和社会环境之间的关 系 不 断 变

革和发展的过程
。

马克思强调
.

研究人类历史第一个需要确定的具体事实就是个人的肉体组

织以及受 肉体组织制约的他们与自然界的关系
。

这是因为历史是从人对 自然界的一种非常狭

隘的关系开始的
。

而且在相当长的一个历史过程中
,

由于人对 自然界改造程度和水平的有限

性
,

各种自然条件
,

如地质条件
、

地理条件
、

气质条件等等
,

不仅制约着人们自然产生的肉

体组织
,

而且特别地形成他们之间的种族差别
。

① “
人们对 自然界的狭隘的关系制约着他们之

间的狭隘的关系
,

而他们之间的狭隘的关系又制约着他们对 自然界的狭隘的关系
,

这正是因为

自然界几乎还没有被历史的进程所改变
。 ” ② 这就是说

,

人对 自然的狭隘关系限制着并受制

于人
一

与人之间交往 ;专系的狭隘性
。

因此
,

这个阶段的历史也就只能是在不同地域
、

受不同自

然条件制约的人们的各民族的历史
,

即狭隘地域性的历史
。

前资本主义的历史都是狭隘地域性的各民族历史
; 不同的民族都在狭隘的地域界限内走

着自己的道路
。

马克思恩格斯对这段历史的考察主要是围绕着西欧各民族的历史进行的
。

这

并不是因为西欧的民族历史代表飞
`

一切民族的历史
,

而是因为从西欧的历史中产生了
“
世界

历史 ” 。

“
世界历史

”

并不是世界各民族历史的抽象或概括
,

而是指由大工业开创的
、

以生产力的高

度发展为前提的结束各民族封闭状况的
,

一个新的历史阶段
。

马克思恩格斯在 《德意志意识形

态》 中写道
: “

各个相互影响的活动范围在这个发展进程中愈来愈扩大
,

各民族的原始闭关

自守状态则由于 「l益完善的生产方式
、

交往以及因此自发地发展起来的各民族之间的分工而

消灭得愈来愈彻底
,

历史也就在愈来愈大的程度上成为全世界的历史
。 ” ③ “ 它 (大工业 ) 首

次开创 了世界历史
,

因为它使每个文明国家以及这些国家中的每一个人的需要的满足都依赖

于整个 1比界
,

因为它消灭了以往 自然形成的各国的孤立状态
。

它使 自然科学从属于资本
,

并

使分 1
一

几丧失了自然性质的最后一点痕迹
。

它把 自然形成的关系一概消灭掉 (只要这一点在劳

动范 -lj1[ 内可能做到的话 ) ; 它把这些关系变成金钱的关系
。

… …大工业到处造成了社会各阶

级间大致相同的关系
,

从而消灭 了各民族的特殊性
。 ” ④

从资本主义在欧洲起源开始
,

历史实现 了向世界历史的转变
。

随着这一转变
, “

狭隘地

域性的个人为世界历史性的
、

真正普遍的个人所代替
” ⑤

。 “
单独的个人随着他们的活动扩大

为世界历史性的活动
,

愈来愈受到异 己力量的支配 … …受到 日益扩大的
、

归根到底表现为世

界市场的力量的支配
” ⑥

。

但是
, “ 仅仅因为这个缘故

,

各个单独的个人才能摆脱各种不同

的民族局限和地域局限
,

而同整个世界的生产 (也包括精神的生产 ) 发生实际联系
,

并且可

能有力量来利用全球的这种全面生产 (人们所创造的一 切 )
。

各个个人的全面的依存关系
、

① 参见 《马克思思格斯选集》 第 1卷
,

第 24 页注②
。

② 《 马克思恩格斯选集 》 第 1卷
,

第3 5页
。

③ 《 马克思恩格斯选集 》 第 1卷
,

第51 页
。

④⑧⑥ 《 马克思恩格斯选集》 第 1卷
,

第67
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他们的这种自发形成的世界历史性的共同活动的形式
,

由于共产主义革命而转化为对那些异

已力量的控制和自觉的驾驭
,

这些力量本来是由人们的相互作用所产生的
,

但是对他们说来

却一直是一种异 己的
、

统治着他们的力量
。 ” ① 所以

, “
每一个单独的个人的解放的程度是

与历史完全转变为世界历史的程度一致的
。 ” ②

马克思始终坚持把历史上各个阶段受生产力制约
、

同时也制约着生产力的交往形式
,

看

作是全部历史的真正发源地和舞台
。

他在沿用
“
市民社会

” 这个旧概念来说明交往形式时招

出
,

它最初是 以简单的家庭和复杂的家庭
,

即所谓部落生活作为自己的前提和基础的
。

在社

会发展进入到资本主义初期阶段时
,

市民社会包括了该阶段上的整个商业生活和工业生活
;

因此
,

它是超越 国家和民族范围的
,

尽管在另一方面它对外仍然需要以民族的姿态出现
,

对

内仍然需要组成国家的形式
。

⑧ 18 世纪提出
“
市民社会

” 这个概念时
,

欧洲的财 产关 系 已

经摆脱了古代的和中世纪的共同体
。

所 以真正的市民社会
,

即资本主义社会只是随着资产阶

级而发展起来的
,

是以生产力的普遍发展和与此有关的世界交往的普遍发展为前提的
。

由于

资本主义创造 了世界范围的社会化大生产
,

因而它也就为结束自身和实现共产主义准备了历

史前提
。

马克思认为 “ 人类社会 ” 历史将从资本主义的灭亡和共产主义的实现开始
,

人类社

会史前时期将以资本主义而告终
。

可见
,

在马克思看来
,

历史发展的世界普遍性并不在于抽象概括的
“ 一般过程

” ,

而是

指从各个不同的民族的历史出发
,

进而被
“ 历史发展的一个新阶段

” 即 “ 世界历史
” 统一起

来的现实过程
,

而世界历史的普遍性又是以世界交往的普遍性为前提的
。

这样
,

马克思就以

对资本主义社会的分析为中心
,

揭示了历史上各种交往形式从狭隘地域性的到世界历史性的

一条发展序列
,

在这个交往形式的序列中既包括了欧洲民族的历史
,

也包括了由大工业开创

的世界历史
。

无须否认
,

马克思关于
“ 世界历史

” 的思想受到了黑格尔历史哲学 的启发
。 “

世界历史
”

的思想最初就是黑格尔在 《历史哲学》 中提出来的
。

众所周知
,

马克思和恩格斯都很赞赏黑

格尔把历史视为辩证发展过程的思想
。

但同时也指出
,

辩证法在黑格尔那里是倒立着的
。

恩

格斯曾说
,

黑格尔的思维方式
“
形式尽管是那么抽象和唯心

,

他的思想发展却总是与世界历

史的发展紧紧地平行着
,

而后者按他的本意只是前者的验证
。

真正的关系因此颠倒了
,

头脚

倒置了
,

可是实在的内容却到处渗透到哲学中
” ④

。

马克思恩格斯在 《德意志意识形态》 、 ! ,

还写道
: “

如果人们要象黑格尔那样第一次为全部历史和现代世界创造一个全面的结构
,

那

么没有广泛的实证知识
,

没有对经验历史的探究 (哪怕是一些片断的探究 )
,

没有 巨大的精

力和远见
,

是不可能 的
。 ” ⑤ 但是

,

能否就此认为马克思接受了一个重新倒过来的黑格尔的
“

世界历史
” 思想呢 ? 我认为

,

对马克思
“
世界历史

” 思想的这种误解正是造成对马克思主义

社会发展思想产生错误理解的一个重要原因
。

在黑格尔的历史哲学中
,

历史不过是精神的 自我创造
,

这是他唯心史观的基本立场
。

因

此
,

他把历史看成是一系列精神外化形态 的演进过程
,

每一个形态就是一个地理上的实际的

民族
。

一个民族的本质就是这个民族的
“
精神

” 。 “
精神

” 的木质则是活动
。

它要实现它本

①② 《马克思思格斯选集》 第 1 卷
,

第4 2页
。

⑧ 参见 《 马克思恩格斯选集》 第 1卷
,

第 4 1页
。

④ 《马克思恩格斯选集》 第 2 卷
,

第 1 21 页
。

⑤ 《马克思思格斯全集》 第 3卷
,

第190 页
。



身
,

把自己作为 自己的事业
。 “

精神
” 把自己建筑于一个客观的世界之中 ; 存在于某种特定

方式的信仰
、

政治和法律制度中
;
体现在作为它的历史的各种行动和事件中

。

每一个民族都

是由它的这种事业造成的
。

一个民族当它在客观活动中从事于实现 自己的意志时
,

它是充满

生气的和强有力的
。

因为它要与内部和外部 自然的各种条件的反对和掣肘作斗争
,

它要克服

这种矛盾
。

然而在它解除了矛盾并因此获得充足的现实性之后
,

那个民族精神的活动也就不

需要了
,

它的生命力也就消失了
。

这个民族可能继续存在
,

但却只有一种单纯的习俗生活
,

伴随而来的是
“ 天然的死亡

” ,

于是 “
精神

” 就把先前的生存作成一种新的形式
,

并藉此使

白己提高到一个新的阶段
。

它要引出一个新的原则
、

一个新的民族精神
,

再度开始它那从东

方向西方发展的又一个历程
。

黑格尔在 《历史哲学》 中写道
: “ 助成民族精神的产生的那种

自然的联系
,

就是地理的基础 ;
假如把 自然的联系同道德

`
全体

,

的普遍性和道德全体的个

别行动的个体比较起来
,

那末
,

自然的联系似乎是一种外在的东西
;
但是我们不得不把它看

作是
`

精神
’
所 以而表演的场地

,

它也就是一种主要的
,

而且必要的基础
。

我们首先要声明

的
,

就是在世界历史
_

L
`

精神观念
’
在它的现实性里出现

,

是一连串外部的形态
,

每 一 个形

态 自称为实际生存的民族
。

但在这种生存的方面
,

在 自然存在的方式里
,

属于
`
时间

’
范畴

的 也属于
`
空间

’
的范畴

,

每一个世界历史民族所寄托的特殊原则
,

同时在本身中也形成它的

自然的特性
。 ” ① 所以

, “ 世界历史 ” 在黑格尔看来
,

就是 “
精神

”
在其发展过程中

,

将其

各阶段的特殊原则通过世界各民族的意识及其活动依次演化出来的过程
。

他把世界历史分为

由 东 方 向 西方发展的四个阶段
,

每个阶段都是一种
“
精神

” 的 “
外部形态

” 。

第一阶段是

“ 历史的幼年时代
” 。 “ `

精神的光明
’

从亚细亚洲升起
,

所以
`世界历史

,

也就从亚细亚

洲开始
。 ” ② 东方的或亚细亚的民族精神是信仰和服从

。

第二阶段是
“
历史的青年时代

” ,

表

现为希腊精神
。

这时出现 了历史的第二个原则
:

个性形成
。

第三阶段为
“ 历史的壮年时代

” ,

以罗马精神为代表
。

其特征在于抽象的普遍性形成
。

最后是 “ 历史的老年时代
” ,

体现在日

耳曼精神中
。

至此
, “

精神
” 达到了最高境界

,

即 自觉
、

自由
。

③

让我们暂且抛开黑格尔的唯心主义立场
,

仅就他所描述的这个
“ 世界历史

” 过程来与马

克思的
“ 世界历史

” 思想作个简单的比较就可看出两者间的基本区别
。

黑格尔用他的辩证法

把从古代东方到现代西方的整个过程都概括到他那个
“ 世界历史

” 之中去了
。

他 所 谓 的 民

族
,

天生就是
“ 世界历史民族

” 。

只是由于他那魔术般的推演
, “
世界历史

”
在欧洲结束了它

那从亚细亚出发的神秘过程
。

他断言
: “ 世界历史从

`东方
,

到 `西方
’ ,

因为欧洲绝对地

是历史的终点
,

亚洲是起点
。 ” ④ 然而

,

正如我们已经看到的那样
,

马克思所谓的
“ 世界历

史
”
却是从黑格尔结束它的地方开始的

,

是从西方
,

由大工业开创的
。

如果说
,

只要剥去神

秘外壳
,

把黑格尔倒过来
,

就能看到
“
合理内核

” ,

那么这个 “
内核

” 绝不会是 黑 格 尔 的

“ 世界历史 ” 过程
, 否则马克思为什么不接过这个

“ 过程
” ,

再将它继续下去呢 ?

其实
,

如果抽掉了黑格尔的唯心主义基础
,

那么他所谓的 “ 世界历史
” 也就不存在了

,

因为这仅仅只是思想的历史
、

观念的历史
。

真正的历史是从思辨终止的地方开始的
。

历史唯

物论的这一原则
,

一方面是说历史的出发点在于现实生活的生产和再生产
,

它是人们的实践

①⑧ 黑格尔
: 《历史哲学 》 ,

商务印书馆 19 63年版
,

第23
、

14 4页
。

⑧ 参见黑格尔
: 《 历史哲学 》 ,

商务印书馆 1 9 6 3年版
,

第 15 0一 1弘页
。

④ 黑格尔
: 《历史哲学》 ,

商务印书馆 1 963年版
,

第 150一 154页
。



活动和实际发展过程
;
另一方面也表明乌克思恩格斯因此而否定了黑格尔的那个 思 辨 的 厉

史
。

只要仔细想一想
:
黑格尔是凭借什么把从东方到西方的这些互不交往的各个民族串到一

条
“
世界历史

”

过程上去的 ? 又是凭借什么而使得这一连串民族之间呈现出所谓的
“ 发展 ” ?

如果不是他所仰仗的那个
“
绝对精神

” 的周游列国
,

如果不是把每个民族的全部具体活动都

解释成
“ 绝对精神

” 的内在原则的外化或异化
,

那么
,

哪里还会有
“
世界历史

” 的发展可言

呢 ? 因此
,

一旦我们从唯物主义的观点出发
,

按人的生产活动
,

即按人的经济状态和社会状

况来考察他们的现实生活过程
,

把各个民族 的精神和意识合理地看作他们的物质实践活动的

产物
,

那么黑格尔借着
“
绝对精神

”
建立起来的

“ 世界历史
”
体系就立即解体了

,

剩下的只

是他曾用来
“
验证

”
其体系的各民族的一些历史片断

。

真实的
“
世界历史

” ,

即马克思所描述的
“ 世界历史

” ,

无论在时间上还是在地理
_

t:
,

都是从黑格尔的
“
世界历史

” 终止的地方开始的
。

它是以普遍的世界交往为前提
、

以世界市

场为依托
、

由资本主义大工业开始的新的历史阶段 ; 它是在宏观条件下进行的
、

现实的
、

可

以通过经验观察到的历史发展过程
。

如同马克思所举例说明的
: “

如果在英国发明了一种机

器
,

它夺走了印度和中国的无数的工人的饭碗
,

并引起这些国家的整个生存形式的改变
,

那

末
,

这个发明便成为一个世界历史性的事实
; 同样

,

砂糖和咖啡在十九世纪具有了世界历史

的意义
,

是由于拿破仑的大陆体系所引起的这两种产品的缺乏推动了德国人起来反抗拿破仑
,

从而就成为光荣的 1 8 1 3年解放战争的现实基础
。

由此可见
,

历史向世界历史的转变
,

不是
`

自

我意识
, 、

宇宙精神或者某个形而上学怪影的某种抽象行为
,

而是纯粹物质的
、

可以通过经

验确定的事实
,

每一个过着实际生活的
,

需要吃
、

喝
、

穿的个人都可 以证明这一事实
。 ” ① 在

此马克思十分明确地阐明了他的
“
世界历史

” 思想与黑格尔历史哲学的本质区别
。

很遗憾
,

那些把马克思所描绘的社会发展五阶段看成为世界历史模式的人
,

恰恰忽视
一

j
’

“ 历史向世界历史转变
” 的特定的历史条件和现实的转变过程

。

这种种误解大多出在对马克

思下面这段论述的理解上
:

“ 大体说来
,

亚细亚的
、

古代的
、

封建的和现代资产阶级的生产方式可以看做是社会经

济形态演进的几个时代
。

资产级阶的生产关系是社会生产过程的最后一个对抗形式
,

, · ·

… 但

是
,

在资产阶级社会的胎胞里发展的生产力
,

同时又创造着解决这种对抗的物质条件
。

因此
,

人类社会的史前时期就以这种社会形态而告终
。 ” ②

从表面上看
,

马克思这里所说的
“ 亚细亚的

” 、 “
古代的

” 和 “
封建的

”
这三个前资本

主义阶段与黑格尔的四个阶段几乎完全相应
。

③ 不同的只是马克思是用
“

社会经济形态
”
来表

明这种历史阶段的
,

而黑格尔则是用
“
精神的外部形态

”
即社会意识形态来说明的

。

于是
,

似乎马克思的这段论述就证明了他所 认定的五种社会经济形态的演进就是历史唯物主义的世

① 《马克思恩格斯选集》 第 1 卷
,

第5 1一 52页
。

② 马克思
: 《 <政治经济学批判>序言 》

, 《马克思恩格斯选集》 第 2 卷
,

第83页
。

⑧ 在 《政治经济学批判 》 中
,

马克思所说灼
“

古代的
”

即
“

古典古代
” ,

包括希腊和罗马的所有制形式
。

关于这一

点
,

可以参阅 《政治经济学批判 》 中
“

资本主义生产以前的各种形式
”
一节

,

载 《马克思恩格斯全集
》
第肠卷 (上

册〕
,
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界历史发展模式
,

它与黑格尔的历史哲学的区别仅在于一个是
“ 唯物的

” ,

而另一个是
“ 唯

心的 ” 。

这种理解是极端粗浅的
。

很显然
,

如果马克思是在唯物主义的立场上接受了黑格尔的
“

世

界历史
” 思想

,

那么他就必须用唯物主义的观点来解释前资本主义时代的各民族
“ 独立的 ”

物质生活生产是如何成为
“
世界历史性

” 的
。

而且
,

首先碰到的又恰恰是东方
“ 亚细亚的 ”

如何与西方
“
古代的

” 发生联系的问题
。

要知道
,

在辩证法中
, “

发展
”
并不简单地意味着

后者 代替前者
,

而是指后者把前者的存在形式作为一种新的材料包含在 自身之中
,

并在此从

础
_

L提高到一个新的阶段
。

这在黑格尔那里是很容易做到的
,

因为他的 “ 世界历史
” 不过是

“
精神

” 的一系列原则的外化过程
。

所以一个民族在体现某一特定原则的同时
一

也就在抛弃这

一原则
,

把它留给了因原则的自我记忆而具有的
“ 历史

” ,

并传到另一 个民族之中
。

不管这

两个民族相距多么遥远
、

相互之间如何隔绝
,

这都无碍于
“
精神

” 的过渡
。

当后
一

个民族在 自

己的实体中反映传给它的那个原则时
,

又会从中找到它未来的新原则
,

这自然也就是观念的逻

辑发展的一个新阶段
。

然而
,

唯物主义允许作这样的跨区域
“ 过渡 ” 吗 ? “ 历史不外是各个

世代的依次交替
。

每一代都利用以前各代遗留下来的材料
、

资金和生产力
; 由于这个缘故

,

甸

一代
一

方面在完全改变了的条件下继续从事先辈的活动
,

另一方面又通过完全改变了的活动

来改变旧的条件
。 ” ① 因此

,

如果有
“ 世界历史 ” 出现

,

那么它必须是 以财产关系超越民族

界限为前提的
。

这种前提在前资本主义时代是不存在的
,

因此也就不存在那种
“
纯粹物质的

、

可 以通过经验确定的
”
从东方到西方的 ,’j 让界历史 ” 。

硬是要让唯物史观来
“
解释

”
这种只

有思辨刁
`

能在幻想中实现的
“ 过渡

” ,

就不能不糟践唯物史观
。

这也正是
“

亚细亚生产方式
”

之所 以成为当代发展理论中最具争议性的问题的主要原因
。

事实上
,

马克思在 《 <政治经济学批判>序言》 中的这段论述正是对他在《 <政治经济学批

判 > ( 1 8 5 7一 1 8 5 8年草稿 ) 》 正文中所阐述的一个基本思想的概括
,

即资本主义产生的历史条

件以及它必将灭亡的现实条件
。

这里提到的
“ 亚细亚的

” 、 “
古代的

” 和 “
封建的

”
是指前

资本主义的几种所有制形式
,

它们在地域上
、

历史上都发生过一系列变化 ; 而最终以两类形

式的解体
,

造就了资本主义的历史条件
,

即 “
自由的小土地所有制解体

,

以及以东方公社为

基础的公共土地所有制解体
” ② 。

马克思指出
,

资本和雇佣劳动需有两个历史前提
: 一 是使自由劳动不是作为用于享受的

使用价值
,

而是作为用于获取货币的使用价值
,

而被货币所消耗 , 为此
,

就还需有另一个前

提
,

即自由劳动与实现这种劳动的客观条件相分离
,

由于上地是劳动者的
“ 天然的实验场

” ,

因而首要的就是使劳动者同土地相脱离
,

这样就马上涉及到上地所有制间题了
。

马克思在
“

资

本主义生产以前的各种形式
” 一节中

,

具体分析了前资本主义土地所有制的三种主要形式
:

“ 亚细亚的所有制形式
” 、 “

古代的所有制形式
” 和 “ 日耳曼所有制形式

” 。

马克思把这三

种所有制形式都称为
“
劳动的个人对其劳动的 自然条件的原始所有制

” ③
。

三种所有制形式

共同的特点是
:

第一
,

对土地的占有不是通过劳动进行的
,

illj 是劳动的前提
。

上地是劳动工具
、

实验场

《马克思思格斯选集 》 第 1卷
,

第叭页
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和原料贮藏所
,

个人把这些客观条件看成是自己主体得到自我实现的无机 自然
;

这就是说
,

劳动的客观条件主要的还不是劳动的产物
,

而是 自然
。

第二
,

把土地当作财产的这种关系是以个人作为共同体 (部落或公社 ) 成员的 自然形成

的存在为媒介的
。 “ 孤立的个人是完全不可能有土地财产的

,

就象他不可能会说话一样
。 ” ①

这就是说
,

无论这些所有制形式
,

如何各不相同
,

它们都是以某种共同体为基础的
。

个人必

须 以部落或公社为媒介才发生对土地的关系
。

既然土地是劳动的前提
,

而个人又是以共同体为媒介才能拥有土地财产
,

那么
,

个人与

共同体的关系以及在这种关系中再生产个人的不同形式
,

就反映了各种所有制形式之间的差

异
。

在亚细亚的形式中
,

个人 之于公社没有任何独立性
,

土地也不属于个人
,

而是共同体公

有的财产
。

凌驾于所有一切小的共同体 (公社 ) 之上的总合的统一体是实际的所有者
,

并且

是公共财产的真正前提
。

实际的公社只表现为世袭的 占有者
,

其中
“ 每 一个单个的人在事实

上失去了财产
” ② ;

或者说
,

财产对这单个人来说是间接财产
, “ 因为这种财产

,

是由作为这

许多共同体之父的专制君主所体现的统一总体
,

通过这些单个的公社而赐于他的
。 ” ③ 因此

,

剩余产品不言而喻地属于这个最高的统一体
。 “ 这种剩余劳动既表现在贡赋等等的形式上

,

也

表现在为了颂扬统一体— 部分地是为了颂扬现实的专制君主
,

部分地为了颂扬想象的部落

体即神— 而共同完成的工程上
。 ” ④ 所 以

,

亚细亚的所有制形式是公有制
。

决定这种所有

制形式的主要是这样一种状况
,

即在这种共同体中
,

所有制的利用在最大程度上取决于集体

劳动
,

部分也取决于灌溉
、

交通等须由更高统一体来体现的事业
。

在
“

古代的所有制形式
”

中
,

公有制和单个人的私有制是并存的
。 “
公社财产— 作为国有

财产
,

公有地— 在这里是和私有财产分开的
。 ” ⑤ 除公社财产之外

,

每一个单个的人
,

作

为公社成员
,

都拥有一块私有的土地
。

这种所有制形式
,

不象亚细亚形式把上地作为自己的

基础
,

而是把城市作为 自己的基础
。

城市是土地私有者的居住中心和军事指挥中心
,

他们的

耕地则是城市的领土
。

在这种所有制形式所处的环境 中
,

土地的 自然条件本身并不要求个人

财产必须依靠共同劳动来利用 (例如象东方的灌溉渠道那样 )
。

因此个人也不作为共同体的

附属物
,

他们都有 自己独立的财产
。

在这里
, “ 一个共同体所遭遇的困难

,

只能是由其它共

同体引起的
,

后者或是先已 占领了土地
,

或是到这个共 同体 已占领的土地上来骚扰
。

因此
,

战争就是为了占领生存的客观条件
,

或是为了保护并永久保持这种占领所要求的巨大的共同

任务
,

巨大的共同工作
。

因此
,

这种由家庭组织成的公社首先是按军事方式组织起来的
,

是

军事组织或军队组织
,

而这是公社以所有者的资格而存在的条件之一
。

住宅都集中于城市
,

是

这种军事组织的基础
。 ” ⑥ 所以

,

在古代形式中
,

个人是作为私有者联合在城市中的
。

共同

体因城市的现实存在而具有独立的机体
,

公社本身因此而具有某种经济存在
,

即作为公有财

产的国有财产和公用地等等
。

于是就形成 了公有财产和私有财产相对立的形式
。

在罗马人那

里
,

这种所有制形式是最典型
、

最纯粹
、

最突出的
。

“
日耳曼的所有制形式

”

与上述两种都不相同
,

在这种形式中
,

它的基础既不是土地
,

也不

是城市
,

而是独立的乡村家庭
。 ”

在这里
,

个人上地财产既不表现为同公社上地财产相对立的形

①②
⑧④⑥
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式也不表现为以公社财产为媒介
,

而是相反
,

公社只是在这些个人土地所有者本身的相互关系

中存在着
” , “ 只是存在于公社成员每次集会的形式 中

” 。

① 日耳曼形式是以乡村家庭为基础

的土地私有制
。

但独立的土地所有者只是农民
,

而不是城市居 民或国家公民 (象罗马人那样 )
。

这种形式不象古代形式那样有城市作为公社存在的实体 ; 日耳曼的公社只是
“ 一种联合而不

是联合体
,

表现为以土地所有者为独立主体的一种统一
,

而不是表现为统一体
” ②

。

这种统

一事实上只存在于为着公共 目的而举行的实际集会之中
。

因此
,

虽然 日耳曼人这里也有公共

地
,

但它不是那种与私有者并列的国家的特殊经济
,

而只是个人财产的补充
, “

是被每一个

个人所有者以个人所有者的身分来使用
,

而不是以国家代表的身分 (象在罗马那样 ) 来使用

的 ” 。

③

如果以所有制发展的
“
逻辑

”
来看上述三种形式

,

亚细亚的
、

古代的和 日耳曼的依次表

现为这样一个过程
,

即公有制成分逐渐减少
,

私有制成分逐渐增大
。

由于中世纪封建的生产

方式正是从 日耳曼形式发展而来的
,

因此上述序列恰好与 《序言》 中那段话里的序列是一致

的
。

然而
,

马克思却没有以依次更替的
“
逻辑关系

”
来解释这三种形式之间的差别

。

相反
,

他强调的是造成这些差别的种种
“
非逻辑

” 的因素
,

即各种所有制形式所处的客观环境
。

既

然个人对土地的关系必须以他作为公社成员的身份为媒介
,

而公社的现实存在又是以个人对

土地的所有制的一定形式来决定的
,

那么
,

不管这种所有制表现为什么形式—
公有制的

,

或公有制与私有制并存的
,

或公有制仅仅作为私有制的补充的—
“ 不管怎样

,

公社或部落

成员对部落土地 (即对于部落所定居的土地 ) 的关系的这种种不同形式
,

部分地取决于部落

的天然性质
,

部分地取决于部落在怎样的经济条件下实际上 以所有者的资格对待土地
,

就是

说
,

用劳动来获取土地的果实 ; 而这一点本身又取决于气候
,

土壤的物理性质
,

受物理条件

决定的土壤开发方式
,

同敌对部落或四邻部落的关系
,

以及引起迁移
、

引起历史事件等等的变

动
。 ” ④ 这样

,

马克思实际上是把这三种所有制形式并列看待的
,

它们分别由不同地域的 自

然条件以及相应的生产和生活方式所决定
,

三者之间并不存在 由一种形式更替另一种形式的

发展关系
。

的确
,

从逻辑上按亚细亚形式
、

古代形式
、

日耳曼形式的序列来考察私有制成分的

愈来愈多
,

但是这并不是所有制
“
自我发展

”
的序列

,

而是在不同的自然环境中
,

由气候
、

土壤等物理条件所决定的土地开发方式以及其他一些 自然的
、

社会的变动所造成 的 不 同 形

式
。

马克思指出
; “

单个人的财产在事实上只靠共 同劳动来利用 (例如象东方的灌溉渠道那

样 ) 的可能性越小
,

纯梓自然形成的部落性质由于历史的运动
、

迁徙而受到的破坏越大
,

部落

越是远离自己的原来住地而 占领异乡的土地
,

因而进入全新的劳动条件并使每个人的能力得

到更大的发展
,

— 部落的共 同体性质越是对外界表现为并且必然表现为消极的统一体
,

—那么
,

单个人变成归他和他的家庭独立耕作的那块上地— 特殊的小块上地—
的私有者的

条件就越是具备
。 ” ⑤ 必须注意到

,

由于所有制仅仅只涉及到地产
,

因此三种形式的各自特

征就必然是围绕着上地及其他 自然条件来展开
,

因为所有制的形式如何
,

直接取决于人们将

以何种方式的劳动来获取土地的果实
,

也就是说取决于劳动者 以什么方式把 自己劳动的客观

条件看作自己的财产
,

在此
,

劳动者究竞是采取集体劳动的方式
,

还是个体劳动的方式
,

这

口口.Lr.ti
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只是由
: L地性质及其池自然的劳动条件提出的问题

,

而不是劳动形式自身发展的问题
。

例如
,

罗马人的部落占据 了天然的劳动条件
,

上地本身并不妨碍把它当作活的个体的无机自然
,

因

而土地所有者作为个人对于他所属的共同体便具有一定的独立性 ; 日耳曼人由于 占领异乡而

获得了全新的劳动条件
,

并且在大规模的迁徙中共同体的自然性质不断遭受破坏
,

个体因而具

有更大的独立性
。

所 以
,

古代形式和日耳曼形式都具备了向自由的小土地所有制发展的条件
。

同理
,

亚细亚形式的公有制也是由自然的劳动条件决定的
。

在这种条件下
,

土地财产的利用

最大程度地取决于共同劳动以及通过劳动而实际 占有的公共条件
,

如灌溉渠道和交通工具等

等
。

(这些公共条件
“

就表现为更高的统一体
,

即高居于各小公社之上的专制政府的事业
” ① )

因此
, “

单个人对公社来说不是独立的
” ② ,

这种
二L地所有制也因而必然保持得最顽强

、

最
一

长久
。

所以
,

马克思并没有把亚细亚的
、

古代的
、

日耳曼的三种形式看作依次发展的关系
,

而

是把它们看成三种不同类型的原始所有制形式
,

它们分别取决于不同的劳动的自然条件以及

相应的劳动方式
。

尤其值得注意的是
,

马克思根据对这三种所有制形式的分析得出结论
:

与

资本主义发生历史关系的有两类所有制
,

即由古代和 日耳曼的形式发展起来的
“
自由的小土

地所有制
” 和 由亚细亚形式保留下来的

“
以东方公社为基础的公共土地所有制

” 。

资本主义的

雇佣劳动正是以这两种所有制的解体为历史前提的
。

这表明
,

马克思已经清楚地意识到
,

在

资本主义产生以前
,

至少存在着两条与所有制发展相关联的社会发展道路
。

一条道路就象在

《德意志意识形态》 中所概括的
:
由

“

部落所有制
”

发展到
“

古代公社所有制和国家所有制
” ,

并在经历了 日耳曼的入侵和征服后
,

与日耳曼形式发生历史的结合
,

发展成为
“
封建的所有

制 ” 。

这是一条以西欧为中心的社会发展道路
。

另一条道路是以
“ 亚细亚形式

” 为典型的极

为缓慢的发展道路
。

尽管马克思对这条道路的阐述并不太多
,

但是马克思显然认为它代表着

一条与前者不同的非欧洲社会的发展
。

在与 《政治经济学批判》 同时期的 《经济学手稿》 中

马克思写道
:

“
在现实的历史上

,

雇佣劳动是从奴隶制和农奴制的解体中产生的
,

或者象在东方和斯

拉夫各民族中那样是从公有制的崩溃中产生的
,

而在其最恰当
、

划时代的
、

囊括了劳动全部

社会存在的形式中
,

雇佣劳动是从行会制度
、

等级制度
、

劳役和实物收入
、

作为农村副业的

工业
、

仍为封建的小农业等等的衰亡中产生的
。 ” ③

因此
,

假如说西欧社会发展史为马克思研究资本主义起源提供了白原始所有制解体以后

各种私有制形式演进的经历
,

即由奴隶制
、

封建制发展到资本主义这样一个
“
白然历史

”
过

程
,

那么
,

马克思显然无意把这个过程看作现实历史唯一可能的
“
发展模式

” 。

把西欧社会

发展各个阶段视为一个典型序列
,

这仅仅意味着在这个序列中包含了最丰富的前资本主义的

所有制形式
,

包含着资本主义产生的
“
自然历史

妙
过程

。

虽然在当时
,

对东方及其他非西欧

社会历史的研究还很落后
,

马克思
、

恩格斯也不可能超越科学水平的时代局限
,

但是
,

作为

某种不同于西欧历史的非西方社会发展过程却无疑在西欧模式之外客观存在着
,

并且是马克

思已经意识到了的
。
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那么
,

马克思在 《序言》 中的那段话应该作何理解呢 ?

结合马克思一贯的思想来看
,

这段话中的亚细亚的
、

古代的
、

封建的和资产阶级的四种

生产方式
,

分别是被视为社会经济形态演进的儿个时代的代表
,

并且
,

如原文所示
,

这只是
“ 大体说来… … 可以看做

”
如此

。

如果我们把这段话与 《德意志意识形态 》 中的分期概括对

应起来看
,

那么
, “ 亚细亚的

” 生产方式代表的就是
“
部落所有制

” 的那个时代
。

作为社会

经济形态演进的第一个时代
,

同时有着原始所有制的三种形式
,

即亚细亚的
、

古代的和 日耳

曼的
。

但在这三者之中
,

只有亚细亚的可以作为时代的代表
。

因为马克思当时认为
,

亚细亚

形式将保持最长久
、

最顽强
,

以这种形式为基础的社会就象是
“ 活的化石

” ① 一样
,

代表着

社会经济形态的最初时代
。

而古代形式和 日耳曼形式则都在自身基础上经历了发展和变革
,

并

分别以
“
古代公社所有制

”
(即奴隶制 ) 和

“
封建所有制

”

代表了随后的第二和第三个时代
。

这也就是说
,

社会经济形态的演进大体经历了原始所有制
、

奴隶制
、

封建所有制和资本主义

所有制这样几个时代
。

然而须强调的是
,

这个序列只是所有制发展的序列
,

它是经过抽象的

社会经济形态演进的序列
,

而不完全等同于现实历史发展的序列
。

举例来说
,

按照历史来说
,

欧洲的古代社会之后便是中世纪
,

但中世纪的所有制却不是从古代社会的
“
古代公社所有制

”

(即奴隶制 ) 发展而来的
。

相反
, “

所有制的最初形式无论是在古代世界或中世 纪 都是 部

落所有制
,

这种所有制在罗马人那里主要是由战争决定的
,

而在日耳曼人那里则是由畜牧业

所决定的
” ②

。

显然
,

部落所有制的这两种形式
,

正是马克思后来在 《资本主义生产以前的

各种形式 》 中具体分析过的
“
古代的所有制

”
和

“ 日耳曼的所有制形式
” 。

在 《德意志意识

形态》 中
,

马克思还没有对这两种形式作具体的分析
,

但是他已清楚地指出了这两种形式分

别向其次生形态过渡的共同之处
,

即由仅仅涉及地产到出现动产
,

发展为
“
真正的

”
或

“ 纯

粹的
”
私有制的过程

。

马克思指出
,

在古代的民族中最初的所有制形式是部落所有制
,

它和

一般部落所有制一样
,

仅仅只涉及地产
。

只是发展到奴隶制时
,

随着动产的出现才出现了真

正的私有制
。

但是
,

这种私有制是作为一种反常的
、

从属于公社所有制的形式发展起来的
。

公民仅仅共同占有自己的奴隶
,

因此就被公社所有制的形式联系在一起
。

古代奴隶制的这种

特点明显反映了作为它的原生形态的
“
古代所有制形式

” 的特征
,

即公社作为军事共同体
,

以国有制和私有制的双重形式来体现它的所有者资格
。

不同的是现在它不仅涉及到地产而且

涉及到做工的奴隶
,

因此 “
这是积极公民的一种共同私有制

,

他们在奴隶面前不得不保存这

种自发产生的联合形式
” ③

。

以这种私有制为基础的奴隶社会最终随着不动产私有制的发展

而逐渐衰落了
,

但它并不是由新的所有制形式从内部取代的
,

而是随着蛮族的征服而彻底崩

溃的
。

中世纪的所有制起初的形式也是部落所有制
, “

在起源于中世纪的民族那里
,

部落所

有制先经过了几个不同的阶段— 封建地产
,

同业公会的动产
,

工场手工业资本— 然后才

变为由大工业和普遍竞争所产生的现代资本
,

即变成抛弃了共同体的一切外观并消除了国家

对财产发展的任何影响的纯粹私有制
” ④

。

可见
,

在马克思看来
,

中世纪的所有制开始时也
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只沙及地产
, “ 无论在 占代或现代民族中

,

真正的私有制只是随着动产的出现才出现的
” ① 。

从这个例子可以看出
,

社会经济形态的演进过程并不完全等同于现实的社会 历史过程
。

社会经济形态的演进
,

作为一个分阶段的序列仅仅只是一种理论抽象的结果
。

众所周知
,

抽

象便意味着舍弃具象
,

但是
,

抽象并不是目的
,

目的仍在于研究具体 ; 抽象只是为进一步深

入研究具体提供手段
。

例如
,

在社会经济形态从
“

古代公社所有制
”
到

“

中世纪封建所有制
”

的演进过程中
,

我们已看不到这两种所有制的原生形态即部落所有制以及奴隶制的崩溃过程

和蛮族对欧洲的征服等一系列具体过程
,

然而这并不意味着对这段历史的研究就此告终了
,

更不意味着可以把对欧洲这段历史的抽象套用到所有其他社会的前资本主义历史中去 (对马

克思的这种误解似乎是最普遍的 )
。

相反
,

提出社会经济形态演进的理论
,

只是意味着用科

学方法研究历史的可能性刚刚具备
。 “ 必须重新研究全部历史

” ,

恩格斯直到晚年还一再强

调这一点
。

他指出
: “ 在这方面

,

到现在为止只做出了很少一点成绩
,

因为只有很少的人认真

地这样做过
。

在这方面
,

我们需要很大的帮助
。 ” ② 这绝不只是恩格斯的谦虚

。

事实上
,

当时

社会科学的总体水平的确很有限
,

即使对欧洲中世纪的了解也很肤浅
,

更不用说对古代社会

和原始社会的认识 了
。

马克思和恩格斯始终都在期待并关注着历史研究的最新成果
,

因此
,

他们坚决反对那种把他们的理论 当作
“
不研究历史的借 口 ” 的所谓

“ 马克思主义
” 。

对此
,

马克思本人曾毫不留情地说过
: “

我只知道我自己不是马克思主义者
。

⑧ ”

马克思主义唯物史观作为研究历史的科学观点和方法
,

它并没有多么特别的要求
。

但是它

要求从现实出发
,

而不是从观念或观念的产物出发
。

它要求如实
、

客观地描述在一定历史条件

下进行的
、

可以通过经验观察到的人的物质生活过程
。

这就是关于人们的社会实践活动及其发

展过程的真正实证的科学的开端
。

当然真正做到这一点并不容易
,

因为唯物史观不仅要求
“

从

现实的前提出发
,

而且一刻也不离开这种前提
” ④

。

对现实的描述必须紧随着社会实践的发展
,

因此
,

历史唯物论永远不会去编制一个
“

超历史
”
的一般发展模式

。

当然
,

这种新的历史观并不

排斥对社会历史过程进行抽象 ;但是
,

这种抽象是有条件的
,

是受它赖以存在的现实的制约的
。

“
对现实的描述会使独立的哲学失去生存环境

,

能够取而代之的充其量不过是从对人类

历史发展的观察中抽象出来的最一般的结果的综合
。

这些抽象本身离开了现实的历史就没有

任何价值
。

它们只能对整理历史资料提供某些方便
,

指出历史资料的各个层次间的连贯性
。

但

是这些抽象与哲学不同
,

它们绝不提供可以适用于各个历史时代的药方或公式
。

相反
,

只是在

人们着手考察和整理资料 (不管是有关过去的还是有关现代的 ) 的时候
,

在实际阐述资料的

时候
,

困难才开始出现
。

这些困难的克服受到种种前提的制约
,

这些前提在这里根本是不可

能提供出来的
,

而只是从对每个时代的个人的实际生活过程和活动的研究中得出的
。 ” ⑥

真正的历史是从思辨终止的地方开始的
。

当人们意识到历史的本源是现实的生活及其发

展
,

并开始观察
、

分析现实社会时
,

那种把历史解释成精神的 自我创造的哲学也就丝毫没有

意义了
。

取代它的是
“
从对人类历史发展的观察中抽象出来的最一般的结果的综合

” 。

在思

辨哲学中
,

经验历史只不过是精神的形体
,

历史的动力是思辨的观念
、

抽象的观点
,

因而历

史实质上就是哲学史
。

历史哲学也就成了万能钥匙
,

任何经验的历史都在它的统辖之下并得到

① 《 马克思恩格斯选集》 第 1 卷
,
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解释
,

因为现实生活只不过是精神的外化
。

然而
,

历史唯物主义则把经验的历史视为第一性的
。

历史唯物主义并不排斥抽象
,

但这是对现实生活过程的抽象
,

是建立在对经验历史的观察分析

墓础上的
。

只要现实生活过程还在继续
,

历史还在发暴
,

观察和分析就必须紧随其后
,

否列抽象

就会失去其基础而变得毫无价位
。

抽象的概念
、

原则
、

理论
,

并不是社会历史研究的出发点
,

而

只是研究的结果
; 不是要历史去适应这些抽象的结果

,

而是只有符合历史的抽象才是正确的
。

抽象是一种科学思维方式
,

其作用只在于为整理资料提供方便
,

指出历史资料各层次间的连贯

性
。

只有思辨哲学才会把抽象的概念体系视为一切历史过程都将 由之产生的最终根据
。

马克思和恩格斯很清楚
,

任何科学理论 的形成都会受到现实情况的制约
。

因为理论的正

确性恰恰在于它所反映的现实是发展的
。

重要的问题并不在于如何维护现有的抽象结论
,

而

是在于推动理论紧随着变化的现实而发展
。

但这又不仅仅是理论本身的问题
,

而是要在解决

具体的社会历史问题 中来实现理论的发展
。

只有在涉及具体的现实资料时
,

困难才开始出现
,

但克服困难的前提并不存在于理论之中
,

而是要从对各个历史时代的实际社会过程的具体研

究中才能获得
。

具体地研究全部历史
,

这是一个极为广阔的领域
。

正如恩格斯所说
,

在这个

领域中
, “

谁肯认真地工作
,

谁就能做出许多成绩
,

就能超群出众
” ,

但如果有谁认为
,

只

要用历史唯物主义的套语来把自己相当贫乏的历史知识构成体系
,

他就算是
“

马克思主义者
”

了
,

那他就彻底错了
。

①
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