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中国城市婚姻与家庭生活质量分析

根据北京
、

西安等地的调查

卢 淑 华

本文根据北京
、

西安等地抽样调查资料
,

运用协方差和复回归等多元技术
,

分

析了影响家庭生活满意度与婚姻满意度的因素
。

结果表明
,

在影响家庭生活满 意度的

因素中以婚姻满意度最为重要
,

这就从定量的角度有力地证实了目前认为当今中国

家庭关系转向以夫妻关系为轴心 的论断的正确性
。

但对影响婚姻满意度的分析
,

根

据文中所 列举的一系列因素
,

发现其中以反映家庭经济支配权的
“
是否因用钱意见

不和
” 一 项影响最大

,

这是本文与近年来所见其它研究结果的不 同之处
。

由于本文

所讨论影响婚姻满意度的因素
,

其解释力 R
Z

已高达近 70 %
,

且 同时为两地样本所证

实
,

所 以模型是优 良
、

可靠的
。

有鉴于此
,

文中所讨论的反映家庭经济 支 配 权 的
“ 因用钱意见不和

” 以及反映家庭义务 的
“
家务满意度

”
等问题

,

对婚姻质量的影

响都是不容忽视的
。
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一
、

研究的问题和研究方法的特点

婚姻与家庭在社会学的研究领域里
,

无论从规模与成果来说
,

都 堪 称 是 一个最大的分

支
,

也是最活跃的一个分支
。

从近年来有关的杂志中可以看 出
,

这一领域的研究成果是极其丰

厚的
。

而基本一致的观点则是
:

当前中国城市家庭
“
男主外

、

女主内
” 的传统格局正面临崩溃 ;

妇女在家庭中的境遇
,

既有其地位上升的一面
,

也有因角色紧张和角色冲突而 产生困扰的一

面 ; 随着妇女就业的普及和经济上的独立
、

家务劳动社会化的提高以及独生子女的普遍化
,

家庭抚养子女的职能明显减弱
,

而代之以夫妻心理和感情横向交流职能的增强
,

等等
。

但这

些研究大多是理论探讨
,

即或有调查资料作为辅佐
,

但多为孤立因素的统计而缺少因果联系

的实证分析
。

而本项研究
,

归纳起来
,

就是根据北京
、

西安等地的调查资料
,

使用定量分析

方法
,

探讨当代中国城市家庭人际关系的变化和以主观满意度为标志的婚姻质量和家庭生活

质量与其制约因素的关系
。

其测量与研究方法具有以下特点
。

1
.

采用间接分析法
,

而不是直接询问法
。

在研究社会现象形成的原 因或比较其原因的重要性时
,

目前常采用直接询问法
。

例如
,

为了解人们观念中的形成婚姻美满的因素
,

研究者往往在问卷中设计这样的问题
: “

您认为

影响婚姻美满的原因有那些 ? ” 进一步列举一系列可能的原因供被访者选择
,

或将原因的重

要性分成等级
,

供被访者打钩
。

然后统计各原因百分比的差异或平均得分
,

作为各原因重要



性排列的依据
。

这种直接询问法
,

在信度上有时不能令人满意
。

因为被访者在回答时
,

往往

带着理论上的或社会应允的价值判断来回答
,

和 自己实际情况有时并不挂钩
。

为了更真实地

反映各变量之间的关系
,

本文采用了间接分析法
。

所谓 间 接 分 析法
,

就是研究者并不直接

询间被访者
,

哪些因素重要
,

哪些因素不重要
。

而是全面测量每一个被访者在婚姻
、

家庭生

活质量各方面的指标
,

包括各种影响因素的指标
,

然后建立经验模型
,

其中包括因素的筛选

和主次的确定
。

本文具体采用协方差和逐步回归
,

对各种因素进行筛选 ( a = 。
.

05 ) ① ,

并根

据判定系数 R
Z② 的变化来简化模型

。

一般若因素增加后
, △ R

“
< 2%

,

在模型中该因素将不予保

留
。

因素重要性是根据复回归方程中的 b e at 系数③ 进行讨论的
。

简而言之
,

间接分析法
,

在决定

因素的取舍和重要性时
,

是根据被访者在各方面所表现的实际状态
,

通过数据间的定量分析
,

将其潜在的因果联系和权重体现出来
,

从而排除了主观价值观念的干扰
。

2
.

使用严格的数学手段对影响婚姻生活和家庭生活满意度的变量做出取舍
。

本文围绕婚姻
、

家庭生活质量
,

设计了一系列以认知层次为准则的满意度
。

测量采用七

点式李嘉图尺度
。

例如
: “ 总的来说

,

您对您的家庭生活觉得满意吗 ? ” “ 总的来说
,

您对

您 的婚姻生活满意程度如何? ” 回答者从下面的数列中选择一个数字代表其满意的程度
: 1 ,

2 , 3 , 4 , 5 , 6 , 7
。

( 1 代表很不满意
, 4 代表中间态度

, 7 代表很满意 ) 影响满意

度的理论构想
,

可大致分为三个方面
:

个体的人 口特征
、

客观条件和对配偶的评价
。

人口特

征包括被测对象的性别
、

职业
、

年龄和文化程度
,

客观条件包括被测对象配偶双方的年龄和

文化差异
、

婚龄的长短
、

家务的分工
、

是否有子女
、

平时是否为用钱发生争吵
、

遇事是否商

量等等
,

对配偶的评价包括对配偶是否感到理想
、

双方是否理解等等
。

然后以家庭生活满意

度或婚姻满意度为因变量
,

与上述三方面的因素进行协方差分析和逐步回归
,

剔除那些显著

性不高和△ R
Z

不大的变量
,

最终获得有限的但却是对婚姻满意度和家庭生活满意度 解释力最

强的变量
。

这些变量将是本文讨论的中心内容
。

二
、

数据的采集

本文使用的数据源于北京大学社会学系国家
“ 七五 ”

规划重点项 目
“
社会发 展 战 略研

究
” 子课题

“

生活质量
” 的调查

,

它是有关城市居民在居住与环境
、

工作
、

家庭生活等方面

的主观感受和客观条件的全面研究
。

而本文则是其中有关家庭生活领域的定量分析与研究
。

自1 9 8 7年至 19 9 0年
,

北京大学社会学系历届本科生和部分研究生就此课题先后在北京
、

西安
、

扬州等地进行过 4 次调查
,

而这 4 个样本的结果很相似
。

根据已往资料处理 的经验
,

它反映了我国各地具有很强的同质性
。

为了简练起见
,

本文仅使用了北京和西安两地的调查

结果
。

北京地区的样本
,

是根据全市性随机抽样确定的
,

于 1 9 8 9年进行了邮寄间卷调查
,

回

收有效问卷 5 49 份
,

回收率为 55 % ; 西安为濡桥地区的调查
,

样本是根据当地派出所户籍册
,

采用等距随机抽样确定的
,

于 19 8 8年实施调查
,

回收有效问卷 5 01 份
,

回收率为 95 %
。

两地样

本的人口特征见表 1
。

① a 为显著性水平
,

表示拒绝原假设时所犯错误的可能性大小
,

一般取值有0
.

1
、
0

.

05和 0
.

01 三种
。

② R Z

为判定系数
,

表示自变量对因变量变动解释的百分比
,

其值在 0一 1之间
,

文中简称解释力
。

③ b et a 系数为标准回归系数
,

它表示自变量变化一个标准分时因变量平均的变化量
。



表 1 北京
、

西安样本人 口特征
*

人 口 特 征 北 京 ( % ) 安 ( % )

年 龄

婚姻状况

2 9岁以下 23
.

7 26
.

2

3 0一3 9岁 32
.

2 2 4
.

2

40一49岁 17
.

5 2 2
.

6

5 0一石9岁 16
.

8 22
.

6

6 0岁以上 7
.

3 4
.

2

未 婚 12
.

8 1 2
.

2

已 婚 7 5
.

8 83
.

2

再 婚 1
.

3 1
.

8

丧 偶 1
.

3 1
.

6

离 婚 2
.

4 0
.

6

分 居 0
.

7 0
.

6

丝
_ _ 别 男 56

·

3
一

5.4 4

女 43
.

7 45
.

6

文化理度 不识字或很少识字 3
.

8 5
.

3

小 学 10
.

4 14
.

2

初 中 23
.

0 3 6
.

2

高中
、

中技 23
.

0 23
.

7

中 专 10
.

4 9
.

9

大 专 1 8
.

0 8
.

3

大学本科以上 10
.

4 2
.

4

* 本表数字除计算时因四舍五入而产生的误差外
,

北京样本中由于有个别间卷人口 特征填写不全
,

故加总的结果可

能与百分之百略有出入
,

但并不影响样本的可比性
。

三
、

研究结果

(一 ) 影响家庭生活质量的首要因素是婚姻质量

所谓家庭生活质量和婚姻质量
,

本文指的是人们对该领域的主观感受或评价
。

主观感受

一般常用
“
幸福感

” 或 “
满意度

”
来进行测量

。

但幸福感更多地是指一种舒畅的心理状态
,

具有较强的感情色彩并易于变化 ; 而满意度则具有较强的认知和比较色彩
,

是人们所感到的

志向与成就之间的差异
,

因此较为稳定
,

适用的评价范围也较广
。

例如
,

我们只能询问人们

对自己的住房
、

家务
、

业余生活是否感到满意
,

但却无法询问人们在这些领域是否幸福
。

因

此
,

本文在测量主观评价时
,

使用的关键词为
“
满意度

” 。

例如用
“ 总的来说

,

您对您的家

庭生活觉得满意吗 ? ”
作为测量家庭生活质量的主观评价指标

。

在本文研究中
,

我们始终把

它看作因变量
。

它的制约因素
,

正如前面所谈
,

有以下几种
。

1
.

人 口特征
:
性别 ; 职业 ; 文化程度等

。

2
.

客观指标
:
婚龄 ; 配偶双方的文化

、

年龄差 , 家务分工 ; 用钱是否争吵 , 遇事是否

商量等
。

3
.

评价指标
:

夫妇理解程度 , 配偶理想程度 ; 婚姻满意程度 , 家务满意程度
,
业余生

活满意度 , 吃
、

穿满意度等
。

4
.

子女评价指标
:
子女对传统家庭有着特殊的重要性

,

为了解人们在子女问题上价值

观念的变化
,

问卷中设计了以下 4 个间题
,

以便从多方面进行测量誉



“您是否从孩子身上体会到做父母的乐趣? ”

“ 您对现有的子女数是否感到满意 ? ”

“ 子女长大过程中
,

给我带来了许多麻烦 ? ”

“ 没有子女是家庭的一大缺憾 ? ”

这样
,

总共可列举出影响家庭生活满意度的自变量 20 多个
。

由于自变量包含有定类层次

的测量
,

因此在筛选中除 了使用逐步回归外
,

还使用了协方差分析
。

经过处理
,

发现有关子

女的评价指标中
,

只有
“
从孩子身上体会到做父母的乐趣

” 一项达到了显著性水平 要 求 ( a

= 0
.

05 )
,

但因判定系数变化过小 (△R
“ < 2 % )

,

也未能进入最终模型
。

通过逐步回归
,

最

后得出影响家庭生活满意度的主要因素
。

(见表 2 )

表 2 家庭生活满意度回归分析

自 变 量

婚姻满意度

家务满意度

吃的满意度

交友满意度

业余生活满意度

穿的满意度

R 绍

b e t a 系 数

北 京 西 安

0
.

35 6 0
.

223

0
.

127 0
.

187

0
.

17 2 *

0
.

179 0
.

158

0
.

158 0
.

084
* 0

。

173

44% 3 3%

* 空白表示该项指标在相应样本中未入选 亡“ = 0
.

05)
。

可见
,

影响家庭生活满意度的主要因素为婚姻
、

家务
、

吃
、

交友
、

业余生活和穿等 6 项

指标的主观评价或满意度
,

北京和西安两地相比
,

它们的解释力分别为 44 %和 33 %
,

达到了

社会科学领域对模型的一般要求
。

两地样本处理结果
,

虽有一定的差异
,

但共性是主要的
。

差异主要表现在吃和穿两项满意度上
,

它们分别仅在一个样本中呈现显著性 (
a 二 。

.

0 5 )
,

而

在另一样本中并不显著
,

且显著的位置并不重叠
。

业余生活满意度虽然在两个样本中都呈现

显著性
,

但对北京样本来说
,

它对家庭生活满意度的影响明显高于西安样本
。

这可能反映了

北京作为全国政治与文化中心
,

人们对生活的丰富多采更为追求
。

除了上述差别外
,

其它各

项指标都呈现了鲜明的一致性
,

从而说明讨论的模型具有较强的普遍意义
。

首先在影响家庭生活满意度的因素中
,

两个样本都包含了
“
家务满意度

” 。

这说明了传

统的
“
男主外

、

女主内
” 的家庭分工格局 已被打破

,

不仅男性
,

女性也有权利评价家务对其

是否合理
。

另一个十分重要的共性
,

就是婚姻满意度在两个样本中都上升为第一因素
。

它的

系数分别为 0
.

35 6和 0
.

2 2 3
,

也就是说
,

婚姻质量是影响家庭生活质量的首要因素
。

这一点
,

从定量的角度
,
有力地证实了目前认为当今中国家庭关系转向以夫妻关系为轴心的论断的正

确性
。

这是具有时代特征的
。

婚姻满意度反映的是夫妻双方感情的发展和生活的安慰
,

与旧

社会见
“
人

” 不见
“
情

”
有着本质的不同

。

费孝通教授早在 1 9 37 年 就 在 《乡土中国》 一书

中
,

对中国人夫妻感情的淡漠做过生动的描述和精辟的论断
: “

男子汉… …有事在外
,

没事

也在外
。

茶馆
、

烟铺
、

甚至街头巷口是男子们感情上安慰的消遣场所
。 ” “ 我们的家即是个

绵续性的事业社群
。

它的主轴在父子之间
,

是纵的
,

不是横的
。

夫妇成了配轴
。 ” 旧社会曾

给幸福的人生构筑了这样的模式
:

父母双全 (对女性来说
,

是公婆双全 )
、

夫妻双全和子女

双全
。

如果这三者都具备的话
,

就是完完全全的幸福之人
,

简称全福人
。

全福人的形象并不



包含感情因素
。

只要人存在
,

香火不断
,

家族得以延续
,

就是理想的人生
。

现在的情形则全

然不同
,

如表 2 所示
,

人们重视家庭生活中的婚姻关系
,

重视夫妻感情
,

把它看作家庭生活

美满的第一要素
。

这种观念
_

L的更新
,

将使大众对计划生育的国策从心理上产生积极的认同

与响应
。

(二 ) 影响婚姻质量的主要因素

前节分析了影响家庭生活质量的首要因素是婚姻质量
。

因此有必要对影响婚姻质量的因

素作进一步的探索
。

所谓婚姻质量
,

正如前面所介绍的
,

它指人们对 自己婚姻生活的主观评

价
。

出于同样的理 由
,

采用具有认知成份的关键词
“

满意度
”

来测量人们的婚姻质量
,

如用
“ 总

的来说
,

您对您的婚姻生活满意程度如何? ”
来代表

。

在婚姻质量的研究中
,

婚姻满意度是

因变量
。

影响婚姻满意度的 自变量
,

正如前面指出
,

从理论构想上可归纳为三类
:

人 口的特

征
、

客观指标和评价指标
。

在初选中
,

自变量总数约 20 个
。

但通过显著性水平 (
a 二 0

.

05 )和相

关系数筛选
,

保留了以下共 7 个客观指标和评价指标
:

“ 相处是否和睦 ? ”

“
配偶理解程度如何 ? ”

“
家里的事是否商量 ? ”

“ 是否因用钱意见不和 ? ”

“ 配偶是否理想 ? ”

“
家务是否满意? ”

“ 工作是否满意? ”

进一步采用逐步回归并根据 R
“
的变化得到了影响婚姻满意度主要因素的模型

。

(见表 3 )

表 3 婚姻满意度回归分析

自 变 数
b e at 系 数

北 京 西 公

是否因用钱意见不和

有事商量

家务评价

配偶理解程度

配偶理想程度

R 2

一 0
.

77 6

*

0
.

12 4

0
.

11 1

一 0
.

1 3 5

68%

一 0
.

750

0
.

17 5

0
.

1 74

关

一 0
.

184

6 9片

* 空白表示该项指标在相应样本中未入选 (“ 一 0
.

05 )
。

表 3反映 出模型有以下几方面特点
。

首先
,

它的解释力 R
Z

在两个样本中非常接近
,

都高

达近 70 % (分别为 68 %和 69 % )
。

这说明所讨论的模型是优良的
、

可靠的
。

影响婚姻满意度变

差的原因中已有 70 %为表 3 所捕捉
。

其次从表 3 所包含的指标内容来看
,

只有客观指标和评

价指标两类
,

而并不包含人口特征指标
。

客观指标包含 2 项
: “

是否因用钱意见不和
” 多“ 有

事商量
” 。

评价指标包含 3 项
: “

家务评价
” , “

配偶理解程度
” ; “

配偶理想程度
” 。

这

两类指标中
, “

有事商量
” 和 “ 配偶理解程度

” 又分别仅在其中的一个样本里是显著的 (
a =

。
.

05 )
,

而对另一样本并不显著
。

如
“
有事商量

”
仅对西安样本是显著的

,

而对北京样本并

不显著
; 反之

, “ 配偶理解程度
” 又只对北京样本是显著的

。

但如果把理解看作是商量的结

果或是一种无需商量的默契
,

或把商量看作是达到理解的手段
,

这样
,

由于两者有较多的相

关和互为因果
,

因此仅包含其中的一项也是可以说得通的
,
这样表 3 中只剩下 3 项指标为两



个样本所共有
。

其中配偶理想程度
,

既是对配偶的评价
,

也反映了理想中的配偶和实际配偶

之间的差距
。

它又可称作评价婚姻质量的参考系
。

如果理想中的配偶太完美
,

或期望值过高
,

那么对现实中的配偶满意度就会降低
。

表 3 中
“
配偶理想程度

” 一项的 b e at 系 数 都是负值

( 一 。
.

1 3 5 , 一 。
.

1 8 4 )
,

正是反映了这一指标的特性
。 “ 因用钱意见不和

” 一项
,

它的系数

在两个样本中都遥遥领先
,

分别为 一 。
.

7 76 和 一 。
.

7 5 0
。

其中负号表示
,

因用钱意见不和发生

的次数愈频繁
,

婚姻的满意度愈低
。

该项指标的重要性
,

还可与作者在 《生活质量主客观指

标作用机制研究》 ① 一文结果进行比较
。

该文当时忽略了
“
是否因用钱意见不和

” 一项
,

解

释力 R 么仅为 38 %和 39 %
。

也就是说
,

仅由于添加了
“ 因用钱不和

” 一项
,

就可增加对婚姻满

意度变差解释力的 30 % ( 68 % 一 38 %
二
30 % ; 69 % 一 39 %

= 30 % )
,

因此这一项将留待下面

重点分析
。

与国外生活质量的研究相比
, “

家务评价
”
这一项指标是我国所特有的

,

它与我

国城市妇女广泛就业有关
。

因此
,

下面也将做进一步讨论
。

戈三 ) 婚姻质量中的家务评价问题
-

圣面承担家务在旧中国是已婚妇女的天职
,

谈不上对它进行评价和了解满意与否
。

这一

点在今天某些发达的国家中也还是如此
。

美国社会学家 A
.

坎贝尔在 《美国人的 生 活质量》

( 1 9 7 6年 ) 一书中
,

曾列举 了影响美 国人婚姻满意度的 4 个因素
:

配偶对 自己的理解程度 ,

自己对配偶的理解程度 ; 双方在一起共同活动的多少
; 以及为用钱是否产生不和

。

其中并不

包含家务评价问题
。

同样
,

根据一项中国和 日本对
“
双职工家庭是否应共同分担家务

” ② 看

法的统计
,

中国北京市的调查结果显示
,

持肯定回答的夫和妻均占98 %
,

而 日本神户市的调

查结果显示
,

持肯定回答的夫占4 1
.

8%
,

妻占6 1
.

2%
,

赞成的比例
,

远比中国要少
。

目前
,

除了在认识上
,

我国要求
“
共同分担家务

” 的呼声很高外
;
在实际行动上

,

已婚男子分担家

务之多
,

也是有目共睹的
。

根据北京大学生活质量课题组 19 9 1年对扬州市东关地区 5 12 户的

调查
,

其中共同承担家务的家庭占52 %
,

由妻子一方为主的家庭仅占37 %
。

可见
,

共同分担

家务
,

已成了我国城市家庭生活的主要分工模式
。

但共同分担家务
,

并不意味着夫妇双方对

家务的投入时间是均等的
。

根据各地的调查
,

妇女每天用于家务劳动的时间明显多于男性
。

@

因此
,

共同分担家务也并不能最终消除就业妇女的角色紧张
,

更何况社会对家庭主妇传统

的角色期望并非一朝一夕所能完全改变
。

因此
,

传统的期望和职业妇女对家务实际所能投入

时间的减少
,

将是造成家庭冲突的潜在原因
。

表 3 向人们敲起了警钟
:

夫妇双方 是 否 对 家

务都感满意
,

已成为影响婚姻质量不可忽视的因素
。

特别是改革开放以来
,

商品经济和竞争

机制的引入以及企业效率观念的增强
,

对职业妇女形成了更大的压力
。

社会上出现的
“
女性

事业成就不高
” 、 “

女强人更多家庭不幸
” 以及

“ 女大学生找对象难
”
都是职业妇女角色紧

张的折射
。

目前有关职业妇女如何摆脱家务与工作两难境地的讨论中
,

不少人所提出的让职

业妇女向家庭倾斜甚至
“ 二保一

” 的解决办法均非上策
,

它们不可避免地会造成女性心理上

的失落感和沮丧感
。

笔者认为
,

根本的出路还在于社会服务的完善
,

但社会服务的完善毕竟

不可能在短期内就能完成
,

人们也不可能坐等社会服务完善后再去处理家务
。

本文通过资料的

分析
,

提出了家务对影响婚姻质量的重要性
,

可以从理论上提醒人们
,

在日常生活中
,

应注重相

互理解与帮助
。

那种只顾 自己追求事业成就或出于传统的偏见
,

把家务推给另一方 的 做 法
,

① 详见卢淑华
、

韦鲁英
: 《生活质量主客观指标作用机制研究》 , 《 中国社会科学》 1992 年第 1期

。

② 参见刘英
: 《今日城市的夫妻关系—

与日本的比较》 , 《社会学研究》 1 991年第 3期
。

③ 参见 《妻子肩上的担子越来越重— 京穗港三地的调查之一 》 , 《家庭》 1991年第 9 期
。



最终将影响夫妇的感情
。

因此要把分担家务提高到增进婚姻质量的高度
,

给予应有的重视
。

(四 ) 婚姻质量中的经济支配权问题

为了解家庭经济支配权情况
,

问卷中设计了这样一个间题
: “

您和您爱人曾经为了家里

怎样用钱意见不和过吗 ? ” 统计分析表明
,

它是影响婚姻满意度系数最大的 一 项
。

( 见 表

3 ) 对北京和西安样本
,

其 b e t a 系数分别为 一 0
.

7 76 和 一 0
.

7 50
,

远远 超 过 其 它 各 项 的 系

数
。

正如前面所指出
,

仅添此一项
,

对影响婚姻满意度的解释力R
“

即可增加 30 %
。

可见
,

家

庭一旦因经济支配权产生磨擦
,

其对夫妻感情的伤害协之其它因素要严重得多
,

这点是本文

与目前某些研究结论不同之处
。

一般认为
,

随着人民生活水平的提高
,

家庭生活中因经济产

生的矛盾会减少
,

因此容易忽视此类问题的严重性
。

·

对此笔者认为
,

首先本文讨论的资料都

来自大面积的统计 (样本容量都在 5 00 以上 )
,

所得结论又同时为两个样本所证实
,

且样本评

估 (表 1 ) 显示了样本对各种人 口特征都具 良好的代表性
,

因此它的分析结论是全面而可齐
的 ;

加之本文采用间接分析法
,

所作结论来自现象间内部因果的联系
,

不受主观价值观念的

干扰
,

所以可信度是高的
。

其次
,

问题的严重性与普遍性是不同的概念
,

现实中不普遍存在

的问题未必不是严重问题
。

卖淫和吸毒的人数虽然不多
,

但间题却十分严重 , 同样
,

就生活

质量而言
,

婚姻
、

家庭是生活各领域如居住
、

环境
、

工作
、

受教育
、

健康
、

收入等等之中满

意度最高的领域
,

这一点已为中外研究所证实
, ①但人们并不因为它的满意度高而减少对它

的研究和关注
。

具体到本文所谈的
“
因用钱意见不和

” 一项也是这样
。

从北京
、

西安调查的

结果来看
,

经常或较经常发生这类间题的家庭并不多
,

分别只 占 7
.

3%和 10
.

9%
,

即大约有

10 %
。

(见表 4 ) 绝对数量确实并不太大 (但也没有少到可 以忽略不计的程 度 )
,

然 而 表

3 给出的 b et a 系数表明
,

它对婚姻质量却有着十分重要的影响
。 “

用钱不和
” 反映的是夫妻

双方在经济大权或财权上的矛盾和冲突
,

而严重的冲突
,

将会导致婚姻的破裂或解体
。

根据一

项对某省 1 50 对个体户离婚案的统计
,

发现其中因发了财或争经济大权闹离婚的就占19 对
。

②

可见
,

只要家庭作为消费单位的职能不改变
,

在消费问题上夫妇双方能否获得平等的经济

支配权或财权
,

乃是维系夫妇感情的重要因素
。

这一点
,

不仅本文调查的结果如此
,

国外也

如此
。

正如前面 已经指出的
, 《美国人生活质量》 一书所列举的影响婚姻满意度的 4个原因

中
,

就包括
“ 因用钱意见不和

” 一项
。

目前我国人民生活水平有了很大的提高
,

正在 由温饱

转 向小 康
。

过去因基本生活需求或赡养老人产生的经济磨擦正逐步消失
,

但消费观念也在

更新
,

高消费已悄悄步入普通的家庭
。

对于年轻一代的消费者来说
,

消费观的性别差异有所

表 4 “
曾经为怎样用钱意见不和吗

”

.

北 京 西 安

频 次 百分数 (% ) 频 次 百分数 ( % )

ōhnn月性q白

:
` .

,̀00nCù人」

月性J任

经常发生

较经常发生

不经常发生

从不发生

0
.

8

6 5

4 7
。

3

4 4
。

3

1
.

1

100%

0
.

5

10 0%

n肠韶91222

峨i
心.几通占

3247463468

,工̀̀且八」

填未总 数

①
②

详见卢淑华
、

韦鲁英
: 《生活质量与人 口特征 》 , 《北京大学学报》 1991 年第 3期

。

态见王光仪
: 《巩固我国婚姻家庭制度面临的新任务》 , 《 汕头大学学报 》 199 1年第 1期

。



扩大
。

男性把消费的目光投向高级烟酒
,

而女性则投向时装
、

化妆品
。

由于一般家庭经济能

力有限
,

而双方又希望有更多用钱的自由
,

从而出现了丈夫是否要保留私房钱的讨论
。

① 这

些都反映 了在家庭经济支配权上的新动向和新问题
。

本文从影响婚姻质量的高度
,

对家庭经

济支配权 的重要性给予了论证
。

它提醒人们
,

在满足 自己的消费偏好时
,

不应忘记 自己的配

偶
。

应该提倡经济公开
、

协商消费
。

四
、

小 结

本文根据北京
、

西安两地调查资料
,

采用间接分析法进行了多元分析
,

定量地论证了以

下几点内容
。

1
.

影响家庭生活质量的主要因素是婚姻双方对 自身婚姻质量的评价
,

而不是婚姻之外

的诸如子女
、

亲属等外延关系
。

从而从定量的角度证实了理论研究所认定的我国城市家庭中

的人际关系主轴已转向夫妻关系的论断的正确性
。

这种观念的更新
,

将使大众对推行计划生

育从心理上产生积极的认同
,

对我国最终控制人口是十分有利的精神因素
。

2
.

影响婚姻质量的主要因素中有关家务评价一项
,

与国外研究相比是独特的
。

国外或

因妇女不就业
,

或因 M型就业
,

家务矛盾并不突出
。

但在我国由于妇女就业既普遍且连续
,

因此家务与工作两副重担的矛盾比较突出
。

这不仅对 已婚妇女有影响
,
对 已婚男 子 也 有影

响
。

角色严重紧张的后果往往导致只得牺牲一方
,

出于传统观念和生理的特点
,

妇女往往是

牺牲者
。

所谓
“ 二保一

” ,

实际上都是
“
女保男

” ;
而少数不愿屈服于世俗的

“
女强人

” ,

往往会遭遇到家庭的诸多不幸
。

一方面
,

家务劳动过重 已成为我国城市影响妇女事业成就 (也

包括男子事业成就 ) 和婚姻美满的普遍问题 , 另一方面
,

从世界范围来看
,

随着文化水平的

提高与独立意识的增强
,

妇女走出家门
、

加入劳动大军乃是世界之大趋势
,

妇女就业和角色

紧张将或迟或早出现在各国
,

因此对它的研究是具有国际意义的
。

我国家庭问题研究者
,

应

不失时机地把握住方 向
,

为世界家庭研究作出应有的贡献
。

3
.

影响婚姻质量的因素中
,

以反映经济支配权的
“ 因用钱意见不和

” 一项的 b e t a系数

最大
。

这是从对影响婚姻质量的重要性来说的
。

从统计到的数字来看
,

有这类间题的家庭约

占总数的百分之十
。

虽然比例不高
,

但家庭一旦出现经济磨擦
,

将会严重影响夫妻感情
。

因

此有必要特别是向青年夫妇阐明建立平权
、

平义务的新型家庭人际关系的重要性
,

以防患于

未然
,

避免出现把矛盾累积到不可收拾的地步
。

4
.

影响婚姻质量的因素还有
“ 配偶的理想程度

” 、 “ 配偶的 理 解 程 度
” 和 “ 有事商

量
” 。

其中
“ 配偶的理想程度

” 反映了现实中配偶与理想中配偶的差距
。

理 想 的 配 偶越完

美
,

对现实的配偶就会越失望
。

应该提倡宽容
、

提倡塑造
。 “

配偶的理解程度
” 和 “

有事商

量
”
都分别只在一个样本中具有显著性

,

可能的解释是两者具有一定的相关性
。

5
.

影响婚姻质量的因素
,

除了以上讨论的各项外
,

很可能还包括本文没有涉及的间题
,

例如从生理角度讨论的性生活和谐等等
。

但由于本文讨论的解释力 R
“
已高达 70 %

,

因此可以

说大部份原因 已经找到
,

尤其模型中所讨论的原因是不可忽视的
。
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