
社会学研究 ] 9 9 2年第3 期

我国公众安全感现状及其对比分析

王智 民 郭 证

公众安全感作为考察和评价一 定时空社会治安形势和公安工作的一 个 重 要 指

标
,

愈来愈受到人们的关注
。

公安部公共安全研究所于 1 9 9 1年 5
、

6 月进行的第 2

次全国城镇居民公众安全感抽样调查结果表明
,

中国城镇居 民安全感水平由 1 9 8 8年

时的
“ 一般偏下

” ,

变为
“ 一般偏上

” ,

有所提高
; 调查对象普遍感觉现在的社会

治安情况和 自身的安全感受要比两年前好
,

敢于单独外 出走夜路的比重明显增加
,

女职工上下夜班需要接送 的比重有所减少 ; 调查对象大多对近年来我国公安工作给

予了充分的肯定 ; 见义勇为
,

敢于同违法犯罪行为作斗争的比重增加 , 社会治安问

题在群众心态中的地位有所 下降
。

各级公安机关应 当在当前刑事犯罪总量持续增多

的客观环境中
,

通过采取有效措施
,

最大 限度地缓解公 民对 犯罪的恐惧心理
,

提高

公众安全感的水平
,

达到使群众对社会治安形势比较满意的效果
。
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1 9 8 8年 12 月
,

公安部
“ 公众安全感指标研究与评价

”
课题组在京

、

津
、

沪
、

粤
、

鄂等 15

个省
、

市
、

自治区的 75 个地市
,

对 1 5 0 0 。名城镇居民首次进行了公众安全感问卷调查
。

调查的结

果表明
,

城镇居 民对当时的社会治安状况及 自身安全感受的综合评价均为
“

一般偏下
” 。

事隔

两年
, 19 9 1年 5 月

,

在补充修订了部分调查项目后
,

公安部再次对原调查地区进行了测查
。

这次调查采取的仍是抽样调查与典型调查
,

问卷调查与座谈或专访相结合的方法
。

各个

层次采取了不同的抽选方法
:

公安部抽选省份和被抽中的省份抽选地区 (地级市 )是按照地理

环境
、

人 口分布和发案率等客观标志进行抽选的
;
城市区和县以及街道

、

居委会三个层次采

取的是简单随机抽样的办法 ; 调查对象采取的是等距随机抽样的方法
。

调查员多 由 街 道 办

事处负责居民工作的同志或居委会干部担任
,

派出所的管区民警 予 以 协 助
。

调查对象确定

后
,

由调查员负责将调查 问卷送到调查对象手中
,

填好后仍由其负责收回
。

各地市公安机关

还按照调查方案的要求
,

对调查对象按 5 %的比例进行了复查
。

此次抽样调查共发出调查问

卷 2 5 0 0 0份
,

实际回收 24 9 5 2份 (其中
,

有效问卷 1 4 8 6 0份 )
。

现将此次调查的有关情况分析如下
:

(一 ) 我国城镇居民安全感受的现状是
“ 一般偏上

” 的水平

在 回答
“ 在 目前的治安环境中

,

您 自身的安全感觉是什么 ? ” 的提问时
,

参加抽样调查

的居 民中感觉
“
安全

” 的有 1 0 8 5人
,

占总数的 7
.

3 % ; 感觉 “ 比较安全
”
的有 6 5 0 0人

,

占总数

的4 3
,

7 % ;
感觉

“

一般安全
”

的有 2 6 6 6人
,

占总数的 17
.

9 % ;
感觉

“ 不太安全
”
的有 3 4 12人

,

,

87
,



占总数的 2 3%; 感觉
“
不安全

” 的有1 1 1 1 人
,

占总数的 7
.

5 % ;
按照社会统计学中系数制的

计分办法计算 (即 “
安全

”
为 1

.

0分
, “ 比较安全

”
为 0

.

75 分
, “ 一般安全

”
为。

.

5分
, “ 不

太安全
” 为 0

.

25 分
, “ 不 安 全 ” 为 O分 )

,

全国公众安全感综合评价的平均值是 0
.

5 5好凡

这表明
,

我国居民在 目前社会治安环境中
,

自身的安全感受总体评价水平是
“ 一般偏上

” 。

在回答
“
您对目前社会治安状况的评价是什么 ? ”

的提问时
,

参加抽样调查的居民中认

为 “
很好

” 的有 7 88 人
,

占总数的 5
.

3% ; 认为
“
较好

” 的有 4 7 5 5人
,

占总数的 32
.

0 % ; 认为

“ 一般
”
的有 6 1 8 8人

,

占总数的41
.

6 %
;
认为

“ 比较差
” 的有 2 5 4 3人

,

占总数的 17
.

1% ; 认

为 t’f 良差 ” 的有 5 52 人
,

占总数的 3
.

7 %
。

同样
,

按照社会统计学中系数制的计分办法计算
,

我国居 民对当前的社会治安状况总体评价的平均值为 0
.

54 5分
。

水平亦是
“ 一般偏上

” 。

(二 ) 与两年前相比居民群众的安全感有所提高

此次调查
,

居 民群众对 自身安全的感受和对社会治安状况的综合评价平均
、

值分别为 0
.

5 51

分和 0
.

54 5分
,

比 1 9 8 8年 12 月调查 的平均值 0
.

4 73 分和 0
.

48 7分分别提高了0
.

07 8分和 0
.

0 5 8分
。

在回答
“
您认为现在的治安情况和自身的安全感受比两年前好或是差 ?

”

的问题时
,

有 6 9 7 9人

认为 “
要比两年前好

” ,

占总数的 47
.

0% , 认为
“
同两年前差不多

” 的有 5 7 8 5人
,

占总数的

3 8
.

7 %
,

只有 1 9 9 5人认为现在的治安情况和自身的安全感受
“
比两年前差

” ,

占总数的 1 3
.

4%
。

一些行为变量指标的测查结果表明
:

1
.

表示敢于单独外出走夜路的人明显增加

群众敢否单独外出走夜路
,

是国际通用的测度公众安全感 的重要指标
,

也是我们两次进

行安全感调查 的重点
。

两次调查的结果请见下表
:

表 1 敢否单独外出走夜路情况比较表
_

_ _

_
_ _

· _ _

目
_ _ _ _

_

…汀
_

行
_
_

一

…
,

了)丫一…
_

增
_ _

_

二下
鬓

·

; …
`

创
;淤 ;
酬

::: 1

从上表所列的结果来看
,

敢于单独外出走夜路人的比重从 1 9 8 8年的 5 0
.

4%上升为 19 9 1年

的6 8
.

8 %
,

而不敢单独外出走夜路人的比重从 1 9 8 8年的 4 9
.

1%下降为 1 9 9 1年的 30
.

4%
。

就国际

对比的情况来说
,

我国此项数据
,

前次调查低于美国和德国近年同类调查的结果
;
而此次则

已经超过了他们 (近年同类的调查表明
,

美 国约有 6 1%
、

德国约有 56 %的居民敢于单独外出

走夜路 )
。

表 2 女工上下夜班姗用接送情况比较表
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2
.

表示女职工上下夜班需要接送的人有所下降

女职工上下夜班是否需要接送
,

既反映 了其 白身防卫素质的强弱
,

也反映了群众安全感

受的程度
。

这是一项具有中国特色的观察公众安全感现状的重要指标
。

两次调查 的 结果 表

明
,

家有女职工上下夜班需要经常接送或有时接送的比重由1 9 8 8年的57
.

。%下降为 19 91 年的

5 4
.

6 %
,

减少了 3
.

6个百分点
。

3
.

表示一人在家害怕生人来访的比重有所减少

通常情况下
,

人们在复杂的公共场所或在偏僻街巷
、

荒郊野外行进或逗留时安全感受要

低一些
,

而在自己家里时安全感受程度则要相对高些
。

如果独 自一人在家
,

遇有生人来访亦

感到害怕
,

则从某种程度反映了恐惧感因素 的增长和社会治安形势的严峻
。

两次调查的结果

对此问题回答的情形大体相同
, 19 9 1年害怕生人来访的比 1 9 8 8年略有下降

。

表 3 一人在家时惧怕生人来访情况比较
’
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此外我们还对调查对象的性别
、

年龄
、

文化程度与两项综合评价平均值和对社会治安状

况的比较等进行了交叉分析
,

并与前次调查结果进行对比
,

结果表明
:

近两年来
,

我国城镇居民的安全感水平除普遍有所提高外
,

不同群体的感受是有区别的
,

调查反映女性的安全感提高幅度大于男性
;
老年人 ( 61 岁以上 ) 的安全感提高幅度大于其他

年龄段的人 ; 文化程度低的人的安全感提高幅度大于文化程度高的人
。

对当前社会治安状况

满意程度与年龄的增长成正比
,

与文化程度的提高成反比
。

认为现在的治安状况比两年前好

的
,

在 61 岁 以上的人中占6 1
.

6 %
,

在 46 岁至 60 岁的人中占50
.

2 %
,

在 29 岁至 45 岁的人中占

4 3
.

5 %
,

在 16 岁至 2 8岁的人中占 3 8
.

9% ,在文盲中占 6 1
.

6%
,

在小学文化程度的人中占5 5
.

5%
,

在中学文化程度的人中占 45
.

1 %
,

在大专以上文化程度的人中占3 6
.

1%
。

对这些原 因尚需进

一步研究
。

(三 ) 群众对公安工作给予了充分肯定

在此次调查中
,

表示对公安工作满意或比较满意的分别占2 5
.

6 %和 33 %
,

表示不满意的

占 1 0
.

5% , 另有 3 0
.

9% 的人表示
“ 不了解情况

” 、 “ 不好回答
”
或未予回答

。

表示与管区民警相互熟悉的占 50
.

1%
,

表示能在住家附近经常见到治安 巡 逻 人员的有

3 1
.

9%
,

与前次调查相比较
,

增加了7
.

9个百分点
,

根本见不到的比重减少了 5
.

4个百分点
。

在 3 8 7 4名曾因自己或家人存在不安全问题或受到不法侵害等问题而求助民警的调查对象

中
,

有 5 3
.

6% 的人认为民警工作认真负责
,

另 44 %的人则反映他们在求助于民警时
,

遇到了处

理草率
,

拖延不办
,

态度生硬或很难找到民警等
,

这个比重较之前次调查减少了 6 个百分点
。

另外
,

调查反映
,

有 3 4 %的调查对象认为 目前政法公安机关对犯罪 活 动 的 打击程度是

“
偏宽

” ,

42 % 的调查对象认为是
“
时宽时严

,

变化不定
” ,

有 2 1
.

5%的调查对象认为
“
宽

严适当
” ,

另有 1
.

6 %的调查对象认为
“
打击过严

” 。



( 四 )敢于见义勇为
、

支持政法机关依法打击违法犯罪的人员逐渐增多

在调查中
,

有 6 0
.

1 %的调查对象表示
,

如果受到不法侵害
,

自己
“ 敢 于 反 抗 搏斗

” ,

3 1
.

2 % 的调查对象表示
“
看情况再说

” ,

明确表示
“ 不敢反抗搏斗

” 的调查对象占 7
.

7 %
。

而前次调查时
,

回答敢于反抗搏斗的比重仪为 4 6
.

3 %
。

两次调查相比
,

此项比例提高了将近

14个百分点
。

在回答
“

遇到有人正在违法犯罪
,

您敢不敢当场制止
” l对

,

有 4 4
.

3 %的调查对象表示敢于当

场制」!:
,

有理.1 9% 的调查对象表示看情况再说
,

明确表示不敢当场制
_

LL的调查对象占1 3
.

3 %
。

1司前次调查相比
,

敢于当场制止的比重增加近20 个百分点
。

受到不法 浸害后是否向警方报案
,

在 一 定意义上标示着群众对公安机关信任
、

依靠和支

待的程度
。

此次调查中有 1 1 4 3 8人 (占总数 77 % ) 表示报案
; 只有 3 16 人 (占总数的 2

.

1% )表

示不报案
。

报案的比重较之前次调查提高了怜个百分点
。

“
如果需要您为某一案件作证

,

您愿不愿意?’, 参加调查的群众中有 6 7
.

7% 的人回答
“

愿

意 ” ,

较前次调查提高了 15 个百分点
,
有 26 % 的人回答

“
看情况再 说

” ,

只有 5
.

3 % 的人明确

丧示 “ 不予作证
” 。

至于不作证的原因
,

前次调查有 70 % 的人是因为
“

害怕遭到报复
”
或

“
家

人受到连累
” ,

此次这一比重降到了 47
.

5 %
。

(五 ) 当前刑事犯罪的侵害威胁还相当突出

我们在调查问卷中设置了
“ 您最担心的社会治安问题是什么 ? ” 的提问

,

列选的答案包

括刑事犯罪
、

交通事故
、

火灾
、

公共场所秩序棍乱
、

其它治安间题和没有担心的问题等几个

方面
。

参加调查的居民中有 1 2 1 3 6人回答说有某种担心的问题
,

其中将刑事犯罪 排 在第一位

的占总数的 31
.

4% ;
其次是公共场所秩序混乱

,

占 2 1
.

4 % ;
交通事故占1 5

.

3 %
,

其它治安

问题 占 n %
,

火灾占2
.

5%
。

此次调查担心刑事犯罪的比重虽下降了 4 个百 分 点
,

但仍占总

数的近三分之 一
。

关于群众对当前刑事犯罪活动严重程度的评价
,

调查结果显示
,

有 0]
.

3 %

的人认为 “
很严重

” ,

44 %的人认为 “ 比较严重
” ,

两项合计达 5 4
.

3 %
,

一

也就是说
,

居 民群

众中有超过半数的人认为当前刑事犯罪活动仍
“
很严重

” 或 “ 比较严重 ” ; 认为
“

情况一般
”

的占2 5
.

1% ; 认为 “ 不太严重
” 的占1 6

.

2 %
,

认为 “ 不严重
” 的仅占3

.

6 %
。

调查结果表明
,

作为群众安全的保障
,

治安管理及社会防范机制还相当薄弱
,

认为
“
好

人怕坏人
” 这种反常现象多的比重为 34

.

9 %
,

比前次调查还多了近 4 个百 分点
; 认为 “

坏人

怕好人
”
现象多的为 42

.

2 %
,

比前次调查减少了 8
.

5个百分点
。

针对可能受到的不法侵害
,

参加调查的居民中约有 9 6 1 1人采取了种种防范措施
,

占总数

的6 4
.

7 %
。

调查结果还表明
,

经济收入较高的居民采取防范措施的比重要大于经济收入偏低

的
,

居住高层楼房或独院平房的居民要比居住在杂院平房和普通楼房的居民采取防范措施的

比重高
。

这一情况同前次调查大体相同
。

根据当前社会治安状况和公众安全感的实际情况
,

群众要求公安机 关 优 先 采取的措施

是
:
加强青少年的教育 (占总数的 2 8

.

4 % )
、

加强治安巡逻 (占总数的 18
.

1 % )
、

公正执法

(占总数的 17
.

8% )
。

同前次调查相比
,

排在前三位的仍是这几项
,

只不过顺序有所变化
。

前次调查希望加强治安巡逻的比重为 31 %
,

公正执法为 18 %
,

加强对青少年的教育为 17 %
。

可见
,

公安机关 尚需花大力气有针对性地强化这方面的职能作用
,

为稳定与提高公众安全感



而不懈努力
。

( 六 )对几个问题的思考

1
.

公众安全感提高的原因

近年来
,

以刑事案件为主要标志的违法犯罪现象持续增多
,

而人民群众的安全感受程度

及对社会治安状况的综合评价水平非但没有下降
,

反而普遍有所提高
。

究其原 因
,

除了我国

近年来国家的政治生活日趋稳定
,

经济和社会稳定发展的大好形势以及公安机关卓有成效的

工作以外
,

群众对社会治安问题的关注程度有所减弱
,

对违法犯罪的心理承受能力有所提高

也是一个重要的原因
。

在回答
“ 您所关心的社会热点问题

”
时

,

前次调查分列了社会治安
、

物价工资
、

社会风

气和教育问题等 4 项
,

结果社会治安被排在第 2 位 ( “ 得票率
” 为 28 % )

,

此 次 除 前 4 项

外
,

增加了
“
廉政建设

”
项 目

,

结果社会治安被排在最后一位
,

其排列顺序如
一

F
:

物价工资

2 7
.

2 %
,

廉政建设 19
.

9%
,

社会风气 17
.

8 %
,

教育问题 1 7
.

2 %
,

社会治安 16
.

7 %
。

群众对社

会治安问题的关注程度已大大淡化
。

另外由于经济收入的增加
,

群众对一般性的财产犯罪浸害的心理承受 能 力 普 遍有所提

高
,

某种程度上掩饰了违法犯罪侵害的起初危害和群众对此的起初感觉
。

2
.

违法犯罪现象并不是影响安全感的唯一 标志

安全感是群众对社会治安状况的综合心态反映
,

因此
,

其起伏变化必然受到违法犯罪的

状况
、

结构及其势态性的影响
。

但是
,

安全感又是一种群体意识的集中体现
,

要受到一定时

期的国家政治
、

经济
、

社会和文化以及时间
、

空间条件等方面的交叉影响
。

换言之
,

违法犯

罪虽是制约和影响安全感诸种因素中最直接的因素
,

但并不是唯一的因素
,

现在情况亦是如

此
。

如 1 9 8 8年全国刑事案件共立案 89 万余起
,

安全感综合评价平均值却只有。
.

4 73 分
; 1 9 9 0年

全国刑事案件共立案 22 1万余起
,

安全感综合评价平均值却达到。
.

55 1分
。

可见
,

犯罪案件的

总量及其增长速度不一定必然地与安全感的升降幅度成严格的比例关系
。

就违法犯罪对安全感的影响而言
,

群众一般多是关心新近发生的
、

危害性和影响力较强

的案件或涉及范围广
、

骚扰性大的案件
,

而不是一定空间和时间违法犯罪总量的高低
。

因为

一旦身边发生凶杀
、

抢劫或溜门撬锁等案件
,

既使是非常偶然或千载难逢的
,

也会在一定时

空范围内产生强烈的影响
。

警方很难再 让这里的居民相信这一地区近年犯罪率最低或至少没

有明显的增高的事实
。

所以说
,

根据犯罪总量来估测群众的安全感与其对社会治安状况的实

际感受和评价之间存在着一定的差异
。

这亦提示我们评价和衡量我国社会治安状况和公安工作绩效时
,

不能仅看案件的升降
,

而应同时考虑公众安全感的变化
,

将两者结合起来进行综合分析
。
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