
社会学研究 1 9 9 2年第 s期

社会学知识的形态

胡 荣

定性社会学与定量社会学的区别在哪里 ? 二者在社会学知识体系中处于什 么样

的位置 ? 这是本文讨论 的主要问题
。

作者首先探讨 了因果关系和必然性问题
,

认为必

然性是人们对事物充分原因的认识
,

而科学的目的是从类的层次探索不 同种类事物

之 间的因果联系
。

接着作者按知识的抽象程度把人 类知识 分为生
`

活经验
、

科学知识

和哲学知识三个层次
。

定性社会学强调人的主观意义
,

探讨的是具体钓 社会事件
,

因此十分接近生活经验 ; 定量社会学通过大样本的调查
,

欲图在类的层次说明社会

现象
,

故属科学知识
。

二者的研究都是实证知识
。

社会学理论不完全以经验观察为

基础
,

而是通过理性的思考在较抽象层次上说明社会现象
,

应属于哲学知识
。
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自 19 7 9年社会学重建以来
,

国内学者对社会学的研究对象展开了热烈的讨论
,

而对社会

学的研究方法以及与此相关的社会学知识形态间题虽然也有提及
, ① 但这一问题并未引起足

够重视
,

更没有如对象问题那样得到广泛而深入的讨论
。

实际上
,

自社会学诞生以来
,

以孔

德 ( A
.

C o m t e
)

、

迪尔凯姆 ( E
.

D u r k h e im )为代表的科学主义②与以狄尔泰 ( W
.

D i l t ll e y )
、

韦

伯 ( M
.

W
e b e r )为代表的人文主义在方法论问题上便展开了旷 日持久的争论

,

这场争论在现

代西方社会学的符号互动论那里则表现为芝加哥学派与衣阿华学派的分歧
。

⑧ 在社会学中方

法间题的争论远比对象问题 的争论激烈
、

重要
。

在我国社会学的重建进入第二个 10 年之后
,

为 了推动社会学的发展
,
我们有必要对社会学知识的形态这一涉及方法论的问题展开讨论

。

为了弄清科学主义与人文主义在研究方法上的分歧
,

我们先来讨论事物的因果关系和规

律性间题
。

任何事物的产生都有其原因
。

当我们认识到某一事物的所有原因
,

并考察这一事物产生

的充分原因的时候
,

这一事物的出现便是必然的
。

例如
, A 从二楼往窗外倒一杯水 (原因 )

,

刚好全部洒在从楼下路过此处的 B 的左肩上 (结果 I )
。

在这里
,

若只从 A 倒水这一原因考

。 参见张静
: 《社会学的学术性质》

, 《社会学研究》 1990 年第 1期
。

② 人们习惯称孔德等人的方法论观点为实证主义
,

但把这种观点称作科学主义更恰当些
,

因为他们主张用自然科学

的方法研究社会现象
,

而如果按孔德对
“

实证
”

一词的定义
,

人文主义的研究亦属于实证知识
。

③ 参早胡苹
; 《 当代的符号互动论》 , 《国外社会学》 19 89 年第 2期

。



察
,

B 的左肩被水淋湿这一结果的出现就是偶然的 ; A 的 再 一 次 倒水未必会产生同样的结

果
,

这水可能倒在 B 的头上
,

可能倒在路上
,

也可能倒在其他人身上
。

但是
,

如果我们从导

致结果 I 的充分原因进行考察的话
,

当考虑到 A 倒水的动作 (原因 1 )
、

B 所在的位置和姿

势 (原 因 2 )
、

A 倒水时所站的位置和姿势 (原因 3 )
、 A 倒水时用力的大小和角度 (原因

4 ) 以及杯中水量的多少 (原因 5 ) 等因素时
,

水洒在 B 的左肩上 (结果 I ) 就 不 是 或然

的
,

而是必然的
。

在这里
, 5个原因构成了结果 I 的充分条件

。

不管在什么时候
,

只要这 5

个条件具备
,

结果 I 一定会发生 ; 如果 5个条件只具备 2 个或 3 个的话
,

结果 I 的出现就是

或然的
。

因此
,

必然性和偶然性是一对与我们看问题的角度相联系的范畴
。

当从导致某一现

象的充分原因考察时
,

该现象就是必然的
; 由于认识能力的限制

,

有时无法把握 (或没有必

要把握 ) 事件的充分原因而只从部分原因考察
,

这时事件的发生就是偶然的
。

当然
,

科学并不仅仅限于对具体的
、

个别的事物的性质及其与其他事物的因果关系的探

索
,

尽管对个别事物的认识是对一般事物认识的起点
,

科学认识的目的是超越个别的事物而

探讨具体事物的一般属性及其与其他事物的因果联系
。

我们在认识事物时
,

要使用各种各样

的概念
,

用专有名词表示的单独概念是反映某一个具体事物的
,

而用普遍名词表示 的普遍概

念是反映某一类事物的
。

普遍概念是我们对事物进行抽象概括和归类极有用的工具
。

当我们

对一系列在某一方面或几个方面具有共同性质的事物认识之后
,

根据其共同的性质
,

我们给

贴上一个标签
,

这就形成了一个普遍概念
。

这个普遍概念是我们认识同类事物中其他个体的

有用参考框架
。

假如我们 已认识到某类事物具有 A
、

B
、

C
、

D 4个特点的话
,

当遇到某个

依其特性亦可归入此类的具体事物时
,

我们也就可以推断这一事物也具有 A
、

B
、

C
、

D 4 个

特点
。

不过
,

需要指出的是
,

我们在给某类事物下定义时并没有穷尽应属于该类的所有个体
,

这样做既无必要也不可能
。

我们的定义以及对该类事物性质的认识都是从该类事物中的部分

个体概括 出来的
。

这种概括的不完全性有可能导致认识的偏差
,

我们对某一类事物中部分个

体的认识有可能不适用于该类事物中的其他个体
。

这样
,

我们就要对原有的认识进行修正
。

所以
,

普遍概念并不是一成不变的东西
,

而是一个在认识的过程中得到不断修正
、

发展和丰富

的参考框架
。

普遍概念的抽象程度愈高
,

其涵盖范围愈广
,

发生认识偏差的可能性也愈大
。

给事物归类和给一个普遍概念下定义仅仅是对一类事物的性质和特点进行认识
。

在弄清

某类事物的性质之后
,

我们还要探讨不同事物之间的关系
,

在较为抽象的层次认识不同类别

事物的因果联系
。

对不同类别事物之间恒常的因果关系的认识便构成规律
,

这是科学的最主

要 目标
。

我们前面谈到
,

若从某一事物出现的充分原因考察的话
,

这一事物便是必然的
。

同

样
,

当我们从某一类事物产生的充分原因考察时
,

这类事物的出现就是必然的
,

就是有规律

的
。

不过
,

在抽象层次探讨一类事物的充分原因比对具体事物的原因分析要复杂得多
。

这有

下列几种情形
。

其一是从类的层次看事物的因果联系比较简单
,

某一类事物的出现有共 同的

充分原因
,

这样我们就可以把该类事物与其共同原因的联系概括成规律性认识
。

其二是某类

事勿的出现有部分共同原因
,

但这部分共同原因并不构成充分原因
,

还有部分原因不是该类

事物共有的
。

不过
,

我们可以根据这些不同的原因把该类事物分为若干个子类
,

当从每个子

类来看时
,

每个子类的事物也有共同的充分原因
,

这时也可以归纳出有关各个子类的规律性

认识
。

第三种情形是
,

促使某类事物出现的充分原因中只有部分是共同的
,

而其余的则是未

知的
,

或已探知但过于复杂无法分为若干子类
。

这时
,

已知的那部分共同原因与其他原因的

结合就有各种可能性
,
已知的部分共同原因与结果的联系便呈现出一种不确定的关系

。



因此
,

在不同的抽象层次上
,

因果之间的联系是不同的
。

每一具体事件都有充分原因
。

若从充分原因考察
,

每一 自然事件和社会事件都是必然的
。

抽象层次事物的因果联系尽管较

为复杂
,

但我们仍能认识许多自然现象和社会现象的充分原因
。

当然
,

在这方面社会现象和

自然现象是存在差别的
。

自然现象没有人的意识介入
,

比较容易把握其充分原因
。

而社会现

象却有人的意识介入
,

人的意志是导致许多社会现象的一个重要变量
。

一方面
,

由于迄今为

止我们对人的意识的认识十分有限
,

这就使得人的意识显得多变而难以把握
。

另一方面
,

尽

管我们能对影响每一具体社会事件的意识因素进行把握
,

但是
,

当我们把若干社会事件归入

一类并用一普遍概念加以标示时
,

由于影响每一具体事件的意识因素是如此丰富多样
,

所 以

就很难将其作为充分原因中的一个或几个原因加以概括
。

所以
,

与 自然现象较多地表现为确

定的函数关系不同
,

社会现象较多地表现为不确定的相关关系
。

根据上述分析
,

我们知道尽管人的意识介入而使社会现象区别于 自然现象
,

但我们仍然

可以在较为抽象的层次概括出规律性的认识
。

实际上
,

科学主义的社会学家与人文主义的社

会学家的主要分歧并不在于社会现象是否可 以认识
,

而在于如何认识社会现象
。

科学主义者

倡导自然科学的方法
,

主张在较广的范围 (实际上也就是在较抽象的层次 ) 进行大样本的抽

样调查
,

人文主义者主张用参与观察
、

个案研究等方法对单独的事件和个人作深入的研究
。

所以
,

科学主义方法与人文主义方法的分歧实质上反映了一种研究层次的不同
。

为了进一步分析科学主义社会学与人文主义社会学在社会学知识体系中的位置
,

我们在

此把人类知识进行简单的分类
。

知识是人脑对客观世界的反映
,

其内容是客观的
。

但是
,

人

脑反映世界时并非原原本本地把外界的东西移入
,

知识是经过人脑加工过的 东 西
,

是 用 概

念
、

命题的形式反映出来的实在
,

因此知识的形式是主观的
。

在这里
,

我们可以根据知识的

抽象程度将其分为生活经验
、

科学知识和哲学知识三个层次
。

1
。

生活经验 这是最低层次的知识
,

是对于某一具体事物或具体事件的性质
、

特点及

其与其他事物关系的认识
。

这一层次的知识内容最为丰富
。

每个人由于从事的工作不同
、

接

触的人和事也有差异
,

因此对于他所经历过的人和事都有一种只属于他 自已的体验
。

自然界

和社会的每一事件都有其充分原因
,

因此也是必然的
。

但是
,

每个人所接触的具体事物和经

历的具体事件是如此之多
,

任何人也无法细细探究每一事件的充分原因
。

人们只对那些对 自

己有重大影响的事件给予较多的关注
,

而且对这些重大事件的性质及其与其他事件关系的认

识也是不充分的
。

即使有时对一两个具体事件有深入的认识并把握住了其充分原因
,

但由于

未考虑到其他事件的情况
,

这种认识也缺乏普遍性
。

这种认识 由于是关于具体事件的认识
,

往往只在此时此地适用
,

有时甚至是一些只可意会不可言传的东西
。

2
.

科学知识 这一层次的知识以观察为基础
,

同样也源于对具体事物的认识
,

但由于

通过普遍概念对一系列事物进行概括和抽象
,

反映的是某一类事物的情况
。

如果说生活经验

所涉及的事件太具体琐碎而无法弄清每一事件的充分原因的话
,

这一层次的知识则由于在一

定程度上进行了抽象而可能对每一类事物的充分原因和关系进行认识
。

由于进行了一定程度

的抽象
,

这一层次的知识也就摆脱了此时此地的限制而在较广范围内适用
,

具有一定的普遍

性
。

自然科学的所有学科 (如数学
、

化学
、

物理学
、

生物学和天文学等 ) 和社会科学的大部



分学科 (如逻辑学
、

社会学
、

政治学
、

心理学
、

经济学
、

历史学等 ) 中的大部分知识都属于

这一层次
。

每门自然科学和社会科学都有自己的独特对象或独特角度
,

是关于自己所研究的

那部分对象的系统化知识
,

是从概括的角度
、

从类的层次对事物的认识
,

这些知识 以一系列

专业术语
、

定理
、

定律以及由许多命题组成的理论的形式表达出来
。

当然
,

不同的学科的抽

象概括程度是不一样的
。

在自然科学中
,

数学的抽象程度最高
,

而天文学的概括程度却较低
,

后者仍有大量有关某一天体
、

某一事件的具体描述
。

在社会科学中
,

逻辑学抽象程度较高
,

而历史学的抽象程度最低
,

历史学的大部分内容是关于重大历史事件的描述记载
,

十分接近

生活经验
。

在科学的这两大门类中
,

自然科学较易找到一类现象的充分原因
,

因此也较易得

出规律性认识 ; 社会科学的对象由于人的意识介入
,

较难概括 出规律性的认识
,

因此有时只

好放弃对过于抽象的类的研究
,

转而探索一些概括程度较低的类的因果关系
,

有时甚至只能

对具体事件作描述
。

3
.

哲学知识 这一层次的知识以理性的反省为基础
,

是关于普遍规律的认识
。

如果说

科学知识基本上以直接的经验观察为基础的话
,

那么哲学知识则无法只凭经验观察的资料进

行概括
,

因为哲学知识试图从更抽象的层次上对事物进行认识
。

研究者使用的材料中既有经

验观察的资料
,

也有个人的体验
,

还有通过各种途径获得的历史资料
。

研究者通过想象力对

这些材料进行概括
,

把各种抽象出来的要素联系起来
,

再把这些联系当素材使用
。

那些以哲

学家的身份对世界进行研究的人所提出的理论当然应包括在这一层次内
,

这些知识是最抽象

的
。

除此之外
,

个别自然科学和大部分社会科学中那些不完全以经验为基础的较为抽象的理

论也属于这个层次
。

当社会科学的研究者想摆脱现有经验材料的限制
,

在较广的范围内说明

社会现象时
,

他们提出的理论就是一种哲学知识
。

实际上
,

纯粹的经验研究是很难上升到较

高层次的理论的
。

正如特纳 ( J
.

H
.

T ur
n e r

) 所说的
: “

我承认熟悉经验规则对于发展更为抽

象
、

综合性更广的抽象理论来说是至关重要的
,

但我怀疑从经验结果机械地提高抽象层次能否

产生有益的理论
。

我并不认为理论建构从完全潜心于经验事实开始
,

需要的是创造性的直接

跳跃
。 ” ① 在社会学中

,

不管是结构功能理论还是符号互动论
,

都不是纯粹经验研究的结果
,

而是在一定程度上超越了现有经验资料的产物
。

由于哲学知识不完全以经验为基础
,

而主要

是靠理性的想象力对各种素材进行加工
,

这样一来
,

即使面对同样的现象
,

在同 样 的 层 次

上
,

不同的研究者看到的联系往往是极不相同的
,

尤其是在研究者占有的素材不够充分或是

当研究者对各种素材进行抽象
、

加工
、

联系的过程中发生重大偏差的场合
。

因此
,

不同的理

论对同样现象的分析往往是大相径庭的
,

一个理论发现的东西可能恰好是另一个理论忽视和

回避的东西
。

在这种情况下
,

如果缺乏宽大的肚量和胸襟
,

不同的理论就难免发生争执和冲

突
。

这也就是为什么长期以来各种理论混战不休的主要原因
。

在对人类知识作了简单的分类之后
,

必须指出的是
,

我们的知识虽然都是人脑对外界事

物的反映
,

但这并不能保证每个层次的知识都是正确的
。

每个层次的知识都可能或多或少地

包括一些错误的东西
,

有时甚至是对错混杂
、

真伪掺半
。

我们可以用图 1 来说明知识的抽象

程度和真伪
,

知识从具体到抽象
、

从真到伪都是一个渐进的过程
,

中间有许多过渡阶段
,

可

以分别看作两个连续体
。

生活经验的知识 以感觉和体验为基础
,

是对具体事物的认识
,

但感

觉和经验并不总是可靠的
,

虚幻的联系有可能代替真实的联系
。

生活经验层次的伪知识的典

① 乔纳森
·

特纳
: 《社会学理论的结构》

,

浙江人民出版社1 987 年版
,
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图 1 人类知识的层次

伪 真

型形式是巫术
。

科学知识以经验观察为基础
,

试图对类的事物进行概括解释
,

但我们在概括

时并未穷尽某一类中的所有个体
,

这种概括是不完全的
,

有可能发生偏差
。

哲学知识欲图依

靠理性的力量对更抽象层次的事物和世界秩序作出说明
,

因此各种哲学知识尽管不乏真知灼

见
,

但也更可能歪曲现实
。

而且
,

当理性思考无法回答所有的问 题 时
,

人们便开始求诸信

仰
,

于是哲学陷入了宗教的泥坑
。

根据前面的知识分类
,

很显然
,

社会学知识既有较抽象的哲学知识
,

也包括通过实证研究

而得到的科学知识
。

在西方社会学中
,

长期存在科学主义方法和人文主义方法的争论
。

前者

为孔德
、

迪尔凯姆以及现代西方的大多数社会学家所倡导
,

他们的方法又称定量分析或定量社

会学 ; 后者为韦伯
、

符号互动论中的芝加哥学派以及现象学社会学所坚持
,

他们的方法又叫

定性分析或定性社会学
。

究竟这两种方法的主要区别在哪里? 是不是可以象有些人所做的那

样把定量社会学等同于对事物量的分析
,

把定性社会学等同于对事物性质的分析
,

甚至把国内

学者长期以来从概念到概念的抽象思辨也叫做定性分析 ? ① 这是我们需要加以澄清的问题
。

社会学是近代理性运动的产物
。

孔德为了反对中世纪抽象思辨的经院哲学
,

极力鼓吹他

所创立的实证哲学
,

试图通过实实在在的研究来取代中世纪的形而上学
。

根据孔德的解释
,

实证的含义是
:
现实的而不是幻想的

,

有用的而不是无用的
,

可靠的而不是可疑的
,

确切的

而不是含糊的
,

肯定的而不是否定的
。

那么
,

如何获得关于社会的实证知识呢 ? 孔德认为
,

社

会是自然的一部分
,

社会现象同 自然现象是一样的
,

因而他主张用自然科学的方法
,

即观察
、

Q 参见刘崇顺
: 《社会学研究中的定性分析和定量分析》

, 《社会学与现代化》
.

1988 年第 4 期
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实验和比较等方法研究社会现象
。

继孔德之后
,

斯宾塞 ( H
.

S p e
cn

e
)r

、

滕尼斯 ( G
.

T 6 n in s)
、

迪尔凯姆
、

帕累托 ( V
.

P a r e t 。 )等人也坚持用自然科学方法研究社会现象
。

但是
,

由于这些方

法忽视社会现象和 自然现象的区别
,

抹杀人的意识作为一个重要变量对社会现象所起的作用
,

这种科学主义的社会学 自然无法对社会现象作出合理的解释
,

从而产生出危机
。

在社会学这

个学科内
,

韦伯率先主张对人的社会行动加以研究
,

认为应该通过
“
投入理解

”

才能对社会现象

作出正确解释
。

韦伯的主张开启了社会学中反对科学主义方法的先河
。

在现代西方社会学中
,

米德 ( G
.

H
.

M
e a d ) 和布鲁默 ( H

.

G
.

B r u m e r
) 的符号互动论

、

加芬克尔 ( H
.

G a r f i n k e l )

的日常生活方法论 以及舒茨 ( A
.

S o h ut z )的现象学社会学都无一例外地主张研 究人的社会行

动
、

探索人的主观世界
。

他们具体运用的方法包括个案研究
、

参与观察
、

非结构式访问
、

文

献法 (包括 日记
、

信件
、

生活史
、

自传等资料 ) 以及加芬克尔的
“
破坏式实验

” 。

因此
,

他们

与科学主义的区别主要是前者强调社会现象与 自然现象的区别
,

强调对社会生活的主观意义

方面的研究
。

他们获取的资料也是实实在在的
,

也是真实可靠的
,

也是与形而上学的思辨对

立的
。

按孔德的界说
,

他们的知识也是实证的
。

因此
,

我们不妨把强调社会现象与 自然现象

一致性 的主张 口L}做科学主义
,

而把科学主义和人文主义通过经验所获得的知识都归入实证的

范畴
,

都是科学知识
。

当然
,

由于强调了人的主观意义的研究
,

定性社会学往往是一些关于

具体社会事件和人的知识
,

未能在一定范围内进行概括 ; 而定量社会学由于对人的意识的忽

视所以其抽象程度也较高
。

(参看图 2 )

图 2 社会学知识的形态

户 、 、

社会学理论

定量社会学

真

定性社会学

盯嘴二甲才

人文主义社会学 (或定性社会学 ) 是以反对把社会现象与自然现象棍同起来的科学主义

的面目出现的
,

因此人们倾向于夸大二者的差异
,

甚至把定性社会学与其他反科学主义的流

派等同起来
。

反科学主义阵营的成分是复杂的
,

既有哲学中的新康德主义
、

现象学和法兰克

福学派
,

也有社会学中的符号互动论
、

戏剧理论
、

日常生活方法论
。

我们不应该把前者和后

一 王2
-

季



者混淆起来
。

尽管后者或多或少受到前者的影响
,

但前者在反对科学主义时转向了直觉
、

思

辨等非理性的东西
,

而后者在反对科学主义时仅仅强调对人的意识的研究
。

事实上
,

科学主

义者尽管为拒斥形而上学而
“
象自然科学家研究植物和动物的生命过程一样

” 研 究 社 会现

象
,

把社会现象涵义方面的问题
“
由括号中移出

”

(滕尼斯语 )
,

但他们在建构社会学理论时
,

并没有很好地贯彻 自己确定的实证原则
。

不管是孔德关于社会进化的三阶段理论
,

还是迪尔

凯姆的社会分工理论
,

或是帕森斯的结构功能理论
,

这些理论决不是纯粹经验研究的结果
,

而是极其抽象的东西
。

因此
,

不管是把定量社会学看成是对社会现象量的分析
、

把定性社会

学看成是事物性质的分析
,

还是在定量社会学和实证社会学之间划等号
,

或是把定性社会学

混同于社会学的理论研究
,

这些看法都是不正确的
。

社会学知识包括定性研究
、

定量研究和理论研究三个层次
,

每一个层次的知识都是发展

社会学所必需的
。

科学主义运用 自然科学方法研究社会
,

在社会学研究的实证化和科学化方

面作出了重大贡献
。

定性社会学从科学主义所忽视方面入手
,

对人的主观世界和社会现象意

义方面的问题作了深入研究
。

因此这两种方法是并行不悖的
,

正确的做法应该是在对社会现

象进行大样本研究时兼顾对意义问题的探讨
,

在深入观察行动者内心世界时兼顾进行一定程

度的概括
。

由于包括定性研究和定量研究在内的实证研究回答的问题是有限的
,

因此还需要

各种富有洞察力的社会学理论
。

社会学理论的抽象程度较高
,

不同的理论对同样的现象可能

有不同的看法
,

各 自都可能有一些偏差
。

但重要的是不要简单地摈弃理论
,

或是把理论看作

不可改变的教条
,

而是正确看待一个理论的意义和不足
,

把理论看作认识社会现实的参考框

架
。

一个理论只要在某一方面看到其他理论忽视的东西
,

告诉我们其他理论没有 说 出 的 东

西
,

这个理论便是有价值的
。
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