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默顿博士
,

今天能够见到您
,

并向您请教社会学上的一些问题
,

我感到非常荣

幸
。

前 些天我在写给您的信中提到
,

希望从社会学的社会学角度进行这次访谈
。

所以首先想请您谈一下您对第二次世界大战以来社会学发展的看法
。

当然
,

这

个题 目很大
。

是啊
。

我想
,

可 以公正地说
,

许多社会思想
、

社会学理论的基础早在我们生活

的时代之前即已经奠定
,

这是社会学界有目共睹的
。

这的确很令人吃惊
,

想想

看
,

我们已经接近 20 世纪末
,

而为当代社会学家所广为引用的社会学基本理论
,

却都是在上个世纪末和本世纪初确立的
。

像迪尔凯姆 ( E
.

D ur k h e i m )
、

韦伯

( M
.

W
e b e r )

、

齐美尔 ( G
.

S i m m e l ) 以及美国舞台上的米德 ( G
,

H
.

M e a d )
,

均被系统地当作现代社会学思想的主要渊源
,

本世纪社会学的发展大致如此
。

我们所推进的是使总休理论不断地专门化
,

而最要要的成就
,

就是远远超过我

们前卑所从事的高标准的经验研究
。

附带说一句
,

你可能会注意到
,

我们现在

就座的这间办公室里
,

墙上挂着社会学创始人韦伯
、

迪尔凯姆
、

马克思 ( K
.

M ar x) 以及弗洛依德 ( S
.

F r e u
d) 的画像

。

这并非简单地称
,

现代社会学思想

体现了迪尔凯姆
、

韦伯
、

马克思
、

米德主张的变体
,

而是社会学已经开始具体

地
、

高标准地确定社会现象的本质
。

全新的理论观点不多
,

我们所做的大部分

工作
,

仍是进一步完兽和发展早期社会理论
,

并使之更为具体化
。

应用社会科

学方面有一些进展
,

尽管有限
,

可还是比本世纪初期所梦想的要广泛得多
。

你

知道
,

从事社会学的人数大大增加
,

致使学科分化
、

专门化
,

而这就产生了我

们所熟悉的派别间题
,

造成各专门领域里学者之间相互了解上的障碍
。

您在做以上评述时
,

仅仅指美国社会学呢
,

还是一般社会学? 包括欧洲和其他

国家
、

地区的社会学吗 ?

我在谈当代社会学
,

主要指西方社会学
。

即便是东欧严肃的社会学研究
,

也源

于西方社会学
。

例如
,

波兰解放以前
,

社会学就很发达
,

在应用和扩展欧美社

会学思想方面很先进
。

你知道
,

苏联社会学有一个时期非常不发达
。

我 1 9 6 0年

去那里
,

是作为美国国家科学院访问苏联科学院的第一个代表团的成员
。

在这

之前不久
,

苏联政治局宣称
,

除历史唯物主义以外
,

的确有一门学科社会学
。

* 本刊特约采访稿
。



访问者
:

默 顿
:

访问者
:

默 顿
:

访问者
:

默 顿
:

访问者
:

默 顿
:

我们得知他们正成立
“
具体社会学研究所

” 。

我们从莫斯科到列宁格勒
、

基辅
、

第比利斯和塔什千
,

所到之处
,

总是被引见给某个新的
“ 具体社会学研究所

”

的某位新所长
。

而直到最近
,

苏联社会学研究一直处于边缘状态
。

这里我不包

括
“
真正的东方

” ,

就是因为语言障碍
。

我无法了解社会学在中国或 日本的发

展情况
,

尽管我多年前曾去日本访问过一段时间
。

是这样
。

社会学界有个说法
,

说是美国社会学一直占主导地位
,

您对这个间题

怎么看 ?

是的
。

首先是规模上的不同
。

美国社会学比欧洲社会学规模大得多
,

必然会多

进行研究
,

多培养学生
。

因此
,

在这种意义上可 以说美国社会学占主导地位
。

但是如我所述
,

欧洲杜会学思想始终对杜会学发展存有深远的影晌
.

您 30 年代在哈佛大学学习社会学的时候
,

没有多少人了解社会学
。

如今美国几

百所大学有社会学系
。

您对社会学这门学科地位的变化有什么看法 ?

本世纪的大部分时间
,

社会学在欧洲和美国兴起
、

发展
,

并未遭遇到文化上摧

毁性的抵制和阻碍
。

当然
,

最艰难的是麦卡锡主义时期
,

在一个短时期内
,

系

统的社会现实研究遭受怀疑
,

但社会科学的发展并没有中断
。

二战后美国社会

学实在是突飞猛进
。

有过短暂幻灭—
公众对社会学的幻灭

,

即一种对社会学

无知的想法
,

认为社会学可以为重大的社会问题提供急功近利的解决办法
。

在

某种程度上
,

一些社会学家为了给社会学争得一席之地而给公众造成了这种印

象
。

如今社会学不但成为大学中
,

也成为国家观念中不可缺少的一部分
。

如果

你听一下政治人物或其他知名人物的讲话
,

就能看出社会学在潜移默化中的应

用
,

而这一点常常连讲话的人自己还不察觉
。

您对这些年西方社会学的发展进程做了评述
。

您个天致力于社会学研究半个多
世纪

,

涉猎领域甚广
,

对学科发展贡献很多
。

您能不能谈谈您自己的成就 ?

当然啦
,

要评价 自己在某个领域的成就
,

一定要承认
,

这些成就在相 当大的程

度上总要依赖于其他同行
、

同事
,

过去的
、

现在的都有
。

回顾 自己的多年的研

究
,

我认为我在创立现在叫作科学社会学方面起 了一些作用
。

我 30 年代开始研

究这个领域
,

那时这还是个未知领域
,

还没有人认真地形成一些思想
,

使之演

进成一个拉卡托斯 ( I
.

L a k at os ) 含义上的研究项目
。

我认为我在理论上和研究

课题上的努力已结出了硕果
。

除此之外
,

我比较用心的
,

是对社会结构和功能

分析的毕生研究
,

这大大扩充了迪尔凯姆的研究
,

我还力 图不断发展它
,

使之

与经验研究相结合
。

长期以来假想的那种社会理论和经验研究的相互脱离是我

自始反对的
,

而使两者结合则是我的贡献
。

这就是您称之为
“
中观理论

” 的思想吧 ?

是的
。

我从不接受那种假定理论思想和经验调查相分离的观念
。

理论和经验研

究任何一方缺少另一方都不可能有效地进行
。

当然
,

社会学家们在理论上是赞

同这一点的
。 “

中观理论
”
的概念就是力图使这个想法更具体化

,

切实可行
,

从而提出一套系统的社会学观念
。

我既反对经验主义
,

也反对建立无法与经验

研究相联系的抽象理论
,

两者均非有效之道
。

此外
,

我涉猎过一些专门领域
,

如医

学教育
、

职业社会学
、

大众传播
、

宣传
、

官僚制以及局部和全局影响
,

最重要
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的还是科学社会学
。

我觉得这些分支锁域并不只铸要各自独特的理论观点
,

一

般理论构架也能够应用于这些不同领域的研究
。

您对社会学的这些贡献
,

使我想起中国的一个说法—
“
泰山北斗

” ,

我们用

它来形容在学术上具有开创性
、

奠基性的人物
。

我觉得您当之无愧
,

您说呢 ?

有意思
。

在科学上 以及某种程度的人文科学上
,

知识的影响 可以说是闭下的

(
s u bl im in al )

,

意即某个思想融入该学科的规范知识体系
,

而其出处却常常被

遗忘
。

例如
, “

利他主义
”
这个词

,

大多数人都不知道是谁提出来的
,

其实是

孔德
。

我将这一知识演进和转化的方式
,

叫作吸收一消失模式
,

或 者 简 称 为

O B I 模式 ( O b l i t e r a t i o n B y I n e o r p o r a t i s n )
,

一种思想
,

一个方法
,

一

项研究结果
,

被吸收作规范知识的一部分
。

例如
,

在社会科学领域和公共生活

中
,

许多人提到
R
自我实现预言

,,
(
5 e l f一 f u l f i l l i n g p r o p h e e y )

,

然而却不知

其出处
,

也不能期望他们知道这一概念术语
,

它是我于 19 4 8年发表的一篇文章

《自我实现预言》 中首次提出的
。

这种融入规范知识的
“
消失

” ,

正是科学家
、

学者生命中美好的时刻
。

因此
,

我们谈的知识影响
,

常常并非指
“
引证

”
某些

具体材料的显在影响
,

而是知识累积和转化中的影晌
。

我非常同意您的这一看法
。

请间
,

您最近在做些什么研究工作呢 ?

(翻找资料
,

递给访问者 ) 这是一本最近出版的评价我到 目前为止的研究工作

的书
,

售价很高
,

由乔恩
·

克拉克 ( J
.

C l ar k) 等编
,

题目是 《罗伯特
.

默顿
:

合意与异议》
。

我最近在研究科学上的社会一认知模式的间题
,

即在科学知识

的产生和转化过程中
,

社会和知识的结合方式
。

还有一本书 《社会结构分析 》 ,

是我这些年讲课的讲稿
,

从未发表过
。

可 以很容易地数出有 9 本书要完成
,

可

是我很怀疑精力是否允许我有那么多时间
。

您真是雄心勃勃啊 ! 我看到两本关于您的传记
,

您打算写一本 自传吗 ?

不会的
,

这是出于最佳的
,

也是最糟的理由
。

我从不写 日记
,

也不记 日志
。

我于个

人经历的记忆断断续续
,

有些东西记得
,

但不连续
、

不详尽
。

一个不充满细节描

述的 自传算不上是自传
。

这使我想起约 6 年前
,

有位诺贝尔奖得主
,

德国小说家

亨瑞驰
·

鲍尔 ( H
e
nr ic h B悦 l) 写的一本短而不全的自传

。

《纽约时报》的书

评写道
:

我们无疑感谢鲍尔先生讲给我们的一切
,

可是我们真不愿意他花大量

篇幅解释为什么他记不得这个或那个细节 了
。

我不打算重复这一错误
。

真有趣 ! 那么
,

我能间您几个有关中国社会学发展的间题吗 ?

你的意思是要暴露一下我的无知吧 ? 我真的对中国所知甚少
。

您去过中国吗 ?

没有
。

您刚才提到您去过 日本
,

能谈一下吗 ?

可以
。

我最后一次去 日本是 25 年前
,

那是 60 年代初的事
。

夏天在京都大学
,

有

差不多 20 个社会学助教参加在京都举办的暑期研讨班
。

日本社会学并未给我留

下什么准确
、

清晰的印象
,

因为当时他们非常渴望了解美国社会学
。

结果
,

很遗

憾
,

我没能了解什么
。

关于中国社会学的发展情况
,

我曾经寄给您两期我主编的 《中国社会学重建十

,

; ,
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19 世纪末中国自西方引入社会学
,

第一代中国社会学家

多留学欧美
。

他们之中目前最著名的是费孝通
。

不知您是否听说过他
,

他曾经

是著名人类学家马林诺夫斯基 ( B
.

M al i n o w s k i) 的学生
。

他是不是最近访问过美国? 我想我可能见过他
。

你看
,

我记不起许多细节—
甚至愉快的细节

。

很凑巧
,

他也是 1 9 1 0年出生
,

与您同岁
。

好年轻啊 !

您是说
,

他看上去很年轻 ?

不
,

我们都很年轻 !

中国社会学 1 9 4 9年以前非常西方化
。

1 9 4 9年以后
,

绝大多数社会学家都留在了

大陆
。

台湾社会学经历了一段停滞时期
,

60 年代以后才重新获得发展
。

许多人

来美国学习社会学
。

台湾社会学者们担心的问题是台湾社会学是否太美国化了
。

其实不必担心这种问题
。

这就有点儿象是说
,

本世纪初
,

美国社会学太欧洲化

了
。

若不考虑这种国家主义
,

而是把不同的发展置于不同历史时期的不同文化

中考虑
,

就不会担心这样或那样的情形
。

要关心的则是
,

一旦从其他文化中学习

了自己文化中所没有形成过的思想
,

就要继续提出新的问皿和新的思想方法
,

这会有助于我们理解和解决这些问厄
,

从而取褥自治
。

你看多有意思
,

连社会

学家也谈什么美国社会学
、

英国社会学
、

德国社会学等等
,

而他们总该超越这

种狭隘的国界地方观念的吧
。

诚然
,

任何特定的社会
,

其内部文化凝聚力要比

一系列不同国家社会之间的凝聚力强一些
。

但是
,

若担忧某些社会学思想的国

家来源
,

那是不能打动我的
。

依我看
,

问百是现代中国杜会学作为一个后来者
,

如何充分吸收已有知识

一
无论其在何处形成— 从而能进行创造性研究并独

立地发展
。

就是这样
。

在社会学研究中关心国界的问题
,

就象在同一个国家里关心某个思想是源

于坎布里奇① ,

还是纽约或旧金 山
。

这是最糟的一种地方主义
。

可是 民族特点
、

社会因素在一门学科发展中的确起着重要作用
,

有时甚至是决

定性的作用
。

例如
,

由于政治的原因
,

社会学在中国大陆曾中断了27 年
。

其间
,

历史唯物主义替代社会学
,

成了唯一真正的科学
。

直到 1 9 7 9年
,

社会学在中国

大陆才得以恢复
。

类似的情况在苏联
、

东欧国家也发生过
。

然而我恰恰相信
,

真正的知识超越国界
。

某个思想在一处成立在另一处也应当

成立
。

我不是那种相对主义者
,

认为在纽约是坚实可信的知识在北京或台北则

不是
。

可信的知识是超越国界和文化差异的
。

文化影响科学研究的方向
,

但若

是可信的知识
,

就必须经得起统一的批判检验
,

无论是在中国还是美国
。

无论是国家的还是更局限的地域文化会影响研究题 目的选择
,

甚至

想方法
。

然而
,

我仍认为这并不能下结论说
,

社会学知识在一处适用而鬓
响思

另一

处不适用
。

也许文化会造成阐述方式的不同
,

以及对研究成果有不同程度的兴

趣
,

然而
,

若是可信的知识
,

在不同文化和不同社会中都是适用的
。

某种文化

① 即c a

袖 ir d即
,

哈佛大学所在地 ,
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中具地方特色的知识在另一种文化中不一定适用
,

可是那并不影响思想方法的

效力
。

政府可以强制阻碍某些思想研究
,

这是常常发生的事情
。

我不是在谈政

府在允许或禁止某些思想方法中所扮演的角色
,

我不是指相对主义的间题
。

极

端的相对主义是自我毁灭的
。

在一篇关于中国社会学发展的文章中
,

我曾经提出
: “

国际社会学界所企待的
,

不仅是中国兴旺的国家社会学
,

更是一个蕴涵中华文化特质而能够对世界社会

学有所贡献的中国社会学
。 ”

我认为我的这一看法与您上述的观点是一致的
,

但问题的关键似乎在于如何达成这一 目标?

中观理论的思想就是要求对社会现象进行系统观寮和阅释
。

也许要研究某一具

体社会现象
,

比如说
,

美国的
。

但是自中观理论中产生的一般知识
,

不仅仅能

应用于奖国
,

经过调整后
,

也将应用于其他社会
。

这就是
“

真正的知识超越国界
”

的含义
。

与此相关
,

在特定文化中的一些重要问题
、

观念
,

不是这一文化所独

有的
,

而只是发达些而已
。

再说一遍
,

如果是经过扎实的研究程序
、

严密的批判

评价
,

不同国家的社会学
,

是可以对世界社会学有所贡献的
。

基本上
,

中国社

会学家的贡献尽管与英国
、

德 国社会学家的有所不同
,

然而社会学知识的正确

性并不受文化局限
。

您能否谈一谈未来 21 世纪社会学的发展?

现在很难讨论这样的问题
。

这篇访问记的读者将是广大的中国社会学工作者
,

您要对他们讲点儿什么吗 ?

过去及现在
,

我们期盼着社会学工作者世界性的合作
,

无论你们身处何方
。

简

而言之
,

全世界杜会学者
,

联合起来
,

你们失去的只是狭隘的地方主义的锁链
。

谢谢
,

默顿博士
。

感谢您接受我的访间
,

更感谢您对中国社会学者的激励
。

1 9 9 1年 5 月

访 问 后 记

访问罗伯特
·

默顿
,

将他生动地介绍给中国社会学界的同行们
,

这是我久 已渴望的
。

对罗伯特
·

默顿这个名字
,

中国的社会学者并不陌生
。

早在 30 年代
,

默顿便 以 《十七世

纪英国的科学
、

技术和社会》 ( 1 9 3 8 ) 一书 (也是他的博士论文 ) 开创了科学社会学这一研

究领域
,

也为自己赢得了
“
科学社会学之父

”
的美誉

。

在社会学理论 的建设上
,

默顿提出
“

显

在功能
” 、 “

潜在功能
” 、 “

反功能
” 、 “

结构一功能分析
”
等观念

,

与帕森斯一起
,

奠定

了社会学中重要理论派别— 结构功能主义
。

此外
,

默顿涉猎了职业社会学
、

犯罪
、

官僚制
、

医学教育
、

大众传播等等
,

对这些分支领域的基本建设
,

功不可没
。

而默顿所倡首的
“
中观

理论
” 思想

,

他所强调的理论思想与经验研究相结合
,

则引导了第二次世界大战后美国社会

学乃至当代世界社会学的发展方向
。

在社会学学科发展不断分化
、

专门化的今天
,

众多社会

学者埋首于各自专攻的分支领域
。

我们似乎可以说
,

默顿承袭欧洲社会思想传统
,

可能是最

后一位
“ 经典

”
社会学大师了

。

早在 1卯 q年春
,

我便通过默顿所在哥伦比亚大学社会学系的助教向他探询
。

默顿 1 9 41 年



并始任教于美国纽约哥伦比亚大学
,

目前是哥大的荣誉退休教授
。

据说
,

对于我的访问意向
,

老先生欣然应诺
。

我想
,

这并非是默顿对一个年轻的社会学学生有什么特别青睐
,

而是对她

所来 自的那个具有古老灿烂文化 的东方大国心向往之并对其社会学的发展格外关切吧
,

反而

是我
,

在很长一段时间内
,

疲于应付繁重的学业和紧张而毫无保障的留学生活
,

访问的事一

拖再拖
。

过了一年多
,

待我再次联系
,

才终于定下来
。

19 9 1年 5 月的一个下午
,

我乘地铁来到位于纽约曼哈顿区的罗 素
·

塞 奇 基 金 会 ( ht e

R u s s e l l S a g e F o u n d a t i。 n
)

。

大门口接待人员与默顿的秘书通过电话
,

说是我可以直接上

到四楼默顿办公室
。

等电梯时我不无紧张地想
,

这是我平生第一次采访
,

对象又是一位大师

级的人物
,

但愿一切顺利
。

说也奇怪
,

当我的手被他那有力的大手握住的时候
,

我的紧张不安感反而完全消失了
。

默顿高瘦而斯文
,

身材挺拔
、

目光炯炯
,

根本不像是一个已届八旬的老人
。

我坐下来
,

环顾

四周
,

注意到这间房不过 6
、

7 平方米
,

中央一张大写字台便占了近三分之一的空间
,

桌上

除一些书刊资料外还有一台电脑
。

墙上挂着迪尔凯姆
、

马克思
、

韦伯和弗洛依德的画像
。

据

说
,

默顿自年轻时起
,

便在自己的住处
、

办公室悬挂许多大学者的画像
,

意即自己
“ 站在巨

人肩膀上
” ,

也将成为一位
“ 巨人

” 。

诚然
,

相比之下
,

他不如马克思
,

其思想使人类历史

为之改观 ; 也不如弗洛依德
,

尽管受到非议
,

仍然冲击整个西方哲学
、

社会科学界
。

可是就

社会学领域而言
,

默顿如同迪尔凯姆
、

韦伯
、

帕森斯
,

成为社会学尤其是现代社会学当之无

愧的
“
泰斗

” 。

我们寒喧几句之后
,

便开始正式访谈
。

默顿头脑清晰
,

思维敏捷
,

讲起话来滔滔不绝
,

充

满智慧
。

他一会儿高屋建扳
,

大手笔勾勒社会学发展面貌; 一会儿又中肯而极具洞察力地深

刻反省
、

评价自己的研究工作
。

而我的大部分问题都是从社会学的社会学 (或知识社会学 )

角度提出的
。

我之所以选择这一角度设计问题
,

是考虑到
:
其一

,

默顿作为社会学大师
,

毕

生从事社会学理论
、

社会学学科的基本建设
,

他可以真正把握这门学科的关键和演变脉络梦其

二
,

社会学的社会学这一重要分支领域
,

除了在 6 0
、
7 0年代美国社会学界有过短暂发展以外

,

一

直不大为社会学者所重视
,

而它却恰恰是笔者的兴趣所在和研究重点
。

在访问的后部分
,

针

对中国社会学的发展
,

笔者与默顿讨论了社会学的社会学中一个长久争论的问题
,

即社会学

知识的普遍性和民族性的关系
。

默顿长期从事科学社会学的研究
,

一方面
,

他强调社会
、

文

化 因素对科学发展之作用多 另一方面
,

他深受自然科学影响
,

坚信社会学作为一门学科
,

有

其独立的知识体系
。

在这次访谈中
,

默顿格外强调后者
,

并提出
“
真正的知识超越国界” 。

大师鼓励中国社会学者
,

尽管是后来者
,

打破狭隘的地方观念
,

充分吸收在其他国家或地区

形成的 已有社会学知识
,

进而从事创造性研究
,

终究将会对世界社会学做出贡献
。

访间结束后
,

我告别默顿
,

步出罗素
·

塞奇基金会大楼
。

走在曼哈顿宽阔气派的公园大

道上
,

行色匆匆的人们不时从身边经过
,

我的脑海中充满了访问的全部过程和种种细节
。

但

是回想起来
,

似乎最使我怀然心动
、

令我激动不已的还是默顿说的
“ 我们都很年轻

” 。

社会

学这门学科
,

经过一个半世纪的演变
,

依然年轻 , 中国社会学
,

历经 曲折
、

沧 桑
,

依 然 年

轻
。

是啊
,

谁能说年轻不是活力所在
,

年轻不是希望所在呢 ? !

1 9 9 2年 1 月 2 日于美国纽约
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