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社区
:

具有相对独立性的地域社会
-

一与丁元竹
、

江汛清同志商榷

吴 鹏 森

本文针对丁元竹
、

江讯清同志在 《社会学和人类学对
“ 社区”

的界定》 一 文中

阐述的一些观点
,

提 出自己对
“
社区

” 概念的不同评价
。

认为我国社会 学 界 关 于
“ 社 区”

的界定不仅是 清楚的
,

而且是具有中国特色的
。 “ 社区” 概念同其它概念

一 样
,

并不是一成不变的
。 “ 社区 ” 概念的变化反映了社会 自身的变 化和人们对

“ 社

区 ”
认识的深化

。 “ 社 区” 概念的变化并不妨碍传统的社区研究方法的使用及其意

义和价值的存在
。

恰恰相反
,

把 “ 社区” 理解为空间结构中的一个环节的观点反倒

带来了许多理论上的混乱
。

作者最后提 出了认识
“ 社区” 概念的方法论问题

。

作者
: 吴鹏森

,

男
,

1 9 5 7年生
,

安徽师范大学政教系社会学讲师
。

丁元竹
、

江汛清同志在 《社会学研究》 1 9 9 1年第 3 期发表了 《社会学和人类学对
“

社区
”

的界定》 (以下简称 《丁文》 ) 一文
,

对我国社会学界关于
“
社区

”
概念的研究现状提出批

评
,

并阐述了 自己的
,

或者说是
“ 社会学和人类学的

”
社区概念

。

这在缺乏社会学评论和学

术争鸣的我国社会学界
,

无疑是引人注 目和值得推崇的
。

但是
,

读了 《丁文》 以后
,

颇感失

望
。

觉得该文不仅没有推动我国社区研究的新进展
,

反而给
“
社区

”
概念带来许多新的

“ 混

乱
” 。

故此特撰此文
,

与丁元竹
、

江汛清同志商榷
,

并就教于大家
。

一
、

我国社会学界对
“
社区 ” 的界定模糊不清吗 ?

《丁文》 认为
,

中国社会学是十年动乱之后重建和仓促上阵的
,

由于理论准备不足
,

研

究人员缺乏训练
,

因而带来 许多问题
。

在
“ 社区 ”

研究中的表现就是
“
社区

” 和
“

社区研究
”

的概念十分模糊
, “

越来越不清楚
” 了

。

事实果真如此吗 ?

要了解我国社会学界对
“
社区

”
概念的界定

,

可 以查阅目前已 出版的几本教科书和工具

书
。

看看这些社会学教科书和工具书在
“
社区

”
概念上是否

“
十分混乱

”
或

“
模糊不清

” 。

费孝通教授主持编写的 《社会学概论》 (试讲本 ) 是我国社会学恢复以后编写的第一本

社会学入门教科书
。

尽管它有种种不尽如人意之处
,

但在普及社会学知识
、

创建中国社会学

理论构架方面无疑起到了积极的奠基作用
。

该书认为
,

社区是若干社会群众
、

社会组织聚集

在某一地域里所形成的生活上相互关联的大集体
。

它有 4 点要素
:

( 1 ) 以一定生产关系与

社会关系为基础组成的人群 ; ( 2 ) 一定的区域界限 ; ( 3 ) 具有一定特点的行为规范和生

活方式 ; ( 4 ) 居民在感情和心理
.

上具有对该社区的地方或乡土观念
。

在社区的规模 上
.

该
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。

社区是一个相 } ④ 认同意识
。

} 区
。

}对独立性的地区性社会
。

} !
《社会学教程》 韩明

}
社区是聚居在一定地域中的人群

!
① 以一定社会关系组织添了 }一

社区界限并不分明
,

漠主持 (l 987 年 ) }生活共同体
。

{ 行共同生活的人群 ,

}并且存在包含关系
。

} } ② 有一定的地域条件 ,

}一个大社区可以包含

} } ⑧ 有各方面的生活服务设施 ;

}更多的小社区
。

} } ④ 有 “ 己特有的文化 ;

}
} …⑤ 居民对社区有倩感和心肚 }

-

-
-

一
-

-
一一!

- - - -

一
-

一
-一一一 {

~

一些竺竺生一一
- -

一
一

{
-

一 -
.

一
-

一《社会学概论新编》 { 社区是进行一定社会活动
、

具有 { ① 占有一定的地域 ,
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,
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郑杭生主编 {某种互动关系和共同文化维系力的 } ② 一定的人群 ,

}北京市及其所辖县可
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。

} ⑧ 共同的行为规范
、

生活方式 】视为一个城乡联合社
`

} { 和社区意识 ,

1区
。
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。
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尸L吸、曰占自1

书提出
,

聚集在一个不论有多大的地域里
,
只要生活七相互联系

、

具有一定社会关系的人群

就是一个社区
。
①

《试讲本》 对社区的论述虽然还很粗糙
,

但基本观点是清楚的
,

并得到以后各种版本的

社会学概论教材的认同
。

郑杭生教授主编的《社会学概论新编》是一本近年来影响较大且有 自

己特色的社会学概论教材
。

该书在许多方面提 出了自己的见解
。

但在社区概念上
,

该书也持

与《试讲本》大致相同的观点
。

认为社区是进行一定社会活动
、

具有某种互动关系和共 同文化

维系力的人类生活群体及其活动区域
。

它包括 4 点涵义 :
第一

,

社区总要占有一定的地域
,

如村落
、

乡镇和城市 ; 第二
,

社区的存在离不开一定的人群 ; 第三
,

社区具有共同的行为规

范
、

生活方式和社区意识
;
第四

,

社区的核心内容是人们的各种社会活动及其互动关系
,

其

中经济活动是最重要的
。

在社区规模上
,

该书也没有提出明确的标准
。

显然
, ’

之认为社区规

模不限于小型的
,

如北京市及其下辖若干县被认为是一个
“
城乡联合社区

” 。

②

实际上
,

我国各种社会学概论教材和近年来出版的社会学辞书都对社区持有大体相同的

观点
。

(见上表 )

表中所列只是几本较有影响
、

有代表性的教科书和工具书
。

但它足以说明
,

我国社会学

界对社区概念的界定是清楚的
,

其观点也是基本相同的
。

这就是
:
第一

,

都主张从地域的角

度来研究社区和确定
“
社区

”
概念的基本内涵

,

把社区视为一种地域共同体
,

即具有相对独

立性的地域社会
;
第二

,

都认为构成社区的基本要素至少有 4 个
,

即人口 因素
、

地域条件
、

相对完整的社会活动体系
、

共同的文化和心理特征 ; 第三
,

都认为社区是一种复合体系
,

其

规模没有大小限制
,

若干个小社区往往构成一个大社区
。

乡村
、

城市以及由城乡 组 合 的 较

大的地域社会都可以纳入社区研究范围
。

由此可见
, 《丁文 》 认为我国社会学界关于社区概

念的界定模糊不清的观点是不准确的
。

《丁文》 一再强调我国社会学界关于
“
社区

” 的界定

忽视了空间关系 (即地域因素 ) 的判断是十分武断的
。

当然
,

在社区研究中的一些具体问题

上
,

我国社会学界也有一些不同的见解
,

其中有一些是正常的学术分歧
,

有一些则反映了随

着时间的推移和研究的深入而获得的认识上的深化
。

然而
,

这些不同和歧见都不足 以说明我

国社会学界对社区概念界定上模糊与混乱
。

二
、

怎样看待我国社会学界对
“
社区

” 的界定

我国社会学界对
“
社区” 的界定是清楚的

。

可是
,

这种界定是否正确呢? 我们应该怎样

看待我国社会学界对
“
社区

”
的这种界定呢? 《丁文》 认为

,

我国社会学界
“
将社会调查

一

与

社区研究及对社区的界定任意规定
” ,

其直接后果是导致中国社会学界对社会学方法问题
,

包括定量研究和定性研究的关系问题的长期争论不休多 将社 区空间规模无限扩大
,

必然产生

了社区研究难以深入的困难
,
使社区理论的叙述与说明已经变得十分困难

,

即使在一些专业

素养很高的人之间
,

也难以进行交流
,

等等
。

对此
,

我们也不能同意
。

笔者认为
,

我国社会学界对
“
社区

”
的界定

,

不仅是清楚 的
,

而且是准确的
,

是我国社

会学理论中一个很有中国特色的社会学范畴
。

我们知道
, “

社区
”
概念最早是由德国滕尼斯

①

⑧

《社会学概论》 (试讲本 ) ,

郑杭生 : 《社会学概论新编》
天津人民出版社1984 年版

,

第213一 214页
。

,

中国人民大学出版社1987 年版
,

第27 4一 275 页
.
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卜提出来的
。

滕尼

斯的社区 ( ge m e in s
c ha fo是和社会相对立的一种理想类型

。

它由个人和整体的社会 特 征

没有差别的同类群体所组成
,

是早期血缘群体在地域上的固定化
,

是超乎人们的选择而自然

形成的
。

这一对观念后被美国的罗 密 斯 ( C
.

p
.

R o o m i s ) 译 为 e o m m u n i t y 和 s 。 。 i e t y
,

这样
,

社区在英语中就具有了团体
、

公社
、

共同体等新含义
,

从而使英语世界里对社区形成

了两类不同的解释
,

一是功能主义的
,

认为社区和关系亲密
、

归属感
、

地区等没 有 多 大 关

系
,

它只是由目的
、

利益不同的个人或团体用契约形式缔结起来的社会共团体
; 另一类是地

域主义的
,

认为社区是人们在一个地区内共同生活所形成的有组织群体
。

由此可见
,

社区概

念并非 ~ 成不变
,

它要适应社会的变化和社会学研究的需要
。

因此
,

我们没 有 必 要 为 “ 社

区 ”
概念内涵在中国发生某些变化而惊讶

。

“
社 区

”
概念在中国主要有两点重要变化

。

第一点变化是在
“
社区

”
概念被介绍到中国

时发生的
。

19 3 2年
,

美国社会学家帕克 ( R
.

P ar k) 来华讲学时
,

燕京大学社会学系师生 将

英文
“

co o m u in yt
”
译为

“ 社区 ” 而没有译为
“

公社
” ,

这就在汉语社会学界明确地 把
“ 社

区
”

概念的地域性特征突出出来和稳定下来
,

使社区和一般
“ 社会共同体

” 、 “ 社会群体
” 、

“
社会团体

” 、 “
公社

”

等概念明确区别开来
。

这是一个较为科学而成功的违译
。

正因为如此
,

很

快为社会学界普遍接受
,

没有引起多大的争议和其他译法的出现
。

第二个重要变化是80 年代以

来
,

在中国社会学恢复与重建过程中
,

我国社会学界把社区概念从微观引向宏观
,

开拓了社

区研究的视野
,

使社区研究成为一种对社会进行全面的
、

整体的和综合性的研究方法
,

为社

区研究注入了新的活力和时代气息
,

发挥了社区
“
从整体上研究社会

” 的优势
。
① 正是社区

概念的这一拓张
,

才导致近年来我国社会学界 对农村和城市的改革和发展
、

小城镇建设
、

城

市化道路
、

城乡关系及其协调发展
、

区域开发和边区开发
、

特区建设等一系列重大课题展开

了卓有成效的研究
,

为国家的宏观决策和各级政府 的地区发展战略决策和战略规划提供了科

学可靠的理论依据和情报依据
。

② 也正因为这一系列成功的研究
,

提高了社会学的社会地位

和社会声望
,

扩大了社会学的影响
,

为社会学在中国的进一步发展打 下了坚实的基础
。

那么
, “

社区
”
内涵拓张以后会不会使传统的

“ 社区研究
” 无法进行 了呢 ? 会不会使社

区研究成果无法交流了呢? 会不会使定量研究与定性分析无法共存了呢 ? 我认为
,

都不会
。

“
社区

”
概念内涵拓张以后

,

实际上使社区概念具有和社会群体概念某种类似的属性
,

即它

已成为一种复合体系
。

也就是说
,

从地缘的角度看
,

社会就是 一种多层次的复合社区体系
,

若干个小社区构成一 个较大的社区
,

若干个较大的社区
.

又构成为一个更大的社会
。

社区的这

种多层性和复合性确实使人觉得它
“
弹性极大

” ,

但这并不一定会导致我们的认 识 模 糊 不

清
。

人类的智慧使我们可以通过分类的方法来解决这一问题
。

我们可以把这种多层次的社区

系统划分为基本社区和非基本社区两个大类 (甚至也可以区分出初级社区和次级社区来 )
。

所谓基本社区
,

是指具有完整意义的最小社区单位
。

它有两层含义
,

其一是
“
最小

” ,

即在

其内部不能再划分出更小的社区单位 ; 其二是
“ 具有完整意义

” ,

即其内部具有相对齐全的

分工协作关系和生活服务网络
。

显然
,

这种基本社区的规模将随着社会分工程度的不同而有

所不同
。

在现代社会
,

由于社会分工较发达
,

无论是城市社会还是农村社会
,

其基本社区都

① 参见王颇
: 《让区研究十年》 , 《社会学研究》 1989年第 3 期

。

因 《中国社会学年鉴》 ( 1979一 1 989)
,

中国大百科全书出版社 198 9年版
。
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不可能小到邻里的规模
;而在传统社会或更古老的社会里

,

这种基本社区的规模必定很小
。

如费孝通教授甚至认为
,

在某些封闭落后的偏僻 山区
,

一户人家也能算作一个社区
。

①所谓

非基本社区
,

是指由基本社区复合而成的规模较大的社区
,

也可 以称之为中观社区和宏观社

区
。

如果把基本社区 n线第 一级社区的话
,

那么非基本社区就是指第二级
、

第三级社区
。

有了基本社区和非基本社区的区分
,

我们看到
,

传统的
“
社区研究

” 不仅仍然可 以进行
,

而且也不会造成棍乱
。

这种以深入观察为主的
“
社区研究

” 方法主要适用于基本社区
,

而以

定量分析为主的调查研究方法主要适用于大型社区
,

即各种非基本社区
。

为了研究的深入
,

在对大型社区调查研究的过程中
,

也可以结合使用传统的
“ 社区研究

”
方法深入到大型社区

内部的基本社 区中进行
“ 客观而深入的研究

” ,

从而把定量研究与定性研究有机结合起来
。

这也就是通常所说的
“
点

” 、 “ 面 ”
结合的方法

。

事实上
,

也只有这种微观研究与宏观研究

相结 合的方法才能使我们科学地认识现代社会
,

才能认识现代社会的
“
全盘社会结构

” 。

因

为现代社会与传统社会不同
。

在传统社会里
,

社会的空间扩张只不过是相同属性的社区在平

面上的复制
,

是同质社区的机械组合
。

因而只要深入了解几个典型的小社区就能够认识整个

社会
。

而现代社会是一种异质社区的有机体系
。

了解各个基本社区的性质和特点并不能表示

对整个社会的性质和特点获得了完整的认识
。

只有通过对各个基本社区相互作用
、

相互关联

而结成的更高层次的社区的全面了解
,

才能认识整个社会
。

、

把社区作为 “ 邻里
、

社区
、

区域
、

社会
”
的

空间结构中的一个环节的观点带来的混乱

《丁文》 在对现有
“
社区

” 界定进行批评之后
,

并没有明确提出自己的
“
社区

”
界定

,

而是把社区看作
“ 空间结构的一个环节

” ,

在社区与邻里
、

区域
、

社会的关系中阐述了他的

观点
。

《丁文 》 作者认为
,

在社会学中
,

含有空间因素的概念有四个
, 即邻里

、

社区
、

区域

( er g io n) 和社会
。

这实在是又一个十分武断的判断
,

完全忽视了村落
、

乡镇
、

城市
、

市郊

等一系列地域概念的存在
。

而把
“
邻里

、

社区
、

区域
、

社会 ”
作为一个完整的

“ 空间结构
” ,

更是似是而非
.

经不起推敲
。

它不仅不能使人对社区获得更清楚 的认识
,

反而带来了一系列

新的
“ 混乱

” 。

首先是造成社会概念的混乱
。

社会也是一个具有多重含义的概念
,

最广义上泛指从古至

今的全人类
,

如人类社会
,

最狭义
_

L可指一个街道
、

一个小群体等等
。

但还从来没有看到把

社会界定为一个比社区
、

区域规模更大
、

范围更广
,

或者如 《丁文》 所说的与国家 (
s at et )

范围一致的地域空间概念
。

西方社会学史上有过关于社会的唯名论和唯实论之争
,

但还没有

唯地论之争
。

马克思主义认为
,

社会是人们交互作用的产物
,

是人们各种社会关系的总和
。

人们在生产活动中所必然发生的一定的生产关系是社会的本质和基础
。

尽管人们 也 强 调 人

口
、

自然环境等是构成社会的要素
,

但还没有人认为人日必须达到多大规模
、

地域面积必须

达到多少平方公里才能算是社会
,

否则只能称
“ 区域

”
或

“
社区

” 。

由于
“
社会

”
概念的混乱

,

必然带来社区
一

与社会的关系的混乱
。

《丁文 》 认为
,

社区与

社会的区别在于
:

社区小
,

社会大 ; 社区简单
,

社会复杂
; 社区不能满足人的全部需要

,

社

① 参见费孝通
: 《乡上中国》

,

二联书店 1 985 年版
,
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会能够满足人的全部需要 ; 社区是社会的一个特定部分
,

等等
。

这些见解真是叫人惊讶
,

仿

佛使人回到了滕尼斯时代
。

实际
_

L
,

社会是一个抽象概念
,

是人类存在方式的高度概括
。

社

区和社会群体
、

社会组织等都是社会存在的具体形式
。

离开了家庭
、

工厂
、

学校
、

乡村
、

城

市等具体形式
,

我们实在不知道社会为何物
。

《丁文》 在社区和区域的关系上也带来了棍乱
。

该文作者认为
,

区域是介于社区和社会

之间的一个空间单位
。

但一个区域到底有多大 ? 文 中并没有说清楚
。

从其所提出的区域的三

个特质看
,

也没有办法理解
“ 区域

” 的具体规模要求
。

如第一个特质是
:

具有一个以上的中

心地
,

由中心地联结腹地
,

形成一个功能体系
。

这其实也是一个
“
弹性极大

” 的说法
。

一个

乡村小镇算不算中心地? 一个大都会又是不是中心地?
.

同样
,

第二条特质 (同质地理 ) 和第

三条特质 (共同利益 ) 也是一些模糊和不确定的特质
。

不过
,

在社区和区域的内部结构和关

系上
,

们
一

文》 的观点是明确的
:
社区是 自然地和历史地形成的

,

其内部是初级关系
,

成员

间有同属感 , 而区域则靠功能力量形成
,

内部是次级关系
,

成员间有疏离感
。

这一观点虽然

明确
,

但却经不住推敲
。

连作者自己也认识到
, “

在一 个较大城市或大都市中
,

情况就比较

复杂
。 ”

实际上
.

我们既不能断定所有的社区内部都是初级关系
,

也不能断言区域内部都有
“
疏离感

” 。

这种
“ 混乱

” ,

主要是由于 《丁文》 把
“ 区域

”
作为比

“
社区

”
更高一级空间

结构单位造成的
。

我们认为
,

区域作为一个独立的研究单位只适用于经济学和自然地理学
。

对社会学来说
,

“ 区域
” 本身不具有社会属性

,

它只有和一定的社会体系相结合才能作为一个社会单位而成

为社会学的研究对象
。

而这种社会单位正是社区
。

因此
,

区域性是社区的属性和特征
,

而不

是一个比社区更高的社会单位
。

对于社区和邻里的关系
, 《丁文》 也作了机械的

,

因而也是不完全准确的理解
。

一般而

言
,

邻里不能满足人们的日常生活需求
,

因而也不是完整意义上的社会单位
。

但在特殊情况

下就未必如此
。

因为人们的 日常生活需求是有弹性的
,

它受社会发展程度和社会整合程度的

影响很大
。

在一个十分封闭而落后的地区
,

三
、

五户人家聚村而居
,

此时的邻里
、

村落和社

区就 合而为一了
。

在这种条件下
,

社会成员的需求必然十分有限
,

因而社会结构单位虽然简

单
,

却能满足人们的 日常生活需要
。

也许正是在相同的思路下
,

费孝通教授才假设有一户人

家的
“
社区

”
存在

。

这就说明
,

在特殊情况下
,

社区和邻里是可以转化的
。

当邻里的功能不

断齐全
,

能够满足居 民的日常生活需求时
.

邻里就转化成为社区
; 而当社区的规模缩小到只

有三五户
、

七八户时
,

社区居 民都成了邻里
。

四
、

一个方法论问题

为了更好地阐明我们对
“
社区

”
概念的理解

,

有必要涉及一下如何认识社会学范畴的演

变和发展的方法论问题
。

这个问题不仅表现在
“ 社区 ”

概念上
,

而且也 可能在其他社会学范

畴 h 表现出来
。

这就是
:
对社会学的概念和范畴

,

是用静止的观点
,

把它看成一成不变的呢 ?

还是用运动
、

发展的观点
.

承认它可以变化和发展呢 ? 《丁文》 明显地丧现出一种静止的观

点
,

认 为 “
社区

”
概念既经

“ 老一辈社会学家严格区分过
” ,

因而就不能再赋予其新的涵义
。

我们认为
,

社会学的概念和范畴同其他科学的概念和范畴一样
,

都有一个产生
、

形成
、

演变
、

发展的过程
。

这种概念的运动既是社会运动变化的理论反映
,

也是 自身内在逻辑的展开
。

科



学的概念运动不仅不会导致理论的
“ 混乱” ,

而且越来越接近于揭示运动中的社会现象的本

质和规律
,

并推动着理论的向前发展
。

具体到 “ 社区 ”
概念而言

, “
社区

”
概念的演变

,

首先反映了社会的变化
,

或者说反映

了人们对
“ 社区 ”

概念应用范围的变化
。

早期社会学家看到了传统社会与现代社会的区别
,

因而提出了
“
社区

”
概念

,

并将它概括为小规模
、

初级关系以及共同的行为方式
、

风俗 习惯

等文化和心理特征
。

后来的社会学家要将社区概念移用于现代社会的研究
,

就必然要对
“

社

区 ”
概念的内涵进一步拓张

。

正因为如此
, “

社 区
”
概念到了美国

,

就变成有共同 目标
、

共

同利害关系的人们所组成的社会共同体
。

也正因为如此
, “ 社区 ”

概念到了中国
,

尤其是应

用于当代中国社会的现代化研究
,

也要发生一定的变化
。

可以说
,

如果
“ 社 区 ”

概念拒绝变

化
,

它就必然要或者迟早要变成一个
“ 死概念

” ,

而被科学所淘汰
。

只有
“ 社区 ”

概念能够

适应社会的变化
,

不断地向前发展
,

才能显示出活力和生命力
。

当然
,

社会的发展
,

只是 “ 社区 ”
概念演变和发展的外在动力

。 “
社区

”
概念的变化还

要符合科学 自身的规律
,

即要有它自身的历史继承性
。

如果
“
社区

”
概念变成一个与原有内

涵完全脱节的东西
,

那它就不是 “ 社区 ” 而只能是另外一个概念了
。

幸而事实不是这样
。

从
“ 社区”

概念的历史演变中
,

我们看到了很强的历史继承性
。

它既保持了社区初创时的地缘

特征
,

又汲收了英语国家把社区概念应用于现代社会尤其是城市社会研究的长处
;

从而使社

区研究既能适用于传统的乡村社会
,

又能适用于现代都市社会 ; 既能适用于小型社区
,

又能

适用于大型社区 ; 既能进行微观的定性分析
,

又能进行宏观的定量分析
; 既能进行解释性研

究
,

又能进行超前性研究
。

总之
, “ 社区 ”

概念在中国的演变和多层次上使用
,

值得肯定
。

它不仅没有造成混乱
,

而且展示了中国特色
,

是社会学中国化的一个具体表现
。
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