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农村家庭结构变动趋向的社区分析

— 湖南省桃源县同仁村调查

方 向 新

农村家庭结构的变动是在多重社会因素影响下进行的
,

各种社会因素对家庭结

构 的变动的作用方向并不全然一 致
,

使农村家庭结构的变动呈现 出有分有合的运行

趋势
。

文章通过对湖南省桃源县同仁村作社区分析
,

揭示了人 口
、

养老
、

婚居模式
、

联产承包责任 制等因素怎样影响着农村家庭结构的变动和演变趋向
,

并认为
,

同仁村

家庭结构的变动既有特殊性
,

又有共同性
,

在一定程度上可视作 当代中国农村家庭

结构变动的一种超前性
“ 预演

” 。

作者
:
方 向新

,

男
, 1 9 5 6年生

.

湖南省社会科学院社会学研究所助理研究员
。

、

弓!
一

言

农村家庭结构的变动
,

是在多重社会因素 的综合影响下进行 的
。

农村经济
、

社会
、

文化

因素对家庭结构变动的作用方 向并不完全一致
,

甚至同一因素还会产生分化或复合家庭结构

的两种力量
,

并且这些因素发生作用
,

不是完全直接的
,

往往通过家庭关系
、

家庭职能
、

婚

居模式等变化来间接影响家庭结构的变动
。

1 9 9。年
,

我因抽调参加湖南省委农村工作队
,

在桃源县同仁村工作一年
。

在此期间
,

我

采取入户访间
、

参与观察
、

间卷调查等方式
,

对该村近年来家庭结构变动进行了细致的社区

调查
。

同仁村有 33 。户
,

1 1。。人
,

是一个以种植业为主的乡村社区
,

传统色彩甚浓
。 1 9 8 9年

,

农业劳动力占全部劳动力的 94
.

9%
,

农业收入占全村经济 收入的 86
.

7%
,

人均纯收入为 55 8

元
,

在湖南省居中等水平
。

该村生育控制水平比较先进
,

,

民风淳朴
,

其家庭结构的变动在当

代中国农村具有一定的代表意义
。

二
、

家庭结构变动的现实与理想

依据我对家庭实际情况的统计分析
,

同仁村家庭结构变动的总体情况是
:
平均规模下降

,

家庭平均世代延长
,

核心家庭 比重下降
。

从 1 9 82 年一又9 9。年
,

同仁村总人 口由 10 94 人增加到

11 的人
,

但家庭户由27 8户增加到 3 30 户
,

平均规模由 3 ,
94 人下降到 3

。

胁人
, 3 一 4 人户成为

家磨规模结构的主体
,

但与此同时
,

二代户下降了 8
.

6个百分点
,

三代户上升了 4
.

4个百分点
,

核心家庭比重下降了 6
.

8个百分点
,

主于家庭上升了 5
.

7个百分点
,

如表 1所示
。

同仁村在家庭结构变动上
,

所呈现的规模结构与代际结构
、

类型结构反向运行趋势
,

与

湖南及全国农村家庭结构的变动趋势是明显不同的
。

据 1 9 8 2年
、

19 9。年人口普查资料
,

湖南

王又呜
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省农村家庭平均规模虽由4
.

27 人下降为 3
.

86 人
,

但二代户由69
.

4%上升到 7 1
.

0 1%
,

兰代户及

三代以上户由 15
.

7% 下降到 14
.

70 %
。

另据全国 14 省市农村家庭结构类型调查
, 1 9 7 8年与 1 9 8 6

年相比校
,

核心家庭由 65
.

4 %上升到 7 3
.

3%
,

主千家庭由 2 3
.

6% 下降到 1 7
.

。%
,

联合家庭

由 2
.

9%下降到 1
.

1%
。

① 尽管湖南与全国的资料在取得调查结果的时间和范围上不同
,

但可

描绘出农村家庭结构的变动趋势是
:
平均规模下降

,

二个世代户上升
,

核心家庭上升
,

呈同

向运行的格局
。

为了了解家庭结构的变化趋势
,

我对村民理想的家庭结构进行了调查
。

在我所 调查 的

2加名 18一 59 岁的村民中
,

选择主午家庭的占到了 46
.

36 %
,

选择核心家庭的为 36
.

82 %
,

联合

家庭在现实生活中虽然非常之少
,

但仍有占16
.

82 % 的人表示喜爱
。

在对问卷 调查作分类统

计时
,
发现一个有趣的现象

,

即年龄大的偏向于核心家庭
,

年纪小的则偏重主干家庭和联合家

庭
,

如表 2 所示
。

表 2 村民理想的家庭类型
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这种家庭类型结构的现实与理想所皇规的明显差异
,

原因何在 ? 我 又对村民喜爱不同类

型家庭的理由作了开放式调查
。

81 个喜爱核心家庭的村民的理由是
:
家庭关系简单

,

自由些
,

占81
.

48 % , 便于发挥人少

心齐的优势
,

占 1 1
.

12 % ; 便于巩固夫妻感情
,

占6
.

17 % , 便于节约家庭经济开支
,

占 1
.

23 %
。

1 02 个选择主干家庭村民的理由是
:
便于老人照顾家里

,

占4 0
.

1 9% , 便于照顾老人
,

占
1 9

.

6 1% , 便于老人
、

家里都能照顾
,

占24
.

51 % , 便于分工协作
,

增加家庭 经 济 收 入
,

占

白 刘英: 《 中国农村核心家庭的特点》
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4
.

90 % ; 便于节约家庭开支
,

占3
.

92 % , 三代同堂是家庭关系好的象征
,

占6
.

87 %
。

37 个选择联合家庭的村民的理由是
:

家庭和睦
、

团圆的象征
,

占 3 2
.

43 % ; 便于分工协作
,

增加收入
,

占2 9
,

7 3% ; 人多热闹些
,

占27
.

02 % ; 便于供养老人和节约开支均为5
.

41 %
。

同仁村家庭结构变动的现实与理想
,

给我们提出了两个值得考虑的问题
: 一是同仁村家

庭结构的变动与湖南
、

全国农村家庭的变动呈不同的运行格局
,

仅仅是一种特殊现象
,

还是

具有或然性 ? 二是同仁村家庭结构的演变是否如村民所理想的那样
,

呈现主干家庭和联合家

庭大幅度回升
,

成为农村家庭的主体? 我们将结合调查资料
,

对同仁村家庭结构变动的现实

原因及演变趋向进行分析
,

并引发出对全国农村家庭结构演变趋向的思考
。

三
、

家庭结构变动的原因

同仁村家庭结构在 1 9 8 2年一 1 9 9。年期间出现 的与全国农村不完全一致的变动趋向
,

并不

是偶然的
。

如果依据社区实际情况展开分析
,

我们将看到有以下因素在不同的方向对家寒结构

的变动产生影响
。

(一 ) 生育率降低对家庭结构变动的影响

人 口是影响家庭结构变动的因素之一
。

同仁村家庭平均规模下降到较低水平
,

与生育率

变量的下降很有关系
。

该村是一个生育控制水平比较先进的村庄
,

从 19 8 2年一 1 9 9 0年
,

同仁

村无一例多胎生育
,

计划外二胎生育只有 16 个
,

现在独生子女夫妇 87 对
,

占已婚育龄夫妇的

4 5
.

0 8%
。

据第 4 次人口 普查资料
,

该村 15 一 64 岁妇女平均生育子女数依年龄组降低而下降
,

生育旺盛期妇女的生育子女数 已降到低水平的变动格局
,

如表 3所示
。

无疑
,

这种变化格局
,

导致了该村家庭平均规模的急剧下降
。

衰 3 同仁村 15一 64 岁妇女的平均生育子女数
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生育率的变化也影响到家庭类型结构
,

但产生影响的过程比较复杂
。

一是从生育率发生转

折性变化到发生实际影响的时间甚长
,

在 1 9 82一 1 9 9 0年期间对家庭结构变动产生影响的实际

上是 60 年代的生育状况 , 二是要与家庭分化速度结合起来发挥作用
。

如果我们将家庭拥有子

女数的多少划为多子女 (指 3 个及以上 )
、

少子女
、

无子女的话
, 19 8 2年同仁村的核心家庭和

主干家庭共 2 49 户
,

其中多子女户有 10 。户
,

占 4 0
.

1 6%
,

多子女户平均每户有未婚及未成年子女

3
.

37 人
,

最多的有 6人之多 ,与此同时
,

青年成婚后另立家庭的现象普遍
,

从 1 9 8 2年一 1 9 9 0年

7 月间
,

全村娶妻和招婿的男女青年中
,

婚后另立家庭的占 67
.

4%
。

正是由于 60 年代生育率

甚高
,

加之青年婚后另立家庭普遍
,

导致了同仁村在 1 9 8 2年一 19 9 0年期间家庭户数增多
,

核

心家庭户绝对数量增加
。

(
,

二 ) 家庭 赡养功 能甚强时家庭结构 变动的影响

从家庭生命周期来看
,

处于家庭收缩
、

空巢阶段的老人数量及供养状况
,

对家庭结构的

变动有重要影响
。

至 1 9 9。年 7 月
,

同仁村共有 12 7名 60 岁以
一

L者人
,

占全村总人口 的比重为 1 1 , 55 % (比 1 98名

·

1 16 ,



年上升了 3
.

87 个百分点 )
,

除 3 名老人系集体供养外
,

其余的均是采取家庭供养方式
,

其生

活来源以靠子女位居第一
,

靠本人劳动所得位居第二
,

靠配偶位居第三
,

并呈随老人年龄增

长
,

依靠子女供养比例上升的趋势
,

如表 4所示
。

表 4 同仁村 6 0岁以上老人的供养情况
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从老年人生活形式来看 1 9 9 0年与 19 8 2年相 比较
,

老人单独生活和与未婚子女一起生活的

比例下降
,

而和 已婚子女一起生活的比例有所上升
,

如表 5所示
。

这种现象的产生
,

在很大程度

上取决于处于空巢阶段老人的数量及婚姻状况
。

据我分别对 19 8 2年
、
1 9 9 0年两个时点老人所处

的家庭类型作分类统计时
,

有这样一种趋势
:
当老人有未婚子女时

,

无论配偶是否健在
,

大

多采取和未婚子女在一起生活的形式 , 当最后一个孩子成婚后
,

老人配偶双方健全时
,

多采

取单独生活的形式
,

当配偶一方死亡后
,

健在一方老人又和已婚子女生活在一起
。

19 9 0年比

裹肠 同仁村老人的生活形式
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19 8 2年老人和已婚子女生活在一起的比例有所上升
,

主要是处于空巢阶段的老人丧偶者增多

所致
,

如表 6 所示
。

因此
,

同仁村在 19 8 2年一 1 9 9 0年期间主干家庭比例上升
,

主要是单亲主

干家庭比例上升的缘故
。

(三 ) 家庭生产功能复归时家庭结构变动的影响

从理论上说
,

家庭生产功能的复归
,

在一定程度上要求家庭规模扩大
,

但在实际生活中
,

农村家庭结构并没有出现联合家庭增多的势头
,

其原因是多方面的
,

突出地表现在
: 一是年

轻夫妇的家庭自主权提高后
,

不愿合家合户
,

从而导致家庭结构关系的复杂 ; 二是农村核心

家庭具有一种与母子家庭
、

同父辈家庭联系密切的特点
,

本身就处于强大的亲属网络之中
。

对农村家庭网络的现状
,

我在同仁村作了具体调查
。

在同仁村
,

构成有紧密联系的家庭网

络有
:

( 1 ) 母子家庭
。

同仁村 1 9 9 0年有母子家庭 13 0户
,

占全村家庭总数的 3 9
.

3 9% ; ( 2 )

同父辈家庭
,

该村 19 9。年有这种家庭达 16 1户
,

占全村家庭户的4 8 , 7 9纬, ( 3 ) 姻亲家庭
。

据



衰 6老人所处家庭类型的分类统计
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我对 1 67 名已婚的和已找对象的村民调查
,

在本村找对象的有49 人
,

占29
.

34 %
,

因而也使得

姻亲家庭甚多
, 1 9 9 0年占到 95 户

,

占全村家庭户的2 8
.

79 %
。

同仁村虽然同宗同族家庭甚多
,

但因杂姓混居
,

宗族观念淡薄
,

同宗同族家庭交往甚多的只限于祖父辈
。

据调查
,

家庭网络的交流一般体现在情感上
、

生产上
、

生活上三个方面
。

该村母子家庭
、

同父辈家庭相隔甚近
,

有许多是毗邻而居
,

平 日来往相当密切
。

对情感交流我未作具体调查
。

而对生产
、

生活交流的情况
,

我用两个有代表性间题对间卷调查时所走访的 15 1个家庭进行

了具体调查
。

因同仁村以种植业为主
,

村民在生产方面的合作
,

主要体现在农忙时人力间的合饥 由表

7 可见
,

农忙时人力间的合作
,

是一种由亲属关系向地缘关系
、

业缘关系而外推的格局
。

按

村民对不同帮忙对象重视程度测算
,

家族和亲属间的合作占整个农户合作的59
.

56 %
,

邻居
、

朋友的合作只占32
.

32 %
,

不属合作关系
、

用钱请人干活的占 8
.

12 %
。

在家族和亲 属 间的合

作中
,

同父辈家庭居首位
。

与村民农忙时人力间的合作不同
,

村民在生活上遇到较大困难时找人借钱
、

借粮的对象
,

首先考虑 的是乡村经济组织
,

然后才是亲戚和兄弟姐妹
。

当然
,

按村民对不同对象重视程度

计分换算
,

亲属间的互助占到 5 1
.

39 %
,

邻居
、

朋友和乡村经济组织只占 4 8
.

6 1%
,

其中以亲

戚居首位
,

呈亲属关系
、

地缘关系
、

业缘关系并重的格局
。

如表 8 所示
。

通过分析家庭网络可见
,

尽管联产承包责任制的实行有增强村民扩大家庭规模的一面
,

但由于农村家庭网络甚强
,

母子家庭
、

同父辈家庭在分家后仍能保持比较密切的关系
,

这就

抑制了家庭联合的进程
,

并且在实际上起着分化家庭结构的作用
。

尽管还有一些其他因素 (如家庭关系
、

家庭观念等 ) 也影响家庭结构的演变
,

但上述三

个因素对农村家庭结构的演变起着主要的作用
,

这三个因素的作用方向并不一致
,

但由于农

村丧偶老人甚多
、

以家庭供养为主
,

而导致同仁村出现了规模结构与代际结构
、

类型结构反

向运行的格局
。

四
、

家庭结构的演变趋向

同仁村家庭结构的演变趋向
,

是否会依村民理想的那样
,

呈现核心家庭急剧下降
、

主午
一

1王8
-
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履一一退聋
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父父母 (或子女 )))

兄兄 弟 姐 妹妹

亲亲 戚戚

邻邻 居居

乡乡村经济组织织

朋朋 友友

家庭和联合家庭大幅度
_

L升的发展趋向? 如果具体分析影响家庭结构变动方向的各种因素
,

仍会得出这样一种结论
:

家庭结构总的会处于有分有合的运动状态之中
,

但在这种运行状态

之中
, 主干家庭仍有所上升

,

核心家庭略有下降
。

(一 ) 总和生育率所发生的转折性下降
,

将延缓家庭 分化的进程

我国农村核心家庭基本上属于一种从主干家庭中分化出来的家庭
,

在肯定由几对年轻夫

妇均不分家所组成的联合家庭不会增多的条件下
,

总和生育率变化与家庭类型结构变化的对

应关系是
:
在总和生育率水平甚高时

,

每个家庭拥有的子女数越多
,

所分化出来的核心家庭就

越多 , 当总和生育率下降到更替水平以下时
,

平均每个家庭所拥有的子女数只有 1一 2个
,

所能分化出来的核心家庭就越少
,

即便是青年成婚后另立家庭
,

而当老人年迈丧偶外
,

又会

和已婚子女生活在一起
。

尽管我们无法计算同仁村妇女总和生育率的变化情况
,

但由以下一些数据可以看到
,

自

70 年代初总和生育率开始下降以来
,

80 年代初开始 已明显下降到更替水平以下
。

在本文第三

部分表 3 中
,

已初步揭示了 19 8。年以来生育水平已降低到较低水平 , 在 19 8。年一 1 9台9年间
,

全

村共出生 1 52 人
,

其中独生子女占82 个
,

占5 3
.

9 5%
,

总和生育率可推算在 1
.

5左 右
。

由 于生

育水平急剧降低
,

无疑会影响到未来家庭结构的变动
。

尽管 70 年代的生育水平仍然偏高
,

但

与 6。年代相比
,

业已降低
,

这也可从家庭拥有未婚
、

未成年子女数看出来
。

同仁村 1 9 8 2年
,

核心家庭平均有未婚
、

未成年子女 2
.

19 人
, 主干家庭平均未婚

、

未成年子女有 2
.

15 人 , 19 9。

年
,

核心家庭平均有未婚
、

未成年子女 1
.

37 人
,

主干家庭平均有未婚
、

未成年子女 1
.

3 4人
。

由

此可见
, ” 年代能够分化出来的家堆的核心数量明显比 80 年代减少 : 到, 00 。年以后

,

80 年代出

菩飞争



生的人口陆续进入婚育期
,

由于独生子女家庭甚多
,

部分家庭会出现
“ 四二一 ”

结构 (即成

婚的男女夫妇 L面有四个老人
,

下面只有一个小孩 )
,

无疑会影响到主干家庭比例的上升
。

上而的分析
,

我们未完全考虑老年人增多对家庭结构的影响
。

在总和生育率降低到更替水

平 以下
、

老年人口 急剧增多的情况下
,

对家庭结构也会产生一种有分有合的影响
。

即当独生

子女成婚后
,

可能使一个婚姻 的缔结导致三个核心家庭的产生
。

但这种情况的产生
,

必须具

备 的条件是
:

( 1 ) 老年人 口 的供养不完全依靠子女 ; ( 2 ) 老年人未进入高龄期
,

且配偶

双方健全
。

根据我国农村发展的实际
,

老年人供养的社会化程度难以大幅度提高
,

老年人的

墓本生活来源仍由子女供给
,

因而
,

老年核心家庭和单身家庭不会增加很多
。

(二 ) 婚居模 式发生质的 变化
,

衬家庭结构的 变动主要产生复合的影响

婚居模式一般有三种类型
,

即青年婚后第一个居处是和男方父母生活在一起
、

和女方父

母生活在一起
,

以及另立门户
,

目前 以第一种为多
。

但和女方父母生活在一起的也有逐渐增多

的趋势
。

据我对同仁村调查
, 1 9 9 0年男子婚后居女家的共 19 人

,

其中 60 年代成婚的 2 人
,

70

年代成婚 的 4 人
,

80 年代成婚 的 13 人
。

目前男到女家落户主要属于一种女方为有女无儿户
,

往往由年龄最大的女儿招婿入赘
,

承担传宗接代
、

赡养老人的职责
。

但随着独生子女户的增

多
,

男到女家落户有增多的趋势
。

它对家庭结构变动的影响
,

不仅在于促使主干家庭增多
,

而

且还会促使一种特殊 的联合家庭的增多 (即联合家庭的两对夫妇属老年夫妇 )
。

1 9 9 0年同仁村的男到女家落户的共有 19 人
,

这 19 户家庭结构为
:
核心家庭 4 户 ; 主干家

庭 14 户 ;
联合家庭 1 户 (也是全村唯一的 1 户联合家庭 )

。

在我进行问卷调查时
,

调查了从妻

居家庭的 14 户 28 人
,

他们对理想家庭结构的选择也明显有别于其他家庭
,

即选择核心家庭的

比例低于其他户
,

选择主干家庭和联合家庭的比例高于其他户
,

如表 9所示
。

尽管男到女家

从妻居的家庭不会很多
,

但这种家庭数量的增多
,

会对农村家庭结构的变动产生
“
合

”
的方

面的影响
。

据我对男到女家的年轻丈夫调查
,

他们认为
,

男到女家落户的职责是延续女方家

庭的 “
香火

” ,

赡养女方老人
,

因而应该和女方父母生活在一起
,

只有老人死后才能独立门户
。

(三 ) 非农产业 发展对家庭结构变动产生着双重作用

随着农村劳动生产率的提高和产业结构 的调整
,

有越来越多的农业劳动力 从农业领域中

分离出来
,

从事非农产业
。

农民职业分化的过程
,

对家庭结构的变动产生着双重影响
。

同仁村虽然是一个以种植业为主的村庄
,

但劳动力从农业中转移 出来从事工商业或到乡

镇企业中做工
,

业已初露端倪
。

因为农业劳动力的转移尚是初步的
,

未割断与土地的联系
,

目

前对家庭结构的变动尚不明显
。

据我对同仁村 21 户专业户和 40 户半农户调查
, 1 9 9 0年这些农

户中
,

核心家庭为 41 户
,

占67
.

21 %
,

主千家庭为 18 户
,

占2 9
.

5 1%
,

单身户 1户
,

其他户 1户
,

家庭结构与其他农户大致相同
。

但据我对 30 个从事非农产业 的村民理想家庭结构调查
,

从事

非农业产业的村民在理想家庭结构上与其他农户略有区别
,

并且夫妻双方均从事非农产业的
,

偏向主干家庭
,

夫妻双方中只有一方从事非农产业的
,

偏向核心家庭
,

如表 10 所示
。

这种状

况的产生
,

与这些农户还需耕种责任田有关
。

如果耕地逐渐向种田能手集中
,

从事非农产业

者逐步割断与土地的联系
,

应该是促使核心家庭的增多
。

如薛素珍等对上海市华潜乡华潜生产

队 1 95 个家庭调查
,

该队 1 9 9 0年只有 26 人承包土地
,

其余的均从事工商业或到 乡镇企业做工
,

而家庭结构的构成是
:
核心家庭占84

.

1 0%
,

主干家庭占 1 5
.

38 % ; 单身家庭为 0
,

5 1%
。

① 当

① 薛素珍
: 《对华遭生产队内1肠个家庭的剖析》

, 《社会学》 1 991年第 2期
。

.
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表9 不同类型家庭村民对理想家庭结构的选择
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然
,

农村非农产业的发展和农民职业分化程度的提高
,

对家庭结构变动产生哪些有规律性的

影响
,

尚须另行择点作比较分析
。

裹 10 从事非农职业村民的理想家庭结构

核核心家庭庭 主干家庭庭

户户 数数 %%% 户 数数 %%% 户 数数 %%%

22222 28
.

5777 555 7 1
,

4333 000 000

88888 盯
.

1444 666 42
.

8 666 000 000

22222 2 2
.

2222 222 22
.

2 222 000 55
.

5666

五
、

同仁村调查的几点启示

(一 ) 同仁村在 19 82年一 1 9 9 0年间家庭结构变动方向与全国及湖南农村家庭结构变动方

向不完全一致
,

并不是偶然的
。

虽然同仁村的经济发展水平
、

养老方式现状与全国大多数农

村类似
,

但总和生育率下降更为明显
,

在某种程度上可以说
,

该村家庭结构的变动在当代中

国农村是一种超前性预演
。

(二 ) 全国及湖南农村的总和生育率下降虽然没有同仁村快
,

但自70 年代 以来已逐渐下

降
,
在 9 0年代将对家庭结构的变动产生影响

。

可 以预计的是
: 全国农村家庭平均人口仍将下

降
,

到 2。。。年前后
,

核心家庭比例有所下降
,

主干家庭比例有所上升
,

并且一种特殊的联合

家庭的数量也将有所增加
。

(三 ) 养老社会化程度的提高以及非农产业的迅速发展
,

对农村家庭结构的变动究竟产

生怎样的影响
,

仍须在养老社会保障事业发展较快和非农产业发展较快的地区择点调查
,

以

作比较分析
。

但对经济发展水平较低和中等的地区来说
,

同仁村家庭结构的变动可以看作是

一种
“
缩影” 。
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