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“

攻击社会
”

与

— 《阅微草堂笔记 》

周 积

“

神道设教
”

中的社会思想

明

中外文学史反复昭示这样一条原理
: 一部杰出的文学作品往往积淀着丰厚的文化价值

,

从不同角度切入
,

总是会有新的观照
、

新的发现
。

近年来人们日益加以关注的 《阅微草堂笔记 》 便是这样一部文学作品
,

从不尽相似的视

角观看
,

有人从中看到了维护封建礼教的反动性
,

有人从中感受到了反理学的战斗性 , 有人

抨击其间明白映现出来的正统小说观
,

有人在隐蔽的层面上发现纪陶的小说创作主 旨与 《红

楼梦》
、

《儒林外史》 有共通之处 , 笔者看 《阅微草堂笔记 》 ,
更看重于纪的社会思想的轨

迹
。

所谓社会思想
,

用美国学者波格达斯的话来说叫作
“
各个人论及社会间题的思想” ① ,

用中国学者郭真的话来说叫作
“
人们因社会的毛病而发的改造

、

改良及乌托邦思想
” ②

。

其

间既包括对社会问题的揭露
,

也包括为解决这些间题而提出的方案和设想
。

一
、 “

借狐鬼的话
,

以攻击社会
”

18 世纪的清帝国
, “ 千家笑语漏迟迟

” ,

一派盛世气象
。

然而
,

昌盛孕育着颓败
,

繁华

掩藏着衰落
,

在那笑语歌声
、

钟鸣鼎食之中
,

清王朝的内囊 已经腐烂
,

封建社会末期的黄昏

已经悄然逼近
。

对 于封建末世的潜在危机
,

纪陶有敏感察觉
,

他冷隽注视现实生活中日益严重的社会间

题
,

并在 《阅微草堂笔记》 中托言于鬼狐予以犀利的揭露与抨击
。

鲁迅说
,

纪峋
“
多借狐鬼

的话以攻击社会
” ⑧

。

这大约是关于 《阅微草堂笔记》 批判社会间题思想特色的最早揭示
。

(一 ) 吏治问题

乾隆时期的一大社会间题乃是吏治废弛
、

官常大坏
。

纪购在乾隆十九年的期 考 中尖 锐

指出
: “

方今清公守法
、

约己爱人者
,

守令之中岂日无人
,

然此千百之一二耳
。

其横者毛莺

横噬 ; 其贪者黔壑不盈 , 其诵者巧诈售欺 , 其懦者昏馈败事
,

而贵族权门仗势作威者又错出

于其中
,

一二 良吏恐不能补千百人之患也
。 ” ④ 这正是那一时期吏治状态的逼真写照

。

诚然
,

吏治败坏是封建社会带普遍性的社会问题
,

但在清代乾嘉年间却具有不同以往的末世色彩
。

纪陶历尽宦海风波
,

对于官场的黑暗有深入隙悟
。

他以入木三分的笔触
,

在 《阅微草堂

笔记 》 中揭示与抨击了官场中的营私舞弊
、

贪赃枉法和官吏的昏债无能
、

相互轧倾等世像
,

使

① 波格达斯
: 《社会思想史》 ,

钟兆麟译
,

世界书局1933 年版
,

第 3页
。

② 郭真: 《中国社会思想史》 ,

平凡书局 1929年版
,

第 1一 2页
。

③ 鲁迅
: 《 中国小说的历史变迁 》 。

④ 《纪文达公遗集》 卷六
, 《拟请重亲民之官疏》

。
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之成为该笔记小说的一大主题
。

《阅微草堂笔记
·

滦阳续录 (二 ) 》记一
“
萧然寒士

” , “
作

令不过十年
,

而宦豪逾数万
” 。

纪峋借乡党之语暗示道
: “ 毋乃致富之道有不可知者在乎?

”

这不可知的
“
致富之道

”
显然是官吏贪婪的

“
攘夺刻剥

” 。

《滦阳续录 (二 ) 》 中又有一则
“
法师驱狐

”
的故事

。

有学茅山法者
,

劫治鬼魅
,

多有奇验
。

一家为狐所祟
,

请往驱除
,

法

师于是整束法器
,

克日将行
。

狐见事急
,

便以大量钱财进行贿赂
,

此人得钱之后
,

不但纵狐

为害
,

罢手不管
,

而且
“
念狐既多金

,

可以术取
。

遂考召四境之狐
,

胁以雷斧火狱
,

稗纳贿

焉
” 。

这真是一个贪脏枉法的典范
。

纪的以
“
果报

”
`

来惩治这位法师
,

更明确点明
: “

夫操

持符印
,

役使鬼神
,

以驱除妖厉
,

此其权与官吏体矣
。

受贿纵奸
,

已为不可
,

又多方以盈其

溪壑
,

天道神明
,

岂逃鉴察
。 ”

其锋芒所指
,

无需多言
。

官吏的贪赃枉法
、

昏馈无能造成大量 的冤狱
。

纪购在 《姑妄听之 (四 ) 》 中借冥司官吏
道出官场判案时的相传口诀

,

这就是
“
救生不救死

,

救官不救民
,

救大不救小
,

救 旧术救

新
” , “

死者衔冤与否
,

则非所计也
” , “

官之枉断与否
,

。

则非所计也
” 。

《如是我闻 (三 ) 》

中有一司刑名四十余年的余某
,

自诩
“
存心忠厚

,

誓不敢妄杀一人
” 。

但当他卧病濒危时
,

却有冤魂作厉
,

指控他
“ 刀笔舞文

,

曲相开脱
, … … 改重伤为轻

,

改多伤为少
,

改理曲为

直
,

改有心为无心
” , “

遂使凶残漏网
,

白骨沉冤
” 。

这正是对那一时期司法黑幕的真实揭

露
。

冤假错案的酿成不仅出之于官吏的
“
受贿纵奸

” ,

而且与官吏的昏馈无能大有关系
。

《滦阳消夏录 (四 ) 》 中有一位县令
“
遇杀人狱不能决

, … 乃祈梦城煌祠
。

梦神引一鬼
,

首

戴磁盎
,

盎中种竹十余竿
,

青翠可爱
” 。

据梦所示
,

穷治姓
“
祝

”
与名

“
节

”
者二人

,

但二人皆

非杀人者
,

该案只能以
“
疑狱上闻

” 。

纪峋认为
: “ 以梦寐之恍惚

,

加以射覆之揣测
,

据为

信漱
,

鲜不谬矣
。 ” ①

纪陶对官场倾轧与险恶的看法
,

借一鬼县令道出
。

《滦阳消夏录 (六 ) 》中鬼县令说
: “

吾

神宗时县令
,

恶仕宦者货利相攘
,

进取相轧
,

乃弃职归田
。

段而祈于阎罗
,

勿轮回人世
,

遂

以来生禄秩
,

改注阴官
。

不虞幽冥之中
,

相攘相轧
,

亦复如此
。 ”

他不得 已避居于山洞
,

“ 虽凄风苦雨
,

萧索难堪
,

较诸宦海风浪
,

世途机阱
,

则如生勿利天矣
” 。

官场的倾轧不

休
,

必然造成
“ 不可胜言

” 的流弊
,

对于这种情势
,

纪的有独到观察
。

他在 《滦阳消夏录

(五 ) 》 中借
“ 文昌可禄之神

” 的口指出
,

在
“ 翻云覆雨

,

倏忽万端
”
的仕宦生涯中

, “
其

强悍者必估权
,

估权者必狠而复 , 其屏弱者必固位
,

固位者必险而深
。

且估权固位
,

是必躁

竞
,

躁竞相轧
,

是必排挤
。

至于排挤
,

则不问人之贤否
,

而问党之同异
;
不计事之可否

,

而

计己之胜负
” 。

人性因而发生深刻的异化
,

官场更污浊不堪
。

这确是洞悉底蕴的深入剖析
。

纪峋揭示官场假面下的本相还有一个十分精彩之处
,

这就是对
“
清官

”
真面 目的揭露

。

《滦阳消夏录 (一 ) 》 记一位有
“

良吏
”
之誉的董思任前往有狐作祟之处驱狐

, “
忽檐际朗言

日
: `公为官颇爱民

,

亦不取钱
,

·

一然公爱民乃好名
,

不取钱乃畏后患耳
, … …公休矣

,

毋多言取困
。 ’ ”

董某被狐一语道破天机
, “

狼狈而归
,

咄咄不怡者数日
” 。 “

爱民乃好名
,

不取钱乃畏后患
” 。

狐语对
“
清官

”
隐密心机的揭示真可谓鞭辟入里

。

同篇又有一则 《录

囚》
,

写阎罗王审理地狱中鬼魂行状
,

以定赏罚
。 “

有一官公服昂然入
,

自称所至但饮一杯

水
,

今无愧鬼神
。

王晒日
: `

设官以治民
,

下至释承闸官
,

皆有利弊之当理
。

但不要钱即为

好官
,

植木偶于堂
,

井水不饮
,

不更胜公乎? ’
官又辩 日 : `

某虽无功
,

亦无罪
。 ’ 王日 :

① 《阅微草堂笔记》 卷四
,

《 滦阳消夏录 (四 ) 》
。
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`
公一生处处求自全

,

某狱某狱
,

避嫌疑而不言
,

非负民乎 ? 某事某事
,

畏烦重而不举
,

非

负国乎 ? 三载考绩之谓何 ? 无功即有罪矣
。 ’

官大椒踏
,

锋棱顿减
。 ”
为官者虽未欺压百姓

、

滥取钱财
,

但处处求全自保
、

推诱赎职
,

这同样是一种不可恕的犯罪
,

这种对清官的认识确

乎 目力深刻独到
。

历来人们认为
,

小说揭露
“
清官

”
的罪恶始于刘铁云的 《老残游记》

,

鲁

迅便有言
: “

(铁云 )摘发所谓清官者之可恨
,

或尤甚于赃官
,

这也是言人所未尝言
。 ” ① 其

实
,

早刘铁云一百多年的纪陶已以其犀利的批判开晚清谴责小说揭露与抨击清官的先河
。

黑暗混乱的吏治
,

严重破坏社会的均衡与秩序
。

有鉴于此
,

纪陶力主
“
严以治吏

” ,

反

对姑息贪官墨吏
。

《滦阳消夏录 (五 ) 》 记 “
康熙中

,

江南有征遭之案
,

官吏伏法者数人
” 。

然而
,

伏法者却大为不服
,

他们愤愤不平地向冥王投诉
“
此案前十余年

” 总督两江的某公
,

其原因在于
: “

此案非一 日之故矣
。

方其初萌
,

被一官
,

窜流一二吏
,

即可消患于未萌
,

某

公博忠厚之名
,

养痈不治
,

久而溃裂
。 ” 纪的由这则虚构故事议论道

: “
金人铭日

: `
涓涓

不塑
,

将为江河 ; 毫末不札
,

将寻斧柯
。 ’

古圣人所见远矣
。

此鬼所言
,

要不为无理也
。 ”

显然
,

他所主张的是在吏治初坏时即加严厉惩治
,

防微杜渐
,

清除隐患
,

以制
.

止更为严重的

危机发生
。

在 《阅微草堂笔记》 的另一处
,

他更激愤而言
: “

故容墨吏
,

自以为阴功
,

人亦

多称为忠厚
,

而穷民之卖儿贴妇
,

皆未一思
,

亦安用此长者乎? ” ②其着眼处正在于社会的

相对均衡与安定
。

(二 ) 奴蟀问题

奴蝉是贯穿于中国古代社会而长期存在的社会阶层
,

他们处于社会最低层
,

倍受贵族
、

官僚
、

地主豪绅的欺凌和压迫
,

境况十分悲苦
。

清代处于中国封建社会后期
,

奴脾问题本应

大大淡化
,

然而
,

由于入关的满洲贵族在社会的经济政治生活方面仍然保存着浓厚的奴隶制

残余色彩
,

蓄奴养脾之风竟极为盛行
,

以致
“
仕宦之家

,

憧仆成林
” ⑧

。

这些奴脾
“
饥寒切

于中
,

鞭扑加于外
” ,

动辄被肆意虐杀
。

在如此境遇下
,

奴蟀或
“
饮恨自尽

” ,

或逃亡
,

或

反抗
,

奴脾问题因此成为开明官僚士大夫十分关注的社会问题之一
。

纪的的 《阅微草堂笔记》 以相当的篇幅与笔墨揭露出奴脾受主子凌虐的悲惨情形
。

“
某侍郎夫人… … 凡买女奴

,

成券入门后
,

必引使长跪
,

先告戒数百语
,

谓之教导
;
教

导后
,

即被衣反接
,

挞百鞭
,

谓之试刑
。

或转侧
,

或呼号
,

挞弥甚
。

挞至不言不动
,

格格然

如击木石
,

始谓之知畏
,

然后驱使
。 ” ④

“
有御脾残忍者

,

偶以小过闭空房冻饿死
。 ” ⑤

“
余常至一亲串家

, … …入其内室
,

见门左右悬二鞭
,

穗皆有血迹
,

柄皆光泽可鉴
。

闻

其每将就寝
,

诸蟀一一缚于凳
,

然后覆之 以袅
,

防其私遁或 自栽也
。

后死时
,

两股疽溃露

骨
,

一若杖痕
。 ” ⑥

如此惨无人道的凌虐充满野蛮的血腥味
,

令人休目惊心
。

纪均即借狐语谴责对奴脾的残

酷虐待和摧残
。

① 奋迅
: 《中国小说史略》

。

⑧ 《 阅微草堂笔记 》 卷一
, 《滦阳消夏录

⑧ 《 乾隆光山县志 》 卷十九
。

④ 《 阅微草堂笔记 》 卷十二
, 《槐西杂志

⑥ 《 阅微草堂笔记》 卷十七
, 《姑妄听之

⑥ 《 阅微草堂笔记》 卷十二
, 《 槐酉杂志

(一 ) 》
。

(二 ) 》
。

(三 ) 》 。

(二) 》 .
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《姑妄听之 (四 )》 中
, “
刘拟 山家失金钡

,

掠间小女奴
” ,

其鞭墨之残忍使居刘家四十

年而
“
不肯一露形声

”
的老狐也

“
实不能忍

” ,

不得不出面指点金#lI 误置所在
,

解脱时已体

无完肤的小女奴
。

《如是我闻 (一 ) 》 中
,

有一富室家的小女奴
, “ 闻其母行乞于道

,

饿垂毙
,

阴盗钱三

千与之
” ,

结果受鞭
“
甚苦

” 。

女奴受鞭之时
,

富室家数十年未尝为祟的狐痛哭失声
, “ 哭

声鼎沸
” 。

主人
“
怪而仰间

” ,

狐答道
: “

吾辈虽异类
,

亦具人心
,

悲此女年未十岁
,

而为

母受墨
,

不禁失声
。 ”

狐虽异类
,

却具人心
;
奴主虽具人形

,

却残忍至极
,

连狐也不如
。

如此辛辣的讽刺
,

隐

藏着多么强烈的批判
。

诚然
,

作为高层官僚士大夫中的一员
,

纪的不可能从本性上去揭露奴

蝉制度的黑暗
,

进而从根本上去反对这一制度
。

但是
,

即便如此
,

他对清代奴脾间题的犀利

揭露和谴责
,

以及他对奴脾非人地位的关注和同情
,

自具有不可抹杀的积极意义
,

对于这一

点
,

我们应有公正的估计和评价
。

(三 ) 世态问题

社会是由处于一定社会关系中的人构成的
,

而人与人之间又存有极为复杂多变的互动
,

其所呈现出的表象便是形形色色的人情世态
。

纪峋指陈社会问题
,

极为关注人情世态中的病态现象
。

在他看来
,

乾嘉时期的社会
“
风

气日薄
,

人情 日巧
,

其倾轧攻取之术
,

两机激薄
,

变幻万端
,

吊诡出奇
,

不留余地
· · · · ·

一切
世事心计

,

皆出古人上
” ① ,

如此人情世态
,

已越出人际互动的常轨而影响到社会的整合
,

从而成为函待救治的社会问题
。

纪的观看世态人情
,

最为深刻的感受乃是
“
人心巨测

” 。

《滦阳续录 (五 ) 》 中一狐声

言
: “

人心厄测
,

险于山川
,

机阱万端
,

由斯隐伏
。 ” 《滦阳续录 (三 ) 》中的一鬼也持相似

意见
。 “

有避仇窜匿深山者
,

时月 白风清
,

见一鬼
,

徒倚白杨下
,

伏不敢起
,

鬼忽见之日
:

`君何不出 ?
’

僳而答日
: `

吾畏君
。 ’

鬼日
: `至可畏者莫若人

,

鬼何畏焉 ? 使君颠沛至

此者
,

人耶 ? 鬼耶 ? ’ 一笑而隐
。 ”

狐说
“
人心巨测

,

险于山川
” ,

鬼说
“ 至可畏者莫若

人
” 。

狐和鬼眼中极险恶的人心正是当时社会风气败坏的中心环节
。

所谓人心巨测
,

人情可畏
,

其重要表现之一便是表面温婉和悦
,

暗下里却蕴藏杀机
,

对

此种情况
,

纪的看得十分明白
。

他在 《滦阳续录 (三 ) 》 中叙古寺中一缴鬼
,

十多年来
,

寻

求绕者以自代
,

但因形象可怕
,

人多远避
,

始终无法找到替身
。

另一鬼遂授之以机宜
: “

善

攻人者藏其机
。

匕首将出袖而神色怡然
,

乃有济也
。

汝以怪状惊之
,

彼奚为不走耶 ? 汝盎脂

香粉气以媚之
,

抱袭荐枕以悦之
,

必得矣
。 ”

前鬼依计行事
, “

寺里果有绕者
” 。

寥寥数

笔
,

把鬼 (实指人 ) 的阴险心机刻划得淋漓尽致
。

由此则故事
,

人们不禁联想到 《聊斋志

异 》 里的 《画皮》 ,

尽管两者的手法大有差异
,

但其刻画人心的阴诈险橘
,

则如出一辙
。

人心险恶难测的另一表现是以利相交
, “

有利生亲
” , “

无利生疏
” 。

纪峋在 《槐西杂

志 (一 ) 》 中借狐语揭示这番情势
, “ 以势交者

,

势败则离 ; 以财交者
,

财尽则散
。

当其委

曲相媚
,

本为势与财
,

非有情于其人也
” 。

他又于 《滦阳续录 (三 ) 》 中记叙他门生所亲历

的一番炎凉遭际
。

这位门生任县令于云南
, “

初
,

令赴滇时
,

亲友以其朴访
,

意未必得缺
,

即得缺
,

亦必恶
。

后闻官是县
,

始稍稍亲近
,

并有周恤其家者
,

有时相馈问者
,

其子或有所

① 《阅微草堂笔记》 卷十五
, 《姑妄听之 (一 ) 》 。
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称贷
,

人亦辄应
,

且有以子女结婚者
,

乡人有宴会
,

其子无不与也
” 。

后来
,

乡人听到传闻
,

以为县令在云南病死
,

于是
“
皆大沮

” , “
渐有索通者

,

渐有道途相遇似不相识者
。

憧奴脾

姐皆散
,

不半载
,

门可罗雀
” 。

不久
,

县令寄钱于家
,

人们方知其未死
,

于是又复集于这位

门人之家
。

纪的对于这种人情薄如纸的炎凉世态十分厌恶
。

他借狐语指出
: “

夫人之为人
,

以有人心也
,

此辈机械万端
,

寒暖日变
,

所谓人面兽心者也
” 。

这真是痛快淋漓的怒斥
。

纪的论世态炎凉
,

还着意于抨击社会中弥漫的自私和冷漠
。

他指出
, “

人于世故深
,

故

远嫌畏怨
,

趋易避难
,

坐视而不救
” ,

更有甚者
,

当别人援手弱小者
,

他在一边冷讽热嘲
,

推测其中一定别有算计
。

有鉴于此
,

纪的特别推扬那些见义勇为者
。

他在 《姑妄听之 (四 ) 》

中
,

描写一狐挺身而出
,

为见凌于妻党的某太学生报仇雪恨
,

在故事结尾处
,

纪峋顺笔写下

自己的感受
: “ 虽狐也

,

为之执鞭
,

所欣慕焉
。 ”

其热烈赞叹之意溢于言表
。

从揭露宦场污浊到揭示人情厄测
,

纪均对于社会间题的观察可谓 目光如炬
。

诚然
,

囿于

时代与阶级的局限
,

纪的无法看到这些社会问题的本源所在
,

但是
,

他对社会间题的广泛揭

露
,

尤其是他对世态人情的犀利观察
,

可谓在同时代学人中翘首一指
。

《阅微草堂笔记》 问

世后
,

追随模仿者甚众
,

可是
,

他们几乎无一具有纪的针贬时弊
、

攻击社会的精神
,

只是侈

谈因果报应
,

善恶祸福
,

明为惩恶劝氰 实则不过在封建社会已溃的痈疽上敷几贴膏药而已
。

二
、 “

神道设教
” 的社会整合思想

面对
“
官吏率贪虐

、

绅士率横暴
、

民俗亦率奸盗诈伪
”
的社会危机

,

纪峋深怀优虑
,

担

心 “ 积百年冤愤之气
,

而发之一朝
” , “

一决横流
,

势所必至
” 。

为此
,

他提出救治社会病

态
、

解决社会问题的社会整合方案
,

这就是
“
神道设教

” 。
成

作为饱学博识的学者
,

纪陶对于鬼神并不相信
,

他在 《阅微草堂笔记 》 中对鬼神的存在

提出了一系列疑问
,

诸如
“
鬼神荒昧

,

究不知其如何
” , “

或一切幻象
,

由心而造
,

未可知

也
” 。

但是
,

在对社会失序的周密观察中
,

纪购注意到既有的社会控制手段存在着诸多薄弱

或欠缺之处
,

因为
, “

人生作恶
,

特畏人知
,

不及知之处
,

即可为所欲为
” ①

。

在这种情势

下
,

以神道设教
,

使人们相信
“
暗室亏心

,

神目如电
” ,

有因果报应的冥律制裁
,

其不良倾

向与越轨行为便不得不收敛
,

在无人的场合下也不敢胡作非为
。

正因为如此
,

纪的在 《阅微

草堂笔记》 中大力张扬
“
神道设教

” ,

鼓吹因果报应
。

首先
,

正如论者所屡屡指出的
,

《阅微草堂笔记》 中的因果报应是维护礼教秩序的强有

力武器
,

纪的便直言不讳宣称
: “ 忠孝节义

,

投必为神
,

天道昭昭
,

历有验证
。 ”

凡不孝
、

不贞
、

不忠
、

不义者则均无逃于冥律惩处
,

或遭雷延
,

或被犬蛇樱心
,

或患
“

楚毒万端
”

的恶疾
。

其次
,

他以
“
果报

”
来告诫一切做恶事者

。

如 《滦阳消夏录 (五 ) 》 叙一星士虞春潭
“
为

人推算
,

多奇中
” ,

然而
,

一次他
“
推某当大贵

,

而竟无验
” 。

疑惑之下
,

遂向与他交好的

冥司司禄之神请教
,

司禄之神答 日
: “

其恶在贪酷上
,

寿且削减
,

何止于禄乎
。 ” 这无疑是

对贪酷之官的严厉警告
。

至于虐待奴脾者
、

巧取豪夺者
、

放高利贷者
、

损人利己者等
,

在纪

陶笔下
,

或受狐祟
,

或受孽报
,

或被盗杀
,

终无善终
,

如 《如是我闻(三 )》 叙一富室女被人

掠卖
,

受到主母
“
酷暴无人理

”
的百般虐待

,

而其间的奥秘便在于
“
其母御婶极残忍

” , “
故

神示报其女也
” 。

又《如是我闻 (三 )》李氏兄弟条中一鬼魂昭示道
: “
贪官墨吏

,

刑求威胁之

① 《 阅微草堂笔记》 卷十
, 《如是我闻 (四 ) 》 9
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财
;
神奸巨蠢

,

豪夺巧取之财 , 父子兄弟
,

隐匿偏得之财
;
朋友亲戚

,

强求诈诱之财
;
黯奴

干役
,

侵渔乾没之财 ; 巨商富室
,

重息剥削之财
; 以及一切刻薄计较

、

损人利己之财
,

是取

之无害
。

罪恶重者
,

虽至杀人亦无害
。 ” 因为

,

这些形形色色的不义之财以及掠取占有它们

的作恶者
“
本天道之所恶也

” 。

而所谓
“ 天道 ” 正是那玄奥不可捉摸但又时时左右人们命运

的
“
神道

” 。

第三
,

无所不在的
“

神道
”

还能惩治人性中种种不良的品性
。

如
:

巧于应付
、

决词颂语
、

媚世悦人者在冥司
“
鼻下无 口

, … … 不能语
” ;

妄自尊大者在冥间
“

民耸向上
,

首折 声l下
,

面

著于腹
” , “

不能仰面做人
” ; 城府深隐

、

人不能测者在冥间
“
自胸至腹

,

裂碑数寸
,

五脏

六腑
,

虚无一物
” ,

t’.
· ·

… 中无匿形
” ;

高材捷足
、

事事务居人先者在冥间变形为
“ 足长二

尺
,

指巨如推
,

踵巨如斗
,

重如千解之舟
” ,

t’.
· ·

… 不能行
” ; 怀忌多疑

、

喜闻蜚语者在冥

间
“ 两耳拖地

,

如曳双翼
,

而混沌无窍
” ,

t’. 一不能听
” 。

① 利人惰脯
、

误人子弟者
“
谴

责亦最重
” , “

有官禄者减官禄
,

无官禄者则减食禄
,

一锚一株
,

计较不爽
” 。

②

由此可见
,

纪峋的
“
神道设教

” 是一个复杂的范畴
,

它既毋庸置疑地包括对封建礼教秩

序的维护
,

又在善与恶的对峙与惩恶扬善中展现出不容忽视的社会道德思想
,

其基本原则便

是美国学者 .J .P 蒂洛在 《伦理学— 理论与实践》 一书中所总结归纳的生命价值原则
、

善良

原则
、

公正原则
、

诚实原则
。

③ 这四大原则加上蒂洛十分强调但在纪的社会思想中绝少踪迹

的个人自由原则乃是整合任何一个社会
、

协调人们互动关系必不可少的因素
。

马克思主义在

社会道德问题上 向来坚持科学的历史主义的立场
,

即既承认道德发展的历史相对性
,

同时又

肯定道德发展的连续性和继承性
,

即肯定道德价值的绝对性
。

从这一立场看纪晌
“

神道设教
”

论与
“ 因果报应

”
说

,

显然可以获得远比传统见解更为宽阔的境界
。

从
“
神道说教

”
的思路出发

,

纪陶十分注重道
、

释二教的社会文化功能
。

道教与本土化的佛教是中国宗教中的两大主脉
。

宗教的一大特征
,

是具有鲜明的伦理性
,

而宗教道德的基本精神及其内容往往是对世俗道德精华的吸收和改造
。

例如
,

基督教道德的

具体内容
,

就是在古希腊的传统道德的基础上加 以神学改造而建立起来的
。

古希腊的传统四

德是智慧
、

公正
、

节制
、

勇猛
,

基督教把它们改造成自身的四道并赋予了宗教的解释
。

中国佛

教
一

与道教的主体内容也是在总结人类世俗道德
,

尤其是中国传统道德的基础上发展建立起来

的
。

由于宗教是一种社会性存在
,

因此
,

宗教道德往往通过宗教情感
、

宗教心理
、

宗教仪式

对世俗生活发生重大影响
,

成为相当长一段历史时期内社会整合的重要因素
。

然而
,

尽管道
、

释二教 自建立之 日起便发挥着特定的社会文化功能
,

尽管中国意识形态

的主流— 儒学在其长期发展中
,

不断采撷佛
、

道思想精粹以充实自身思想体系
,

但正统儒

生士大夫总是以卫道的姿态排斥佛
、

道
,

力图构造儒学独秀的一元格局
。

勃兴于两宋的程朱

理学便在博采杂取佛道思想精华的同时
,

以道统继承者自居
,

极力辟佛
。

清代辟佛思潮也兴

盛一时
。

清初大儒如王夫之
、

顾炎武
、

颜元
、

李爆等对宋明理学中的释道成分加以激烈批判
,

强调 “
参杂佛志章句

”
的宋明理学是

“
禅学

” 、 “
伪学

” ,

而非儒学正宗
。

康熙帝在推崇程

朱理学的同时
,

也对释道加以抨击
。

康熙十八年颁行的上谕十六条中就有
“

黝异端以崇正学
”

7 —
① 《 阅微草堂笔记 》 卷十八

, 《姑妄听之 (四 ) 》
。

② 《 阅微草堂笔记 》 卷十
, 《如是我闻 (四 ) 》 。

③ 参见 J
.

P
.

蒂洛
: 《伦理学一一理论与实践》 ,

北京大学出版社 1985 年版
。
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一条
。

而所谓
“
异端

” ,

即指释道
,

所谓
“ 正学

” 即指儒学
。

① 康熙帝还特别对历史上
“
崇

奉佛释
,

溺信仙道
”
的人君表示极大的不满

,

以他们为后世鉴戒
。

最高当局的贬斥与思想界

的扫荡
,

造成
“
熙朝以后

,

诸刹遗老
,

凋零已尽 , 洛阳伽蓝
,

甚鲜巨德 ; 荒村野寺
,

声微棒

喝
” ②

。

但是
,

佛
、

道二教作为一种社会存在
,

毕竟无法否认和驱除
。

由此而来
,

自魏晋南北朝

起
,

便屡有儒
、

佛
、

道
“ 三教调合

”
论出现

,

其意图在于以三教互补
,

为整合社会 服务
。

继

康熙帝而起的雍正帝便是一位一反其父风格的
“ 三教调和

”
论者

。

他于上谕中宣称
: “

联惟

三教之觉民也
,

理同出于一原
,

道并行而不悖
,

… … 三教初如异旨
,

无非欲人同归于善
。

夫

佛氏之五戒十善
,

导人于善也 ; 吾孺之五常百行诱掖奖劝
,

有一不引人为善者哉 ? ” ⑧ 学术

界的彭径升
、

汪给
、

薛起风
、

罗有高等人随风而起
,

从不同侧面对
“
三教同源

”
或

“
三教调

和 ”
论大加鼓吹

。

纪的正是在这样的文化氛围中张示
“ 三教合一

”
的宗旨

,

以此作为整合社

会的重要手段
。

纪的论儒
、

道
、

释三教
,

特别着意指明三教宗旨同一
,

功能互补
。

《滦阳消夏录 (四 ) 》

中记马大还夜卧资胜寺藏经阁
,

与守藏神讨论三教异同
。

马大还问守藏神
: “

天视三教如一

乎 ? ”
守藏神答道

: “
儒以修己为体

,

以治人为用
。

道以静为体
,

以柔为用
。

佛 以定为体
,

以慈为用
。

其宗 旨各别
,

不能一也
。

至教人为善
,

则无异
。

于物有济
,

亦无异
。

其归宿则略

同
。

天 固不能不并存也
。 ”

这番议论一方面精当地指出了三教不同的思维路向与学派特征
,

另一方面又肯定三教于惩恶扬善宗旨上并无区分
。

这位守藏神又形象地比喻道
: “ 盖儒如五

谷
,

一 日不食则饿
,

数 日则必死
。

释道如药饵
,

死生得失之关
,

喜怒哀乐之感
,

用以解释冤

愈
、

消除佛郁
,

较儒家为最捷
,

其祸福因果之说
,

用以惊动下愚
,

亦较儒家为易入
。 ” 这种

以儒学
“
操其本

” 、 “
治其本

” ,

以释
、

道抵其隙
、

补其缺的主张正是传统
“
三教合一

”
论

一 以贯之的思想
。

基于释道两教能以
“
神道

”
补儒学之不足的观念

,

纪的反对
“
排击二氏

,

如御寇仇
” 。

在 《槐西杂志 (四 ) 》 中
,

他回溯佛学在中国的传播
,

指出
: “

佛自汉明帝后
,

蔓延已二千年
,

虽尧
、

舜
、

周
、

孔复生
,

亦不能驱之去
。 ”

故儒
、

佛两家
,

虽 “
互相垢厉而

不止
,

然两家相争
,

千百年后
,

并存如故 ; 两家不争
,

千百年后
,

亦并存如故
” 。

以儒
、

释
、

道三教合一的教化体系来整合社会
,

在历史意识上无疑是保守的和落后的
,

但从社会思想着眼
,

这一主张却无可厚非
。

因为
,

人们为了使社会秩序不偏离良性运行状态
,

有理由尝试任何对其时的社会整合具有正功能输出的方案
。

了悟社会学的这一原理
,

我们便

不会对纪陶有过多的责难
。
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