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企业社会学对象初探

刘 祖 云

本文认为企业社会学是研究企业组织的内在社会机制和外部社会联系及其发展

规律的一 门社会学分支学科
。

并认为这一定义既体现了社会学研究企业的特殊视角
,

又有助于我们科学地认识其学科特点
、

界定其学科 内容和说明其学科历史
。
此文既

论述了企业社会学与企业经济学
、

企业管理学等具有相同研究客体的学科的区别
,

又论述了企业社会学与经济社会学
、

工 业社会学等具有相同学术视角的学科的区别
。

本文认为
,

企业社会学的研究内容或范围大致可 以划分为两个方面
,

即 “ 企业中的社

会
”

和
“

社会中的企业
” ;企业社会学在其产生和发展过程中呈现 出两种轨迹

,

即独立

发展轨迹和混合发展轨迹
,

而中国企业社会学的学科建设应该走独立发展的道峰
。
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企业社会学是一门以企业作为研究客体的社会学分支学科
。

然而
,

以企业作为研究客体的

学科不只是企业社会学
。

就世界范围来看
,

目前直接以企业作为研究客体的社会科学方面的

学科还有企业经济学
、

企业管理学
、

企业行为学
、

企业文化学
、

企业心理学
、

企业法学
、

企

业伦理学等
。

如此众多的学科从经济
、

社会
、

文化
、

心理等不同的方面和行为
、

规范
、

管理

等不同的角度对企业进行着广泛的研究
,

领域之广
、

角度之新
、

方法之多
,

真是前所未有
,

而且方兴未艾
。

企业社会学
,

在这一系列以企业作为研究客体的学科中究竟居于什么地位
,

它究竟是从

哪个角度来研究企业的呢 ? 为了回答这一问题
,

笔者根据自己的初步研究
,

仅对企业社会学

的研究对象间题谈谈 自己的看法
,

以就教于社会学界
。

任何一门学科都有自己特定的研究对象
。

什么是企业社会学的研究对象? 这在社会学界

有不同的看法
。

一方面
,

对一般社会学的研究对象持不同观点的学者
,

对企业社会学的研究

对象也持不同看法
。

如美国社会学家莫尔 (W
·

E
·

M
。 。 r e

) 认为
,

社会学是研究人类社会关

系的一般法则
,

而企业社会学是研究工业社会关系的具体法则 , 德国著名社会学家达伦道夫

( .R D ha
r e n d o r f ) 认为

,

社会学旨在研究一般共同性社会行为
,

而企业社会学旨在研究工

业生产所发生之社会行为
。

另一方面
,

对企业社会学的学科地位持不同看法的学者
,

对企业

社会学研究对象有不同的界定
。

把企业社会学与工业社会学视为同一学科的学者们认为
,

企

业社会学就是研究工业现象与社会现象之关系
,

如在盎格鲁
一
撒克逊各国的学者现大都持这种

看法
,

而且他们的研究一般采用工业社会学 ( i
n d us t r ial s o c i ol o g y) 名称而不采用企业社会

学名称
。

与此相反
,

把企业社会学与工业社会学视为不同学科的学者认为
,

企业社会学就是研



究企业之社会组织现象
。

最先提出企业社会学这一名称的德国社会学家勃里夫《 G
·

B r i ef )和

杰克( H
·

A
·

G e c k )认为
,

企业社会学 ( b
e t r i e b s s o z i o l o g i e

) 是为研究因企业而发生之社会

现象的社会科学
,

工业社会学 ( in d su t r ie s 。 : io lo g i e
)则是研究仅由工业导致之社会现象的

社会科学
。

既然如此
,

那么哪一种看法更为恰当
、

更为合理呢 ? 笔者认为
:
其一

,

企业社会学是一

门既与工业社会学相联系
,

又与工业社会学相区别的独立的社会学分支学科
,

因此
,

它有其

特定的研究对象 ; 其二
,

社会学是研究一定社会形态下人们在社会生活中结成的相互关系及

其发展规律的一门社会科学① ,

因此
,

企业社会学是研究企业组织的内在社会机制和外部社

会联系及其发展变化规律的一门社会学分支学科
。

笔者认为
,

把企业社会学定义为研究企业组织的内在社会机制和外部社会联系的社会学

分支学科
,

既体现了社会学研究企业的特殊视角
,

又有助于企业社会学学科地位的确立
。

一
、

这一定义有助于我们科学地认识企业杜会学研究的一般特点以及这门学科与其

相邻或相关学科的区别与联系

首先
,

如果我们将企业社会学定义为研究企业组织的内在社会机制和外部社会联系的社

会学分支学科
,

那么
,

我们由此可以得知
,

企业社会学研究是一种综合研究或横向研究
。

即

企业社会学在研究企业之现象或间题时
,

往往是对其进行多方面
、

多层次和多角度的分析和考

察
。

如企业社会学在研究企业发展的原因时
,

不仅注意其内在原因
,

而且考虑其外部影响 ,

不仅注意其物的因素
,

更重要的是考虑其人的因素
。

企业社会学在研究企业的功能和效益时
,

不仅考虑企业的经济功能和经济效益
,

而且考虑企业的社会功能和社会效益
,

并特别注意企

业的经济功能
、

经济效益与社会功能
、

社会效益的相互关系
。

总之
,

企业社会学正是从企业

与社会系统其它子系统的相互作用中及从企业内部各要素对企业发展的影响中去研究企业运

动发展的规律
。

企业社会学的这一特点是它与企业经济学
、

企业伦理学
、

企业法学以及企业文化学等一

些 以企业作为研究客体的交叉或边缘学科相互区别的重要标志
。

企业社会学与上述一些学科

虽然具有相同的研究客体
,

但其学术视角完全不同
。

众所周知
,

企业经济学是从经济学的角

度研究企业的经济关系和经济行为 ; 企业伦理学是从伦理学的角度研究企业的道德关系和道

德行为 , 企业法学是从法学的角度研究企业的法律关系和法律行为 , 企业文化学是从文化学

的角度研究企业的文化建设及其发展
。

所有这些研究都是从某一侧面来研究企业
,

即分别研

究企业的某一纵剖面
。

而企业社会学是从社会学的角度研究企业的社会关系和社会行为
,

这

些社会关系和社会行为包括经济
、

政治
、

文化
、

伦理
、

心理等方面的关系和行为
。

因此
,

企

业社会学研究是涉及到企业的方方面面的综合研究
,

即是研究企业的横断面
。

其次
,

如果我们将企业社会学定义为研究企业组织的内在社会机制和外部社会联系的社

会学分支学科
,

那么
,

我们还可以由此而得知
,

企业社会学研究是一种中观研究
。

如果我们

依据研究范围和规模的不同把社会学研究划分为宏观研究
、

中观研究与微观研究
,

那么企业

社会学研究是一种中观研究
。

因为这种研究既不同于社区研究
、

社会研究等宏观研究
,

也不

① 笔者的这一观点最初发表在 《 华中师大学报》 19 85 年第 3期
,

后被一些刊物摘要或转载
,

并被 《中国社会学年

鉴
:

19 79 — 19 89 》 (中国大百科全书出版社 1 , 89年 10 月版 ) 列为我国社会学界关于社会学研究对象的七个主要

观点之一



简于象庭研究
、

工作班组研究等微观研究
,

而是一种以企业组织这样一种中观社会结构形式

为对象的中观研究
。

当然
,

这种研究不可避免地要涉及微观现象和宏观问题
,

即不可避免地

要分析企业内部的工作班组
、

人际关系等微观现象
,

也不可避免地要探讨企业在整个社会系

统中的地位与作用
、

企业发展与社会发展的关系等宏观间题
,

但这种研究的轴心是企业组织

自身
,

这种研究的宗 旨是企业组织的发展
。

企业社会学的这一特点是它与经济社会学
、

工业社会学
、

劳动社会学等一些社会学分支

学科相互区别的重要标志
。

企业社会学与上述一些社会学分支学科虽然具有相同的学术视角
,

但其研究对象或研究客体不尽相同
。

经济社会学主要是从宏观的角度探讨经济现象与社会现

象之关系
,

它与企业社会学的关系是一种种属关系
,

即经济社会学包括企业社会学
。

工业社

会学主要探讨工业现象与社会现象之关系
,

它与企业社会学的关系是一种纵横交叉关系
:

从

社会的纵向结构看
,

工业社会学研究的内容更多
,

范围更宽
,

如工业社会学不仅研究工业企

业组织及其内部的人际关系等中观和微观问题
,

而且研究社会的工业结构
、

工业体制
、

工业

模式等宏观间题 ; 但从社会的横向结构看
,

企业社会学研究的内容则更多
,

范围也更宽
,

如

企业社会学不仅研究工业企业
,

而且研究农业企业
、

金融企业
、

商业企业等
。

劳动社会学是

研究社会生活中人的劳动行为以及这种特定的社会行为与其社会存在和发展的关系
,

`

臼与企

业社会学的关系是一种平衡交叉关系
,

即有些领域二者都涉及
,

有些领域只有一者涉及
。

由

此可见
,

企业社会学研究的出发点和着眼点既不是某种现象
,

也不是某种行为
,

而是一种特

殊的社会实体单位—
企业组织

。

二
、

这一定义有助于我们科学地界定企业社会学的研究内容或范围

作为一门学科
,

企业社会学究竟包括哪些内容呢 ?这里我们姑且不论国外和港台的研究
,

仅从我国大陆近两年已经出版或发表的关于企业社会学的书籍和文章看
,

对企业社会学研究

内容的选择和范围的界定不外乎两种方式
:

一种方式是
“
穿靴式

” ,

即企业社会学理论体系

的建构不是建立在运用社会学的理论和观点对企业进行认真研究的恭础上
,

而是几乎原封不

动地照抄照搬一般社会学的概念
、

理论和观点
,

然后穿上
“ 企业 ” 这个靴子

。

如一般社会学

把
“
社区

”
作为其基本内容

,

企业社会学就建章立节讨论
“ 企业社区 ” ; 一般社会学把

“ 社

会工作
”
作为其基本内容

,

企业社会学就建章立节讨论
“ 企业社会工作

” ;
如此等等

。

依照

这种方式所建构的所谓企业社会学理论体系不仅与一般社会学没有多大区别
,

而且严重脱离

企业实际
。

另一种方式是
“
戴帽式

” ,

即把一些有关企业间题或企业现象的资料和文章汇集

成册
,

然后戴上
“ 社会学

” 这顶帽子
,

并堂而皇之地称之为
“ 企业社会学

” 。

依照这种方式

所建构的所谓企业社会学理论体系虽然其具体内容与企业的生存与发展息息相关
,

但却缺乏

甚至毫无社会学味道
。

实际上
,

这种 “
理论体系

” 既可 以戴上
“
社会学

” 的帽子
,

取名为企

业社会学
,

也可以戴上
“
管理学

” 的帽子
,

取名为企业管理学
,

同时还可以戴上 ,jt 于为学
”

的帽子
,

取名为企业行为学
。

笔者认为
,

把企业社会学定义为研究企业组织的内在社会机制和外部社会联系的社会分

支学科
,

不仅体现了社会学的学科特点
,

而且有助于我们科学地界定企业社会学的研究内容

和范围
。

如果我们将企业社会学的研究对象界定为企业组织的内在社会机制和外部社会联系
,

那么其研究内容或范围主要表现为两个方面
:

一方面是研究
“ 企业中的社会

” ,

即研究企业

的组织结构
、

组织过程
、

组织文化
、

组织保障
、

组织控制以及组织管理等 ; 另一方面是研究

·
02

.



“ 社会中的企业 ” ,

即研究企业与企业的关索
、

企业与政府的关系
、

企业与社区的关系以及

企业与公众的关系等
。

①企业社会学研究内容的上述两大方面虽然在其具体内容上会涉及经

挤
、

政治
、

文化等不同的方面
,

虽然会因此而与其它学科的内容交叉甚至重叠
,

但这些内容

既不会杂乱无章
,

也不会与其它学科内容雷同
。

因为社会学的特殊视角和观点既象链条一样将

上述不同方面的内容联结成为一个具有内在逻辑联系的理论整体
,

又将这些研究与其它学科

的研究明显区别开来
,

如企业社会学是从
“ 社会机制

” 的角度来研究企业的内在结构
、

过程

及活动或协调方式
,

与此相应也是从
“
社会联系

” 的角度来研究企业之间以及企业与政府
、

社区
、

公众等方面的关系
。

由此可见
,

这种 由其特定的研究对象所决定或推衍出来的特定研

究内容进一步体现了社会学的特点和学术视角
,

如果我们依照这种思路或方式从事企业社会

学研究
,

其研究本身及研究成果不会没有社会学味道
。

当然
,

这种研究思路或方式也只是一

种初步探索
,

我们还难 以确定它在多大程度上具有其合理性和科学性
,

但有一点是毫无疑 问

的
,

即它比 “ 穿靴
” 和 “

戴帽
”
式做法要合理得多

、

科学得多
。

三
、

这一定义有助于我们科学地说明或解释企业杜会学的起派与发展

作为一门学科
,

企业社会学也有其产生和发展的历史过程
。

但人们对企业社会学的起源

及发展的认识很不相同
。

如有的人认为企业社会学起源于英国的亚当
·

斯密 ( A
·

S m i t h) 和

大卫
.

李嘉图 (D
·

iR
a r d o) ; 有的人认为起源于马 克思和恩格斯 ; 还有的人认为起源于 20 世

纪 20 年代的美国
,

即开始于美国梅约 ( E
·

M
a y o) 教授主持的

“
霍桑试验

” ; 也有的人认为

起源于 20 世纪 30 年代的德国
,

即认为德国学者勃里夫 (G
·

B r i e
f) 提 出企业社会学概念

、

开

设企业社会学课程及出版企业社会学书籍标志着企业社会学的诞生
。

为什么会产生如此众多

且不同的说法呢 ? 其原因是多方面的
,

其中一个很重要的原因恐怕是人们观察和分析问题的

角度或观点不同
,

特别是人们对企业社会学的学科地位和研究对象的认识或看法不同
。

如有

的 “ 起源论 ”
是指企业社会学研究的开始

,

有的 “ 起源论 ”
则是指企业社会学学科的诞生

,

有的
“
起源论

”
是指包括企业社会学研究在内的工业社会学的产生

,

有的
“
起源论

”
则是指

作为一门独立学科的企业社会学的诞生
。

由此可见
,

科学地界定其学科对象也是科学地说明

或解释其学科起源与发展的重要理论前提
。

基于笔者关于企业社会学的定义
,

笔者认为
,

作为一门学科的企业社会学的产生是从德

国的勃里夫开始的
,

至今它大致上经历了如下三个发展阶段
。

一是 20 世纪以前的准备阶段
。

所谓准备阶段
,

是指 1 9 0。年以前社会科学家们特别是亚当
,

斯密
、

大卫
·

李嘉图
、

圣西门
、

傅立叶
、

欧文
、

马克思和恩格斯等人关于工业社会
、

工人阶级
、

企业

组织以及工业现象与社会现象相互关系的讨论和研究为企业社会学的产生奠定了理论基础
。

这一时期的讨论和研究虽然是较为一般的理论探讨
,

但这些探讨吸引了社会学家的注意力
,

激发和引导他们对企业进行科学
、

细致
、

全面的社会学研究
,

而且为其提供了材料和方法
。

二是 20 世纪初至 30 年代的形成阶段
。

企业社会学产生或形成于20 世纪 30 年代既是现代化

工业迅速发展的产物
,

也是社会学 自身发展的结果
。

在这一阶段
,

关于企业的一般理论探讨 日

益同具体的应用研究相结合
,

对企业外部社会联系的研究 日益同对企业内部社会机制的探讨

相结合
。

在理论探讨方面
,

法国社会学家迪尔凯姆的 《工业社会之分析》
、

德国社会学家马

① 详细内容参见刘祖云主撰 《企业社会学新论》 ,

武汉工业大学出版让 1990 年版
。



克斯
·

韦伯的 《经济与社会》 以及英国学者希尼
·

韦勃 ( . s w
eb b )和威布伦 ( T

·

v eb l n e )

关于工人的地位与作用和新型企业界社会特性的论述等都含有 丰 富 的企 业社会学思想和观

点
。

在应用研究方面
,

对企业社会学产生发挥了重大作用的有德国的马克斯
.

韦伯等人创立

的社会政策协会 ( 19 0 7 )
、

英国的佛劳伦斯 ( S
a r

ga nt lF or en
c
e) 领导的 工业卫 生试验所

( 1 9 1 7) 以及美国的梅约主持的哈佛杂务试验室 ( 1 9 2 0 )这三大机构对企业的调查研究
。

这三

大机构虽然在不同的国度进行研究
,

但由于都是以企业作为研究对象
,

因此他们的研究及其

成果相互启发
、

相互促进
,

最终导致了企业社会学的产生
。

在上述研究的基础上
,

德国学者

勃里夫于 1 9 2 7年最先提出
“
企业社会学

”
这一概念

,

并于次年在柏林工业大学创建企业社会

学研究所并开设其课程
。

1 9 3 1年他正式出版了 ((企业社会学》 一书
。

在勃里夫看来
,

企业社

会学是把企业作为一种社会组织来进行研究的一门分支社会学
。

他认为
: “
企业为结合空间

、

调整时间
、

运用技术设备的人类合作机构
,

产生特殊社会关系
、

社会方式
,

构成特殊类型
。 ” ①

勃里夫关于企业的定义体现了社会学研究企业的特殊视角
,

从而把企业社会学与企业经济学
、

企业管理学区别开来
。

勃里夫的上述研究及其成果为德国乃至世界企业社会学发展史上之里

程碑
。

勃里夫提出企业社会学概念
、

开设企业社会学课程
、

出版企业社会学书籍标志着企业

社会学正式诞生或最终形成
。

三是 20 世纪 30 年代以后的发展阶段
。

本世纪 30 年代 以后
,

企业社会学进入发展阶段
。

第三

次科技革命所引起的第三次产业革命
,

一方面导致了大批新型技术密集型企业的产生
,

另一方

面导致了传统企业的更新
、

改造及变化
。

这样就给企业带来 了一系列间题
:

新的 社 会 背 景

下的劳资关系间题 ; 管理者素质的提高与管理方法的更新问题 ; 企业的组织结构与领导体制

间题 , 等等
。

对上述这些间题的回答和解决促进了企业社会学的发展
。

因此
,

在第二次世界

大战后
,

企业社会学在德
、

英
、

美
、

日
、

苏等工业发达或较发达国家获得了迅速发展
。

企业社

会学在其发展过程中呈现出两种轨迹
: 一种是独立发展的轨迹

,

即直接以
“ 企业社会学

”
为

名的企业社会学研究 , 另一种是混合发展的轨迹
,

即不直接 以
“ 企业社会学

” 为名
,

而是与

工业社会学合为一体的企业社会学研究
。

这里就给我们提出了这样一个间题
:

正在兴起的中

国企业社会学研究究竟应该沿着哪种轨迹发展呢 ? 笔者认为
,

我国的企业社会学研究应该走

独立发展的道路
。

这一方面是 由我国的文化传统所决定的
。

在我国社会文化中
,

工业和企业是

两个完全不 同的概念
,

前者是指社会中的行业或战线
,

即通常所说的
“
条条

” ,

后者是指社

会中的实体或组织
,

即通常所说的
“
块块

” 。

因此
,

企业社会学不应该与工业社会学划等号

或合二为一
。

另一方面是由我国的社会现状所决定的
。

在我国当前社会中
,

由于企业办社会

的程度较高
,

企业是一个相对独立的社会实体并存在一些特殊的社会问题
,

因此
,

建立一门

专门以企业作为对象的社会学分支学科— 企业社会学
,

是我国社会的现状给我们提出的要

求
,
是企业和社会发展的需要

。

综上所述
,

把企业社会学定义为研究企业组织的内在社会机制和外部社会联系的分支社

会学
,

有助于我们科学地认识其学科特点
、

界定其学科内容
、

说明其学科历史
。

一句话
,

有

助于我们建立一门具有中国特色的企业社会学
。

一九九一年一月于武昌桂子山
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