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论城市独生子女家庭的社会特征
*

风 笑 天

本文依据作者在湖北省五个市镇对 12 9 3个小学生家庭的调查结果
,

初步探讨了

城市独生子女家庭在规模
、

结构
、

内部关系及外部关系等方面的基本特征
。

本文认

为
:

我国城市的独生子女家庭
,

80 %左右都是仅由父母子两代人组成的三 口之家
。

这种结构完整
、

规模最小的核心家庭
,

是目前我国城市中独生子女家庭的典型模式 ,

在家庭成员间的关系上
,

这种模式具有
“ 点 ” “ 线 ”

相等的特征
,

即成员间的关系

既具有最墓本
、

最简单
、

无重复的性质
,

又具有对象集中
、

互动频繁
、

关系强度大的特

点 , 在子代家庭与祖辈家庭的关系上
,

独生子女家庭既比多子女家庭具有更为有利

的客观条件
,

又 比多子女家庭表现得更为积极
,

小家与大家之间的关系更为密切
。

作者
: 风笑天

, 1 9 5 4年生
,

北京大学社会学博士
。

现为华中师大政教系讲师
,

社会学教研 室主任
。

家庭既是人们在社会中生存和发展的基本环境
,

又是连接个体与社会 的基础桥梁
。

认识

和了解独生子女家庭的现状和特征
,

是我们理解独生子女与社会之间种种关系
,

理解当前我

国社会中各种独生子女现象的前提
。

这是因为
,

一方面
,

社会对独生子女的影响
,

首先是在

家庭中
,

通过家庭成员与独生子女的互动来实现的
,

这一点在独生子女社会化的过程中表现

得尤为明显
。

另一方面
,

独生子女对我国社会的影响
,

又总是以其生活和成长所依赖的家庭

为基点
,

并通过家庭而体现出来的
。

无论是当前的独生子女教育问题
,

还是若干年后的老年

社会保障问题
,

无一不与独生子女的家庭发生千丝万缕的联系
。

因此
,

要深入探讨中国社会

中的独生子女现象和独生子女问题
,

必须首先认识和了解中国的独生子女家庭
。

笔者 1 9 8 8年 9 月至 n 月在湖北省武汉市
、

黄石市
、

沙市市
、

仙桃市和云梦县城关镇
,

作

过一项有关独生子女家庭
、

教育等问题的社会调查
。

调查采取多段整群随机抽样的方法
,

从

五市镇中抽取了 15 所小学 1 一 6 年级 30 个整班的 1 3 4 2名小学生
。

资料收集工作是通过让家长

填写调查问卷来进行的
。

总共收回有效问卷 12 9 3份
,

有效回收率为 96
.

3 %
。

本文的目的
,

就

是以这次调查的结果为依据
,

初步探讨我国城市独生子女家庭在规模
、

结构
、

内部关系及外

部关系等方面的基本特征
。

“
三 口之家

”

— 独生子女家庭的规模特征

家庭规模是描述家庭状况的主要指标之一
。

我国城市家庭的人 口规模
,

从 1 9 5 3年第一次
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全国人口普查时的 4
.

66 人
,

逐渐下降到 1 964年第二次全国人 口普查时的 4
.

11人
,

19仑2年第兰
次全国人口普查时的 3

.

95 人
, ① 以及 1 9 8 7年全国儿童抽样调查时的 3

。

72 人
。

② 对于 80 年代开

始才出现在我国城市社会中的独生子女家庭来说
,

它们在家庭规模上又具 有 什么样的特点

呢?

下面
,

我们先运用本次调查所得的结果
,

分析城市独生子女家庭在人口数量分布上的基

本状况
,

并通过将其与城市多子女家庭的情况进行对比
,

来归纳独生子女家磨规模的特点
。

(见表 1 )

表 1 两类家魔人口规徽统计裹 (% )
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从表 1 的下面部分中
,

我们可以看到
,

城市独生子女家庭的人口规模平均为 3
.

3 5人
,

比

1 9 8 7年全国儿童抽样调查所得结果中城市家庭平均规模 3
.

” 人少 0
.

37 人
。

相比之下
,

城市多

子女家庭的人 口规模平均为 4
.

56 人
,

比独生子女家庭多出 1
.

21 人
,

比 1 9 8 7年全国平均值也多

出 0
.

8 4人
。

这一结果说明
,

城市独生子女家庭的人 口规模总体上大大低于全国城市家庭的平

均水平 , 而多子女家庭的人 口规模总体上大大高于全国平均水平
。

因此
,

家庭人 口规模特别

小
,

是城市独生子女家庭的一个特征
。

再从表 1 的上面部分看
,

我们可以发现城市独生子女家庭规模的另一个重要特征
。

这就

是
:
在全部独生子女家庭中

,

三 口之家的比重达到了近 80 %
,

占绝对的优势
。

安徽大学人 口

研究所 1 9 8 6年在合肥的调查结果也显示
“
在持证的独生子女家庭中约 86

.

7%的家庭是一对夫

妇与他们的一个孩子共同生活在一起
。

” ⑧ 章永生 19 8 9年在北京的调查结果同样显示
:
小学

独生子女家庭中
,

仅独生子女与其父母生活在一起的占85
.

1 %
。

④这些结果突出地说明
,

在

家庭规模上
,

三口之家是当前我国城市独生子女家庭的典型特征
。

另一方面
,

根据表 1的结

果计算可知
,

在城市全部三 口之家中
,

独生子女家庭的比例高达 9 7
.

3 %
。

这也即是说
,

我国

目前城市中的三 口之家
,

基本上都是独生子女家庭
。

上述结果在图 1 中表现得更为直观
。

从图中我们可以清楚地看出
,

独生子女家庭除了聚

集在三口之家这一点上
,

以致形成醒目的峰顶外
,

分布在其他值点上的数量都寥寥无儿
,

总共

为 2 0%左右
。

相比之下
,

多子女家庭虽然在四 口之家处也有一个峰顶
,

但一方面它不象独生

子女家庭中的三 口之家那样突出 , 另一方面
,

它分布在其他几个值点上的数量也十分可观
,

总数已超过 40 %
。

城市中的独生子女家庭 80 %左右是三 口之家 , 城市中的三口之家儿乎 1 00 % 是 独生子女
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图 1 两类家庭人口规模统计图
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家庭— 这就是我们得到的第一个有关独生子女家庭社会特征的结论
。

“
两代之户

”

— 独生子女家庭的结构特征

有人认为
, “

独生子女家庭的基本特征就是三代人的
`四

·

二
。

一 ,
结构

,

即由祖父母

一代的四个老人
、

父母和独生矛女组成的家庭
。 ” ①这种

“ 四
·

早
,

一 ” 的三代结构是不是

我国目前城市她生子六家庭韵结构特征呢? 如果不是
,
那么我国城市独生子女家庭的结构特

征是什么呢?

前面表 1 中的结果表明
,

独生子女家庭规模的平均值 ( 3
.

35 人 ) 比多子女家庭的平均值

( 4
.

邵人) 少 1
.

21 人
。

这一结果的出现包含着两种可能性
:

一种可能性是
,

在 多 子 女 家庭

中
,

一部分有两个子女
,

另一部分有三个以上的子女
。

这样
,

多子女家庭的平均人 口
,

自然

要比独生子女家减多出一个以上的人 口米
。

另一种可能性是
,

多子女家庭在子女数量上只比

表 2 两类家庭的家庭结构统计表 ( % )

独生子女家庭 多子女家窿

两代人家庭 76
。

7 59
.

4

三代人家瘫
一

23
.

9 40 .6

( N ) ( 62 7少 ( 493 ) 舍
X

Z = 3 0
.

891 d f一 I P <
.

000

独生子女家庭多一人
,

而另外的部分则是由于其与独生子女家庭在结构上也有不 同造成的
。

即多子女家庭中除了父母和子女外
,

还可能比独生子女家庭更多地包含祖父母或外祖父母
。

①丁士贤: 《对城市一代独生子女教育间题的让会学考察》
,

《人口研究》 1989 年第 5期
。
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如某是前一种情况
,

那么
,

两类家庭在结构上都以核心家庭为主
,

家庭规模上的差别仅

表现在子女数目不同上
。

如果是后一种情况
,

那么
,

两类家庭除了在规模上有差别外
,

在结

构上也有不同的特点
。

实际情况究竟如何呢 ? 下面是本次调查所得到的结果
:

(见表 2 )

从表 2 的结果可知
,

独生子女家庭中
,

两代家庭占了 3 / 4以上
。

三代家庭不 足 1 / 4 ; 相

比之下
,

多子女家庭中
,

两代家庭占 3 / 5
,

三代家庭则达到 40 %
。

这一结果表明
,

两类家庭

在人口规模上的差异
,

主要是由于两类家庭在结构上的不同所造成
。

独生子女家庭中
,

主要

形式是两代家庭
,

而多子女家庭中
,

三代家庭则占有相当的比例
。

我们也可以说
,

在家庭结

构上
,

两代之户是城市独生子女家庭的明显特征
。

综合本节和上节的结果
,

我们可以得出这样的结论
:
仅由父

、

母
、

子 (或女 ) 两代人组

成的三 口之家— 一种结构完整
、

且规模最小的核心家庭— 是目前我国城市中独生子女家

庭的典型模式
。

从这里
,

我们也可 以看出政策在我国城市家庭结构
、

家庭规模转化中的巨大作用
。

在一

般情况下
,

随着一个国家社会经济的发展
,

工业化
、

现代化程度的提高
,

家庭的规模会逐步

由大到小
,

家庭的结构也会逐步由复杂变简单
。

但这个过程往往比较长
,

变化的速度往往比

较慢
。

在我国城市中
,

由于独生子女政策的贯彻执行
,

很短的时间里涌 现 出 一 大批结构简

单
、

规模很小的独生子女家庭
,

明显地改变了我国城市家庭的总体结构
。

这种由于政策作用

而引起的家庭结构的急剧变化
,

在我国近代城市家庭的发展过程中
,

是 一 种 十分特殊的情

况
。

正是由于这一特定原因
,

我们应加强对与独生子女家庭这种变化 相关 的 各个方面的研

究
,

特别是与独生子女家庭未来有关方面的研究
。

“ 点线相等
”

— 独生子女家庭的内部关系特征

在数学上
,

点与声之间的连线数
,

同点的数目之间
,

存在着一种组合关系
。

美国家庭何

题的专家波沙特 ( B os sa
r

d) 在研究家庭关系时发现
,

家庭中成员的数目与关系 的 数 目之

间
,

正好存在着与点线间关系完全一致的规律
,

他称作家庭互动定律
。 ① 用文字表达出来就

是
:

当家庭中只有两个成员时
,

成员之间仅存在一种关系 ,

当家庭中有三个成员时
,

成员之间存在着三种关系 ,

当家庭中有四个成员时
,

成员之间存在着六种关系 ,

当家庭中有五个
.

成员时
,

成员之间存在着十种关系 ;

在上述结论中
,

我们可以发现这样的规律
:
关系数少于成员数的情况仅一种

,

即两个成

员时的情形 ; 关系数等于成员数的情况也仅一种
,

即三个成员时的情形 ; 其余均为关系数多

于成员数的情形
,

即家庭中有四个成员以上时
,

家庭关系的数目大于 家庭 成员的数目
,

并

且
,

二者之间的差距
,

随成员数目的增加而越来越大
。

上两节的结论告诉我们
,
由父母子组成的三月之家是当前城市 独 生 子女家庭的典型模

式
。

这种模式同时也意味着
,

家庭中成员间的关系与成员的数目相等
。

即在独生 子 女 家庭

中
,

仅仅存在三种关系
,

这就是夫妻关系
、

父子关系和母子关系
。

它是波沙特家庭关系定律

中一类较为特别的情形
。

① 龙冠海
: 《社会学》

,

台湾三民书局
,

198 6年第十版
,

第27 5页
。

因 潘允康
: 《家底社会学》

,

重庆出版社 198 6年出版
,

第142页
。
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向多子女家庭相比
。

独生子女家庭的这种家庭关系
,

具有最基本
、

最简单以及无重复等

特点
。

在一个结构完整的家庭中
,

父母子是三项最基本的元素
,
三者所构成的正是家庭的

“
基本

三角
” 。

而
“

较广大的亲属团体无不以父母子构成的基本团体为其核心
。 ” ①独生子女家庭中的

这三种关系
,

正是家庭基本三角的三条边
。

对于家庭基本三角的存在来说
,

这三条边是
“

不能短

缺的
。 ” ② 因此

,

我们可说
,

我国城市中的独生子女家庭
,

正是具有这种性质的
“

基本三角
” 。

根据家庭互动定律
,

在家庭基本三角中添加任何一个点
,

就将使家庭中的成员关系变得

更为复杂
。

这种复杂性一方面体现在关系数 目的增加上
,

比如
,

`

四个成员的家庭中
,

家庭关

系的数 目就比三个成员家庭中的关系数目多出一倍 ; 另一方面
,

也体现在新的
、

不同性质的

关系的增加上
,

比如
,

两个子女的四 口之家中
,

就增加了一种兄弟姐妹间的手足关系 , 而再

加上一个祖辈的五口之家中
,

就又增加了婆媳 (或翁媳
、

岳婿 ) 关系
、

祖 孙 关 系 等等
。

因

此
,

我们可以说
,

独生子女家庭的家庭关系
,

是当前各类完整家庭中最简单的一种
。

此外
,

在独生子女家庭中
,

家庭成员间关系的性质互不相同
,

即不存在重复的关系
。

而

四 口人以上的多子女家庭中
,

常常存在着多种性质相同的关系
。

比如
,

在两个子女的四 口之

家中
,

就存在两类重复的关系
,

即父亲与两个孩子间的同样的父子关系
,

以及母亲与两个孩

子间的同样的母子关系
。

而独生子女家庭中
,

每一种关系都具有不同于其他关系的性质
。

这

也是独生子女家庭成员间关系的一个特点
。

以上我们从静态的角度分析了独生子女家庭的家庭关系
。

若从动态的角度看
,

家庭成员

间的关系实际上意味着家庭成员间的社会互动
、
。

当我们把家庭成员间的关系看作成员间互动

的渠道
,

即家庭成员间在物质
、

感情
,

时间
、

精力等方面进行交流和分配的渠道
,

那么
,

不

难看出
,

独生子女家庭的成员关系又具有对象更集中
、

交往更频繁
、

关系强度更大等特点
。

综上所述
,

我们可以说
,

在家庭关系上
, “

点
” “

线护相等是独生子女家庭区别于多子

女家庭的一个突出特征
。

这一特征的含义是
:

独生子女家庭的家庭关系既具有最基本
、

最简

单
、

无重复的性质
,

又具有对象集中
、

互动频繁
、

关系强度大的特点
。

,’,l “家
”
与

“
大家 ”

— 独生子女家庭与祖辈家庭的关系

与祖辈家庭的关系
,

是子代家庭最重要的外部关系
。

在这方面
,

独生子女家庭具有什么

样的特点呢 ? 我们先来看看独生子女家庭与祖辈家庭的空间分布情况
。

(见表 3
、

表 4 )

从表 3 中我们可以看到
,

独生子女家庭中
,

与男方父母家在同一城市的约 2 / 3左右 , 相

比之下
,

多子女家庭只有 1 / 2左右
。

扩检验表明
,

二者差异十分明显
。

这说明
,

在总体中
,

独生子女家庭比多子女家庭更多地与男方父母家庭同处于一个城市内
。

在表 4 中
,

也呈现出与表 3 几乎完全一样的结果
:
独生子女家庭中

,

与女方父母家庭在

同一城市的比例也为 2 / 3左右 , 而多子女家庭中
,

这一比例也更接近 1/ 2
。

扩检验结果同样具

有极强的显著性
。

这说明
,

独生子女家庭又比多子女家庭更多地与女方父母家庭同处于一个

城市内
。

下列表 5 则是对男女双方父母家底合计的结果
。

从表 5 中可知
,

独生子女家庭中
,

与双方父母家庭同在一市的比例接近 45 肠
,

比多子女

① 费孝通
: 《生育制度》

,

天津人民出版社
, 198 1年

,

第 70页
。

② 同上
,

第66页
。
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表含 淆类家魔与男方父每家的空向分布情说 (%)

与男方父母家在同一城市

与男方父母家不在同一城市

(N)

独生子女家魔 多子女家庭

5 6
.

5 53
.

1

3 4
.

5

( 667 )

46
.

9

( 497 )

X Z二 17
.

9 5 4 d f二 1

表 4两类家魔与女方父母家的空间分布情况

P <
.

000

(% )

独生子女家魔 多子女家庭

与女方父母家在同一城市

与女方父母家不在同一城市

(N)

67
.

3 5 0
.

4

3 2
.

7

( 683)

9 4
.

6

(5 08)

” =3 4
.

3 69 d f=I P <
.

00 0

表 5两类家魔与双方父母家庭的空间分布情况 (% )

与双方父母家庭都在同- 城市

与一方父母家庭在同一城市

与双方父母家庭都不在同一城市

(N)

独生子女家庭 多子女家庭

3 4
.

8 29
.

6

3 4
.

3 4 4
.

1

21
.

9

(7 3 6)

3 6
.

3

(557 )

X Z二 40
.

19 4 d f二 Z p <
.

00 0

家庭中的比例高出1 5% , 而与双方父母家庭都不在同一市的比例仅 20 %左右
,

比多子女家庭

中的比例少 15 %左右
。

与一方父母家庭在同一市的比例
,

独生子女家庭 与 多 子 女家庭差不

多
。

从总量上看
,

独生子女家庭中
,

约 80 %的家庭至少与一方父母的家庭在同一市中
,

而多

子女家庭的这一比例低得多
,

约 “ %
。

综合表 3
、

表 4 和表 5 的结果
,

我们可以得出这样的结论
: 虽然独生子女家庭直接与祖

辈生活在一起的比例
,

比起多子女家庭来要低得多
。

(这是本文第一
、

二 节 中所 得到的结

论 ) 但是
,

其与双方父母家庭处于同一个城市内的比例
,

却远比多子女家庭要高
。

大约 80 沁

的独生子女家庭都与夫妻中一方或双方的父母家庭同处一地
。

这可以说是当前我国城市中的

独生子女家庭区别于多子女家庭的又一个明显特征
。

这一特征构成了我们后面进一步分析独

生子女家庭交往特征的客观基础
。

现在我们再来看看独生子女家庭在实际生活中
,

与其双方父母家庭交往和联系的情况
。

在问卷中
,

我们分别以直接和间 接两种方式
,

对这一情况进行了测量
。

在直接的方式中
,

分

别从小家到祖辈家和祖辈到小家两方面进行测量 , 在间接方式中
,

则分别从一般性的联系和

特殊情形下的支援与求助两方面
一

进行测量
。

先来看看直接测最所得的结果
。

(见表 6
、

表 7 、

表 8 )

表 6 反映的是平常小家去大:家的情况
。

在表 6 中
,

总体上两类家庭都表现出这样一种特

点
,

即处于两个极端的家庭所占比例较大
,

而处于中间状态的比例 相 对 较小
。

联系前面表

.
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表台 两类家磨带孩争去姐雄家扁摘祝跳甘
于( %)

独生子女家庭 多子女家庭

一年一两次

一年四至六次

每月一次

每月二
、

三次

( N )

~

一
~

一
.

一
一

.

2只7 39
.

0

1 5
.

0

巧
.

3

4 6
。

1

( 以 2)

X
,二 54石价 1

21
.

0

1 3
.

0

27
.

0

(47 7 )

P <
.

00 0

裹了 上个 . 假期间
,

孩子到任何一方父母家幸过吗? ( % )

独生子女家魔 多子女家庭

2 1
_

4 31
.

6

一“nU八QJ自

去过一次

去过三至五次

住过半个月以上

没去过

(N )

37
.

5

28
.

6

1 2
.

5

( 632 )

X Z = 23
.

4 8 2

17
。

0

( 48 8 )

表 8 祖辈到小家来的情况统计

独生子女家雇 多子女家庭

八Jg工J任,白
.

…
O甘月,月任,妇,妇O山̀且OJ一年一两次

一年四至六次

每月一次

每月二
、

三次

(N ) ( 590 )

40
.

6

2 5
.

2

13
.

3

20
.

9

( 4 3 6 )

X Z = 19
.

2 16 d f = 3 P <
.

0D I

3
、

表 4 及表 5 的结果及其分析
。

我们不难发现
,

表 6 中第一行的两项百分比所反映的
,

主

要是两类家庭与其不在同一城市的父母家庭的交往频率
。

因此
,

这一结果也从另一个侧面揭

示 出
,

多子女家庭双方的父母家庭中
,

位于外地的比例明显多子独生子女家庭
。

从表中的第二行到第四行
,

随着交往频率的增加
,

独生子女家庭的比重逐步增加
。

其与

多子女家庭之间的差别也在增加
。

并且二者都在最高频率处达 到最:大 值
。

每月去二
、

三次

(即几乎每周去一次 ) 的独生子女家庭
,

其比例接近半数
,

而多矛女家庭的比例侧仅为 1 / 4

多一点
。 x Z

检验显示
,

二者间的差别极为显著
。

这一结果说明
,

独生子女家庭在与其父母家

庭之间的交往上
,

显得比多子女家庭更为积极
。

表 7 反映的是孩子暑假期间去祖辈家的情况
。

因为除了平常一般的情况外
,

在孩子放暑

假这段特定的时期中
,

孩子同祖辈家庭的交往情况
,

也是反映子家庭与父母家庭之间关系密

切程度的一项重要指标
。

调查结果显示
,

独生子女家庭中
,

孩子在假期中没去过祖辈家庭
,

或仅去过一次的比例都低于多子女家庭
,

而去过三
、

五次或住过半月以上的比例都高于多子

女家庭
。

扩检验结果表明
,

这种差异是显著的
。

这一结果支持了从表 6 中所得到的结论
。

一 1 1 4
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表 8 反映的是祖辈到子辈家庭的情况
`
从表 6 的结果中

,

我们得到了独生子女家庭在同

其父母家庭交往和联系上
,

比多子家庭更为积极的结论
。

但反过来的情况又如何呢 ? 即独生

子女的祖辈是否也比多子女的祖辈更积极地同其子辈家庭交往和联系呢? 表 8的结果告诉我

们
; 回答是肯定的

。

独生子女的祖辈 (即子家庭双方的老人 ) 到其子家庭的频率分布
,

同样呈现出与表 6 相

类似的结果
。

即在频率较低的前两项上
,

独生子女的祖辈比例均低于多子女的祖辈
。

而在频

率较高的后两项中
,

其比例均高于多子女祖辈的比例
。

尤其是在最高频率一栏中
,

其比例达

到最高值
,

并且明显多于多子女祖辈
。

扩检验的结果同样显示出二者的差异十分显著
。

综合表 6
、

表 7
、

表 8 中的结果和上述分析
,

我们可以得到下述结论
:
独生子女家庭在

同其母家庭的交往和联系上
,

表现得比多子女家庭更为积极
,

与其母家庭的 关 系也 更为密

切
。 _

下面我们再来看看间接测量的结果 (见表 9和表 1 0)
。

表 9 与表 10 中的间题之所以带有间接性
,

.

主婆是
.

由子这两个问题并没有把注意力集中在

父母家庭或祖辈身上
,

而是让被调查者在众多可能的对象中
,

·

根据自己的实际情 况 进行 回

答
。

这种非直接的测量
,

所得结果往往更加自然
,

更加真实
,

因而也更加符合实际情况
。

表 9 的结果表明
,

两类家庭在总的分布上
,

呈现出相似的情况
。

即在子家庭 日常 的 社

会交往对象甲
,

女方的父母家庭都处于首位
,

其次是男方的父母家庭
,

再次是双方的兄弟姐

妹家庭
,

而其余各类家庭的比例都十分低
,

约在 5 % 以下
。

但是
,

除第一 行 男 方 父母家庭

外
,

两类予家庭在与其他各类家庭交往上豹比例都有所不同
。

而且其中除了在与女方父母家

庭的交往上
,

独生子女家庭明显高于多子女家庭外
,

在与其他家庭交往上的比例均为多子女

家庭略高于独生子女家庭
。

若把表 9 简化成下列表 n 的形式
,

这种特点就更明显了
。

表 9 与表 n 的结果再次说明
,

在日常生活中
,

独生子女家庭比多子女家庭更经常地同其

父母家庭
,

尤其是女方的父母家庭交往
。

表 10 反映的是在特殊情况下
,

两类子家庭向各种人们寻求支援和帮助的情况
。

如果说表

g 反映的是两类子家庭与其他各种家庭在交往与联系方面的数量特征的话
,

那么
,

表 1 0则可

以说反映的是这种交往和联系的质的方面的特点—
即两类子家庭更依赖于哪一类家庭

,

更

依赖于哪些人们
。

结果表明
,

独生子女家庭在遇到困难和麻烦时
,

寻求父母的帮助与支援的

比例最高
,

其次是兄弟姐妹的比例
。

多子女家庭中
,

寻求父母帮助的比例明显低于独生子女

家庭的比例
,

二者相差达 10 %左右
。

多子女家庭寻求兄弟姐妹的帮助与支援的比例最高
。

其

次才是父母的比例
。

此外
,

在其他各类人的比例方面
,

也基本上是多子女家庭高于独生子女

家庭
。

因此
,

表 10 的结果说明
,

在特殊情况下
,

独生子女家庭也比多子女家庭更多地寻求父

母家庭的支援与帮助
,

或者说
,

他们更多地依赖于其父母家庭
。

从表 3 直到表 n 的这些直接测量和间接测量结果
,

相互之间具有很强的一致性
。

它们使

我们能够有把握地得出下列结论
:

在小家与大家的关系方面
,

独生子女家庭既比多子女家庭

具有更有利的客观条件
,

即他们与双方父母家庭同处一市的多
,

又比多子女家庭表现得更为

积极
,

其与双方父母家庭间的关系也比多子女家庭与其父母家庭间的关系更为密切
。

至此
,

我们可以用下面这段话来描述我国城市独生子女家庭的社会特征
:

我国城市的独生子女家庭
,

80 %左右都是仅由父母子两代人组成的三 口之家
。

这种结构

完整
、

规模最小的核心家庭
,

是目前我国城市中独生子女家庭的典型模式
。

在家庭成员间的

一 1 1 5
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表 , 平常你们带孩子到谁家去褥曦多?

独生子女父母

(% )

,二O丹ùQ.

…
月̀Onn”

男方父母家

女方父母家

男方兄弟姐妹家

女方兄弟姐妹家

其他亲戚家

单位同事家

好朋友家

其他人家

(N )

29
.

8

45
,

3

3
.

7

2
.

7

1
.

8

(价公

X Z = 32
.

816 d f = 7

多子女父母

29
.

8

33
.

1

9
.

5

11
.

2

4
.

7

4
.

3

4
.

8

2
.

5

(5 16 )

P <
.

001

表 10 平常在生活中遥到困难和麻版时
,

你们

找谁帮忙最多? ( % )

独生子女父母 多子女父母

父母

兄弟姐妹

其他亲戚

单位同事

邻居

老同学

好朋友

其他人

(N )

3 6
.

3 0
.

2
.

5

12
.

0

2
。

4

3
.

4

26
。

8

3 4
.

0

5
.

4

13
.

2

3
.

3

5
.

1

10
。

9

1
.

2

(5 14 )

X Z = 1 8
.

78 1 d f二 7 P <
.

01

衰 1 1 平常你们带孩子到谁家去得最多? (% )

独生子女父母 多子女父母

双方父母家

双方兄弟姐妹家

其他家庭

( N )

75
.

1

15
.

9

9
.

0

( 674 )

62
`

9

2 0
.

7

16
.

3

( 5工6 )

x Z = 22
.

484 d f = Z P <
.

000

关系上
,

这种模式具有
“
点

” “
线

” 相等的特征
,

即独生子女家庭成员间的关系既具有最基

本
、

最简单
、

无重复的性质
,

又具有对象集中
、

互动频繁
、

关系强度大的特点
。

在子代家庭

与祖辈家庭的关系上
,

独生子女家庭既比多子女家庭具有更有利的客观条件
,

又比多子女家

庭表现得更为积极
,

小家与大家间的关系更为密切
。
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